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Fahrzeuge der Gruppe 4, also der Gruppe mit der ginstigsten
Schadstoffbelastung, griin (§ 313 der 35. BImSchG). Auf
diese Weise wird die Uberwachung moglicher Verkehrs-
beschrinkungen erleichtert?®. Die Plakette, in die von der
Ausgabestelle das Kennzeichen des jeweiligen Fahrzeugs ein-
getragen wird, ist deutlich sichtbar auf der Innenseite der
Windschutzscheibe anzubringen (§ 3 Il der 35. BImSchV).

b) Ausgabe der Plaketten. Die Ausgabe der Plaketten ist in
$ 4 der 35. BImSchV geregelt, wonach Ausgabestellen die
Zulassungsstellen oder die nach Landesrecht zustindigen
Stellen sind. AufSerdem sollen auch die fiir die Durchfithrung
der Abgasuntersuchung zugelassenen Stellen (z. B. Tech-
nische Uberwachungsvereine und Werkstatten) die Plaketten
ausgeben konnen. Die Zuordnung der Kraftfahrzeuge zu den
Schadstoffgruppen erfolgt nach den emissionsbezogenen
Schliisselnummern in den Fahrzeugpapieren. Fiir Fahrzeuge,
die unter dic Mautregelung fallen, kann anhand der dort
vorgenommenen Einstufung die Eingruppierung vorgenom-
men werden. Um die Zuordnung der Kraftfahrzeuge zu den
Schadstoffgruppen und damit die Ausgabe der Plaketten zu

erleichtern, wird das Bundesministerium fir Verkehr, By,
und Wohnungswesen eine Ubersicht iber die emissionshe,,.
genen Schiiisselnummern fiir die Schadstoffgruppe bekan,.
geben?”.

4. Keine Verpflichtung zu einer Kennzeichnung

Eine Verpflichtung, sein Kraftfahrzeug mit emer Feinstay},.
Plakette zu versehen, besteht nicht. In Anbetracht dessey,
dass die Plaketten cinen betrichtlichen Durchmesser, nip,
lich 80 mm haben (Anhang 1 der 35. BImSchV), dirfte ¢
mit dem isthetischen Empfinden manchen Autoliebhaler
auch nicht vereinbar sein, einen derart auffallenden | Fay},.
klecks® auf der Windschutzscheibe seines Kraftfahrzeugs ap.
zubringen. Wer jedoch in Zonen einfahren méchte, fir di
aus Grunden der Luftreinhaltung ein Verkehrsverbot nac
§ 40 I BImSchG verhingt wurde, wird nicht umhin kop.
men, sein Fahrzeug mit der Plakette zu kennzeichnen. N

28 BR-Dr 552/05 (Beschluss), S. 14; Scheidler, SVR 2006, 161 (165).
29 BR-Dr 162/06, S. 24 £.

Zur Rechtsprechung

Professor Dr. Johanna Hey, Koln

Wird die Gesetzesverkiindung wieder zum MaB des
Vertrauensschutzes?*

BFH wendet sich gegen Vorhersehbarkeitsrechtsprechung des BVerfG

I. Einflihrung

Gestlitzt auf die grofSziigige Rechtsprechung des B VerfG hat
es sich der Steuergesetzgeber zur Gewohnheit gemacht, die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fur in der Vergangenheit
getitigte Dispositionen nachtraglich zu verandern. Die
Riickbezichung auf Zeitpunkte vor der Verkiindung, sei es
der Bundestagsbeschluss, der Kabinettsbeschluss oder der
Jahresbeginn, ist gingige Praxis. Doch nach Jahren der Abs-
tinenz springt der BFH den Steuerpflichtigen zur Seite, in-
dem er in grofem Stil ruckwirkende Gesetze gem. Art. 100 I
GG dem BVerfG vorlegt. Die beiden jiingsten Normenkon-
trollantrige des XI. Senats vom 2. 8. 2006 sind dabei beson-
ders bemerkenswert, weil sie sich mit der Forderung, das
Vertrauen in die bisherige Rechtslage bis zur Verkiindung
des Anderungsgesetzes zu schiitzen, gegen die Vorhersehbar-
keitsrechtsprechung des BVerfG wenden. Die Entscheidung
dieser Vorlagen kénnte weit tiber das Steuerrecht hinausrei-
chende Bedeutung erlangen.

Il. Die Verkiindung als Wirksamkeitsvoraussetzung von
Gesetzen

Art. 82 11 GG ordnet an, dass die nach den Vorschriften des
Grundgesetzes zu Stande gekommenen Gesetze im Bundes-
geserzblatt! zu verkiinden sind. Art. 82 11 GG bestimmt:
~Jedes Gesetz und jede Rechtsverordnung soll den Tag des
Inkraferretens bestimmen. Fehlt eine solche Bestimmung, so
treten sie mit dem 14. Tage nach Ablauf des Tages in Kraft,
an Jdem das Bundesgesetzblatt ausgegeben worden ist.”

Die Verkundung 15t Abschluss des Gesctzgebungsverfahrens
1 notwendige Voraussetzung des Inkrafreretens von Geset-

zen. Erst durch die Verkiindung wird das Gesetz existent,
zuvor ist es ein rechtliches nullum. Eingriffe in Grundrechte
des Biirgers kénnen auf Grund eines noch nicht verkiindeten
Gesetzes nicht vorgenommen werden.

Die Bedeutung der Publizitit von Gesetzen liegt auf der
Hand. Gesetze konnen nur befolgt werden, wenn sie bekannt
sind®. Wenn der Steuergesetzgeber gleichwohl Gesetze er
lasst, die bereits in einem Zeitpunkt vor Verkiindung anzi-
wenden sind, geht es ihm zwar insofern um Befolgung, als
die auf dieser Grundlage entstandenen Steuern zu entrichten
sind. Was er aber verhindern will, ist, dass sich dic Steuer
pflichtigen auf das neue Gesetz einstellen, ihr Handeln so
ausrichten, dass sie den Steuertatbestand #icht erfiillen.
Nachdem das BVerfG bereits in den 1950er Jahren konsta-
dert hat, es sei dem Steuerpflichtigen in Ausiibung seine’
Freiheitsrechte unbenommen, sich so einzurichten, dass ef
moglichst wenig Steuern zu zahlen habe, wird ihm eben

Besprechung von BFH, Vorlagebeschl. v. 2. 8. 2006 - XI R 3;31/0%’
DStRE 2006, 1333 = NJW 2006, 3664 L, sowie VorJagebesch: "
2.8.2006 — XI R 30/03, DStR 2006, 1879. — Die Aurorin st Dire
torin des Instituts fiir Steuerrecht der Universitt zu Koln. druck
1 Verkiindung in einem zentralen Verdffentlichungsorgan als Aus 'iung
der formellen Publikation®, auch wenn die tatsichliche Verbre!
regelmifig durch dic Medien erfolgt, vgl. schon Laband, AO] ver
{1903), 305 (312); 5. hicrzu auch Aschke, Ubergangsregelungeﬂ als
fassungsrechtliches Problem, 1987, S. 2 ff. - L 83 %
3 BVerfGE 7, 330 (337) = NJW 1958, 988; BVerfGE 42, 263 (=5
NJW 1976, 1783; BVer[GE 63,343 (353) = NJW 1983, 2757 ot
3 Wirtling, Die Publikation der Rechtsnormen einschlicflich des
tungsvorschriften, 1991, S. 97ff, Rspr. 0
4 Vgl. BVerfGE 9,237 (250) = NJW 1959, 979; auflerdem 5?-983 772
Zusammenhang mit § 42 AO, vgl. etwa BFH, RStBI 131 e’ckRS
(277) = BeckRS 1982, 22006 332; BStBI {1 1988, 942 (9437);”
1988, 22 008 600; BStBLIT 1996, 214 (215) = NJW 1996, 232/
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P \{oglichkert durch die rickwirkende Gesetzesanwen-
jese e

dung «;enmnmcn.

m Unterscheidung zwischen Verkiindung und Inkraft-

treten

hindert den Gesetzgeber nicht daran, die Dis-
or Birger durch rickwirkende Gesetzgebung zu
Lmtcrl‘dl‘fc”‘ Zwar bringt Art. 82 GG zum Ausdruck, dass
der Zeitpunkt des Inkrafttretens grundsétzhch nach Verk‘up—
Jung {Ausgabe des Iﬁhmdcsgesetzblatts) liegen solltcl. Indes ist
die Festlegung dcg. Zeitpunkts des Inkrafttretens nicht 'mehr
Bestandteil dcsibegetzggbungsverfahrens, sondern Teil des
Gesetzesinhalts™. Dieser ist nicht an Art. 82 GG zu messen,
sondern an den verfassungsrechdichen R'Lickwir_kungsgren—
sen, dic das BVerfG aus dem Rechtsstaatsprinzip und den
Grundrechten gewinnt.

Art. 82 GG
gsitionen d

V. Die bisherige Rechtsprechung des BVerfG zur Zulas-
sigkeit einer Riickbeziehung des Inkrafttretens auf Zeit-
punkte vor Verkiindung

Dabei akzeptiert das BVerfG in standiger Rechtsprechung
auch cin Inkrafttreten vor Verkindung. Zwar wird die Ge-
setzesinderung, wenn sie anordnet, dass die in ihr vorgese-
hene Rechtsfolge schon fiir einen vor dem Zeitpunkt der
Verkindung der Norm liegenden Zeitraum eintreten soll,
als so genannte echte Riickwirkung/Ruckbewirkung von
Rechtsfolgen eingestuft’. Anerkannte Ausnahme vom grund-
sitzlichen Verbot echter Riickwirkung ist aber insbesondere
die Riickbeziehung auf den Bundestagsbeschluss®, und zwar
unabhingig davon, ob es sich um ein im Bundesrat zustim-
mungspflichtiges Gesetz handelt.

Jm Bereich periodisch entstehender Steuern praktizierte das
BVerfG zudem jahrzehntelang” eine Sonderrechtsprechung,
die es dem Gesetzgeber ermdoglichte, unterjihrige Gesetzes-
anderungen auf den Beginn des Veranlagungszeitraums zu-
rickzubeziehen'?. Da der mafigebliche Sachverhalt erst mit
der Entstehung des Steueranspruchs am Jahresende!! abge-
schlgsscn sei, handele es sich hierbei nur um eine unechte
Riickwirkung, Unechte Riickwirkungen sind aber grundsatz-
lich zuldssig!*. Nur ganz ausnahmsweise konnen in diesem
Fall dic Bestandsinteressen der Betroffenen das Anderungs-
mteresse des Gesetzgebers tiberwiegen. Im Steuerrecht hat
da_s BVerfG; bisher in keinem einzigen Fall eine unechte
Riickwirkung fiir verfassungswidrig erklart'3.

Ins Wanken geraten ist die im Schrifttum seit langem scharf

ritisierte' Veranlagungszeitraumrechtsprechung allerdings
durch die so genannte Schiffshaubeteiligungsentscheidung
vom 3. 12,1997, in der der Zweite Senat des BVerfG aner-
Kannt hat, dass ein Sachverhalt auch wihrend des laufenden
;/Craﬂlaggngszeitraums abgeschlossen sein kann, wenn der
e;e({ugljﬁfle?tlgg auf der J(S}run'dlage der geltenden Rechtslage
normenl%v e tp}umcrt hat 3. Dies soll ]edenfalls funj Lenkungs-

e 7\\*??1 t)cn. Gleichwohl hat dlef. Ver.schlebur.lg der
ciner \’crbm j.cn echter l]lnd unechter Ruckwu;‘kun]g7 nicht zu
gentei] SC;TSS ung des \rerAtraqcnss.chutzc.s gefiihre'”. Im Ge-
Vorfeld ‘dark(l\ Jlst Vunklar, inwieweit bereits MafSnahmen im
wiirfe I\:l: " srgt/_gcbg.ngsverfahrens (z. B. Referentenent-
chuts rciuinfTrsbcschlussc) den Anspruch agf Vertrauens-
. "eduzieren bzw. ganz entfallen lassen konnen'®. Denn

i der oy e . :
im g;ks\}l”fslm ubetetligungs-Entscheidung hatte das BVerfG

.

die th?rfsla/u k}k’l‘ Erweiterung des Riic};wyirkungsbegriffs
255 oo 1 ruIrllgs‘aljforderungeq in der Weise hcﬂrabgesetzt,
ik o THeTesse der Vermeidung von Ankundigungs-
S weelgnet erachtete, eine Riickbeziehung auf den
esclliss zu begriinden!?.

e,

V. Die Vorlagen des Xl. Senats

1. Ruckwirkende Verscharfung der Besteuerung von
Abfindungen

Klarung kénnten die Vorlagen des XI. Senats vom 2. 8. 2006
bringen. Sie haben die riickwirkende Verschirfung der Be-
steuerung von Abfindungen durch das Sreuerentlastungs-
gesetz 1999/2000/2002%° zum Gegenstand.

Bis einschlieRlich des Veranlagungszeitraums 1998 galt fiir
Abfindungen als aufSerordentliche Einkiinfte gem. §§ 19, 24
Nr. 1, 34 T und I Nr. 2 EStG der halbe Durchschnittssteu-
ersatz. Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/ 2002
vom 24. 3. 1999 wurde § 34 1 EStG dahingehend gedndert,
dass die aufSerordentlichen Einkiinfte zur Abmilderung von
Progressionsnachteilen fiir die Ermittlung des anzuwenden-
den Durchschnittssteuersatzes rechnerisch auf funf Jahre zu
verteilen sind. Bei hohen aufSerordentlichen Einkiinften
wirke sich diese so genannte Finftelregelung nicht aus, so
dass es zu einer erheblichen Verschirfung gegentber der
bisherigen Rechtslage kommt.

Der Entwurf des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002,
in dem die Anderung von § 34 1 EStG enthalten war, wurde
am 9. 11. 1998 in den Bundestag eingebracht, am 20. 11.
1998 dem Bundesrat zugeleitet und am 4. 3. 1999 im Bun-

~

destag beschlossen. Der Bundesrat stimmte am 19. 3. 1999
zu. Das am 24. 3. 1999 ausgefertigte Gesetz wurde am

)

31. 3.1999 im Bundesgesetzblatt veroffentlicht.

In dem ersten dem BVerfG vorgelegten Fall’! hatte der Kldger am
22. 11. 1998 in einem Aufhebungsvertrag zum 30. 6. 1999 eine Abfin-
dung vereinbart, die im Mirz 1999 fillig werden sollte und am 22. 3.
1999 ausgezahlt wurde (Fall 1).

Im zweiten Fall22 war der Aufhebungsvertrag bereits am 21. 10. 1996
geschlossen worden. Das Beschiftigungsverhaltnis sollte zum 31. 12.
1998 enden. Die Abfindung wurde im Januar 1999 ausgezahlt (Fall 2).

wn

BVerfGE 34,9 (23) = NJW 1972, 1943 L; BVerfGE 45, 297 (326) =

NJW 1977, 2349; BVerfGE 87, 48 (60) = NJW 1993, 1123.

6 St. Rspr, vgl. etwa BVerfGE 13, 215 (224) = NJW 1962, 729;
BVerfGE 23, 12 {32) = NJW 1968, 739; BVerfGE 72, 200 (242 ff) =
NJW 1987, 1749; BVer/GE 92, 277 (325) = NJW 1995, 1811; zu
grundrechtlichen Riickwirkungsgrenzen s. auch Méller/Rithmair, NJW
1999, 908 (909 f1.).

7 St. Rspr., vel. 2. B. BVerfGE 97, 67 (78) = NJW 1998, 1547.

8 St Rspr. seit BVerfGE 13, 206 (213); aus jiingerer Zeit BVerfGE 95,
64 (87) = NJW 1997, 722; ebenso z. B. BFH, BStBI 11 1989, 733 (735)
= BeckRS 1989, 22009 022.

9 Zur Entwicklung dieser Rspr. s. Vogel, in: Festschr. f. Heckel, 1999,
S. 875 (879 {f.).

10 Erstmals BVerfGE 13, 261 (274) = NJW 1962, 291 und insb. BVerfGL
72,200 (240 ff.) = NJW 1987, 1749.

11 Vgl. § 38 AO i.V. mit § 38 1 EStG; § 31 Nr. 3 K&tG; § 18 GewStG;
§ 13 UStG: Entstehung mit Ablauf des Besteuerungszeitraums, reguldr
Kalenderjahr.

12 St. Rspr., vel. z.B. BVerfGE 38, 61 (83) = NJW 1975, 31; BVerfGE
76, 256 (348) = NVwZ 1988, 329 = NJW 1988, 1015 L: BVerfGL
105, 17 (36 ff.) = NJW 2002, 3009: Kein Schutz der allg. Erwartung,
dass das Recht unverindert fortbestehen werde.

13 Hierzu Hey, Steuerplanungssicherheit, 2002, S. 209 ff.

14 S.z B. Lang, in: Tipke/Lang, SteuerR, 18. Aufl. (2005), § 4 Rdnr. 177
m. zahlr, w. Nachw.; a. A. kirzlich Armauld, Rechtssicherheit, 2006,
S. 347 ff.

15 BVerfGE 97, 67 {791.) = NJW 1998, 1547; dhnlich BVerfGE 105, 17
{40y = NjW 2002, 3009. Dieser Auffassung hat sich mittlerweile in ei-
nem Nichtannahmebeschluss auch der Erste Senat des BVerfG ange-
schlossen, vel. BVerfG, HFR 2001, 905.

16 Von BFH, BStBI TT 2004, 284 (292) = NJW 2004, 270, zutr. auch auf
Fiskalzwecknormen angewendet.

17  Ausf. Hey, BB 1998, 1444,

18 S, dazu aust. IFSt-Schrift Nr. 431 (2005), S. 5SS ff.; Hey (0. FuRn. 13),
S. 3191f.

19 BVerfGE 97,67 (811) = NJW 1998, 1547.

20 BGBI 1, 402.

21 BFH, DStRE 2006, 1333 = NJW 2006, 3664 L.

22 BFH, DStR 2006, 1879.
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Die beiden Sachverhaltsgestaltungen unterscheiden sich inso-
fern, als in Fall 2 die Auszahlung coi dem Bundestags-
beschluss erfolgte, wihrend sie in Fall | zwar vor der Ver-
kiindung des Anderungsgesetzes, aber nach dent Bundestags-
beschluss lag. In beiden Fallen war der Abfindungsvertrag
vor dem Bundestagsbeschluss abgeschlossen worden, in
Fall 1 aber erst nach Einbringung des Gesetzentiourfs in den
Bundestag.

2. Richtungswechsel hinsichtlich Veranlagungszeit-
raumrechtsprechung

Der Beurteilung zu Grunde gelegt hat der XI. Senat nicht
den Zeitpunkt des Abschlusses des Abfindungsvertrags, wie
¢s einem dispositionsbezogenen Ruckwirkungskonzept ent-
sprochen hitte, sondern den Zeitpunkt der Auszahlung.
Dem ist insofern zuzustimmen, als jedenfalls die Verwen-
Jungsentscheidung??  des  Steuerpflichtigen  besonderen
schutzes bedarf. Sobald ithm die Abfindung zufliefSt, muss er
Klarheit uber die Hohe des ihm - etwa zum Abschluss einer
Altersversorgung — zur Verfugung stehenden Nettobetrags
hiaben. Dies schliefst allerdings nicht aus, dass auch das im
Zeitpunke des Vertragsschlusses betitigte Vertrauen Schutz
verdient, denn bei der Festlegung der Hohe der Abfindung
werden die Vertragsparteien auch deren steuerliche Behand-
lung ins Kalkil gezogen haben.

Dies hatte der XI. Senat bereits im Vorlagebeschluss vom
6. 11, 2002%* zur Kirzung des Freibetrags nach § 3 Nr. 9
FStG erkannt, in dem er — anders als in den vorliegenden
Fallen - nicht auf die Auszahlung der Abfindung, sondern
auf ihre Vereinbarung abgestellt hatte. Noch fest auf dem
Boden der Veranlagungszeitraumrechtsprechung hatte er die
Riickwirkung dann lediglich als unechr eingestuft, war aber
— auch das bereits eine kleine Sensation — zu dem Ergebnis
gelangt, dass diese gleichwohl nicht gerechtfertigt werden
konne®’. Mit den Vorlagebeschlissen vom 2. 8. 2006 voll-
zieht der Senat nunmehr einen beachtlichen Richtungswech-
sel, indem er sich von der Entstehung des Steueranspruchs
als Malsstab der Abgrenzung zwischen echter und unechter
Rickwirkung 1ost. Vielmehr sei der Sachverhalt bereits mit
Zufluss ,,unabanderbar abgeschlossen® und daher an den
MafSstaben der echten Ruckwirkung zu messen.

3. Bedeutung der Verkiindung fiir den Vertrauens-
schutz

Noch bemerkenswerter ist die Bedeutung, die der XI. Senat
der Verkiindung beimisst. Wahrend sich der Senat beziiglich
der im Januar 1999 ausgezahlten Abfindung (Fall 2) insofern
noch auf der Linie des BVerfG*® bewegen konnte, als diese
jedenfalls vor dem Bundestagsbeschluss (4. 3. 1999) lag,
musste er beziiglich der am 22. 3. 1999 ausgezahlten Abfin-
dung auf die Verkiindung am 31. 3. 1999 abstellen. Obwohl
selbst im Schrifttum — meist allerdings ohne nihere Begriin-
dung - die Rickbeziehung auf den Bundestagsbeschluss
weithin akzeptiert wird?’, verlangt der BFH nunmehr, der
Steuerpflichtige miisse grundsatzlich bis zur Verkiindung des
neuen Gesetzes auf die ursprungliche Rechtslage vertrauen
dirfen™™. Er wendet sich damit ausdricklich gegen die ,, Vor-
hersehbarkeitsrechtsprechung® des BVerf/G??, das formelhaft
davon ausgeht, der Schutz des Vertrauens in die bestehende
Rechrslage ende mit dem Beschluss des Anderungsgesetzes
im Bundestag. Der BFH begriindet seine Forderung, der Ver-
kundung wieder das entscheidende Gewicht zuzuerkennen,
Jdamir. dass den Betroffenen nicht zugemutet werden koénne,
sich uber den jeweiligen Stand des Gesetzgebungsverfahrens
su mtormieren’”. Dies misse umso mehr fur im Bundesrat
susommungspflichtige Gesetze gelten, da der Bundestags-

beschluss hier — insbesondere bet in Bundestag und BundeS
rat auseinanderfallenden Mehrheiten ~ keine Gewihy daﬁi~
biete, dass das Gesetz auch tatsachlich zu Stande kommelr
wird. Die in Art. 821 GG zum Ausdruck kommende Fo.
menstrenge der Publikation werde ausgehohlt, wenn ap Vor.
gelagerte Akte angeknupft werde. Erst die Verkiindung Setze
einen eindeutig definierten Schlusspunkt. Erst ab diese,
Zeitpunkt sei das Gesetz rechtlich existent.

4, Strenge Uberpriifung behaupteter Rechtfertigungs.
griinde

Auch hinsichtlich der Anwendung der anerkannten Auspg),.
metatbestinde vom Verbot echter Riickwirkung argumen.
tiert der Senat erfreulich prizise, indem er insbesondere nich,
pauschal auf das gesetzgeberische Interesse an der Verme;.
dung von Ankiindigungseffekten®! verweist, sondern nacl
den konkreten Auswirkungen eines etwaigen Vorzichens vop
Abfindungen fragt. Zutreffend erkennt der BFH, dass es be
der riickwirkenden Verscharfung der Abfindungsbestcuerung
nicht um die Abwendung volkswirtschaftlicher Schidey
durch Fehlallokationen geht, wie sie etwa denkbar sind,
wenn auf Grund der Ankiindigung der Abschaffung einer
verfehlten Steuervergiinstigung vermehrt in einen Bereich
investiert wird, in dem bereits Uberkapazititen bestchen,
sondern schlicht um ein fritheres Erreichen der angestrebten
Mehreinnahmen. Der reine Fiskalzweck ist aber nicht geeig-
net, Eingriffe in rechtsstaatlich und grundrechtlich ge-
schiitzte Vertrauenspositionen zu rechtfertigen?2.

Auch der besonderen Eilbediirfrigkeit der Abschaffung einer
nicht gerechtfertigten Privilegierung der Bezieher hoher Ein-
kommen erteilt der XI. Senat eine Absage. Wenn der Gesetz-
geber trotz Kenntnis ihrer Zweckwidrigkeit iiber Jahrzehnte
an einer Regelung festhilt??, stellt es sich als venire contra
factum proprium dar, wenn er die bisherige Tatenlosigkeit zu
Lasten des vertrauenden Biirgers riickwirkend korngiert.

VI. Bewertung der Vorlage

Dem BFH ist uneingeschriankt beizupflichten, dass es auch fiir
dic riickwirkende Anwendung neuer Gesetze auf Sachverhal-
te, die erst nach dem Bundestagsbeschluss, aber vor Verkiin-

23 Unterscheidung zwischen Erwerbs- und Verwendungsplanung s. Hey
(0. Fufln. 13),S. 12£.

24 BFH, BStBl 11 2003, 257 = DStRE 2003, 287 = NJW 2003, 1072 L. .

25  BFH, BStBL 1] 2003, 257 (262 1f.) = DStRE 2003, 287 = NJW 2003,
1072 L.

26 Zwar ordnet das BVerfG Riickbeziehungen auf den Bundestag
beschluss als echte Rickwirkungen ein, halt diese aber im Hinblick auf
die Vorhersehbarkeit der Anderung fiir grundsitzlich gerc‘chtﬂ:l‘“gt‘v
val. BVerfGE 13,261 = NJW 1962, 291; BVerfGE 27, 167 (173 f_-é;_
RzW 1970, 67; BVerfGE 72, 200 (260) = NJW 1987, 1749; BVVL’?‘/ o
97, 67 (79) = NJW 1998, 1549; s. aber auch die dagegen genchterfi“
Sondervoten von Rupp-v. Briinneck in BVerfGE 32, 111 (138) = RTLW
1972, 151, und v. Schlabrendorff in BVerfGE 37, 363 (419 = N
1974,1751. o

27 Vel etwa Ruppe, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KSt_G, Lose \‘(;
162. Erg.-Lfg. (Stand: Febr. 1990), Einf. ESt Anm. 525; Fiedler, NI
1988, 1624 (1628); Wernsmann, JuS 1999, 1177 (1180).

28  BFH, DSIRE 2006, 1333 (zu B II1 4). R

29 So bisher auch schon Hey, BB 1998, 1444 (1450); Maurer, FidbSt o
3. Aufl. (2005), § 60 Rdnr. 33; Berger, Zuléissig[<eitsgrenl€‘1.1vhu}z
Rickwirkung von Gesetzen, 2002, S. 167; Schwarz, \/crtmyeﬂ;“ L
als Verfassungsprinzip, 2002, S. 1291,; Pieroth, Jura 1983, 250(07

. el 59 ff.
Kirchhof, StuW 2002, 185 (197); IFSt-Schrift Nr. 431 (2005), S',?gl\’oﬁ'
30 Ebenso bereits Grabitz, DVBI 1973, 675 (684); terner Leisieh 39,

tinuitit als Verfassungsprinzip, 2002, S. 495; Berger (0- Fubn. =72

5. 120f, _ e
31 Seit BVerfGE 97, 67 (811 = NJW 1998, 1547 har dieser AUST Ty,
arund auch in der Begrindungspraxis des Gesetzgebers erheblic
deutung erlangt. 357
32 ey, BB 2002, 2312 (2314); Englisch/Plum, StuW 2004, 342 -
33 BFH,DStRE 2006, 1333 (zu BT 5 b dd).
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dung verwirl\'licm wurden, einﬂer RCChtfertigung bedart. Erst
die verkiindung einer Gesetzﬂcsa.nderung 1im Bundesgesetzblatt
hictet €ine him'mghend verlassliche Zisur. 'Vor_gelagerre Ver-
{zhrensschritte konnen das Vertrauen in die bis zur Verkiin-
Jung des Anderungsgesetzes geltend¢ Rechﬂrslagg nicht entfal-
en lassen- Allesa ndcrc wiirde den I'%'u'rger. fiir weite Phasen des
Gcsctzgcbungsvcri’a|1pc11$ zu Untangken‘ verdanunen. Der
Bundcsmgsbc‘schluss 1st 1115})65011(161‘6 im Fall zustimmungs-
pflichriger Gesetze und damit fiir den grofeen Teil aller Steuer-
rechtsanderungen (Vgl. Art. 105 IIT GG) allenfalls ein Indiz
fiir eine Anderung, bictet aber keine neue Planungsgrundlage.
Ebenso wenig kann auf den Zeitpunke der Zustimmung des
pundesrats abgestellt werden. Zwar ist — abgeschen von den
celtenen Fillen, in denen der Bundesprisident in Wahrneh-
mung seines Priifungsrechts™ das Gesetz nicht unterzeichnet
_ qumindest ab dem Bundesratsbeschluss klar, dass und mit
welchem Inhaltsich die Rechtslage andern wird**. Doch kann
dem Burger nicht abverlangt werden, sich tber Stand und
Inhalt von Bundesratsbeschliissen zu informieren, zumal es
hiufig ausgesprochen schwierig ist, Anderungen, die im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens angebracht worden sind, ver-
lisslich in Erfahrung zu bringen, bevor nicht eine konsoli-
dierte Fassung im Bundesgesetzblatt abgedruckt wurde.

Um eine Rickwirkung zu rechfertigen, reicht zudem die
bloe Behauptung eines Interesses an riickwirkender Ande-
rung nicht aus, vielmehr muss die Rickwirkung zur Errei-
chung des geserzgeberischen Ziels erforderlich sein®®. In die-
sem Sinne ist die blofse Erziclung von Steuermehreinnahmen
zur Rechtfertigung riickwirkender Gesetzgebung ungeeignet,
da sich der Fiskalzweck auch durch reine pro-futuro-Steu-
ererhohungen erreichen lasst®*”. Ebenso wenig kann der Ge-
setzgeber, wenn es darum geht, seit langem bekannte Miss-
stinde zu beheben, Versdumtes zu Lasten derjenigen nach-
holen, die ihr Handeln auf das im Dispositionszeitpunkt
geltende Gesetz gestiitze haben.

Indem der BFH fiir eine Starkung des Vertrauensschutzes des
Steuerpflichtigen eintritt, wird vom Gesetzgeber nichts Un-
mogliches verlangt, sondern lediglich die Ruckkehr zu einer
einem Rechesstaat angemessenen Gesetzgebungskualtur.

VIi. Folgerungen fiir die Praxis

Bis das BVerfG dic Vorlagen entschieden hat, bleibt es un-
erlisslich, jedes Gesetzgebungsverfahren mir all seinen Ka-
priolen aufmerksam zu verfolgen, weil damit gerechnet wer-
den muss, dass man sich spatestens ab dem Bundestags-
beschluss iiber dic Anderung nicht mehr auf das geltende
Gesetz berufen kann. In der Zwischenzeit sollte jedoch ge-
gen Bescheide, die auf der Grundlage auf den Bundestags-
beschluss zurtuckbezogener Gesetzesanderungen ergehen,
Einspruch eingelegt werden, um von einer moglichen Recht-
sprechungsanderung des BVerfG zu profitieren. Dies gilt
keineswegs nur fir die Fille der Abfindungsbesteuerung,
sondern fir jegliche Steuergesetze, die als Anwendungsstich-
tag den Bundestagsbeschluss vorsehen. Dariiber hinaus wird
man die Forderung des BFH, der Verkundung wieder das
entscheidende Gewicht beizumessen, nicht auf das Steuer-
recht beschrianken konnen, sondern fiir jedwede belastende
Gesetzesanderung bis zu diesem Zeitpunkt Vertrauensschutz
verlangen konnen.

34 Zu der umstrittenen Frage, ob der Bundesprisident neben dem for-
mellen auch ein materielles PrifungsR besitzt, s. Pieroth, StaatsR 1,
2006, § 10 Rdnrn. 713 tf.

Weshalb Lang, Wpg 1998, 163 (171 £}, Riickbeziehungen auf den

Bundesratsbeschluss fur zuldssig hale.

36 Tiir cine Rationalisierung des Abwagungsvorgangs Berger (o. Fufin.
29), S. 1571f., uad (bezogen auf die unechte Rickwirkung) Englisch/
Plunz, StuW 2004, 342 (3561.).

37 Hey (0. Fufin. 13}, S. 374 tf. Der von Spindler, DStJG 27 (2004}, 69
(85), in Erwigung gezogene Notstandsvorbehalt fiir bedrohliche
Haushaltslagen, die das Funktionieren des Staates gefalirden, mag un-
echte Riickwirkungen rechtfertigen, nicht aber echte Ruckwirkungen.
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Bericht

Richter am OLG Dr. Gerhard Pape, Gottingen
Entwicklung des Regelinsolvenzverfahrens in den Jahren 2004 bis 2006*

Der nachfolgende Beitrag berichtet tber die Rechtspre-
chung zum Regelinsolvenzverfahren in den Jahren 2004 bis

2006 und schlieBt damit an den Beitrag des Verfassers in
NJW 2004, 2946 an.

l. Einleitung

Bei .der Zahl der erdffneten Insolvenzverfahren ist zwar ein
Stetig ansteigendes Ubergewicht von Verfahren iiber das Ver-
Mogen natiirlicher Personen zu beobachten, in denen der
Chuldner auf Basis der Verfahrenskostenstundung tiber das
\i}lf(l’l]VCII{WZV.CI‘talwl‘e‘11 seine Restschuldbefreiung  erreichen
- - Mieraus folgt aber nicht, dass es einen signifikanten

iSchi%a%g ldlcrV{U‘nternehmensills(.)lvenzen gegeben l?at. Zwar
OHiUnktj -]xlltm }]11te‘rnehnwnsx.nsolvg-nzel} a‘uf GrL.md der

g UAL‘] en Entwicklung leicht riicklaufig, glelchwohl

Ve, )Fm:K<1 \ldlC Vcr‘fah”repsza_hlcn weiter auf hohem Ni-
Verfahr;n é).l ce hend vielfaltig sind die zum Regelinsolvenz-
e SChwer]gmﬁgmen Entschcxdungen. Nachtolgend werden

mernehmp)m?-\m der Entwicklung der Rcchtsprechgng zum

eristel Lrnsn'lsolvenzgecht aufgezeigt, ohne daﬂss samtliche

Zugeige i%fnr“?] Detail dargestellt werden kénnen. Hin-
Bolyenpy. waa auf die Entscheidungen zur Auswahl des
walters, Hier har es mit dem Zwang zu einem

gerichtlichen Vorauswahlverfahren durch mehrere Entschei-
dungen des BVerfG eine vollkommen neue Entwicklung ge-
geben”. Auf gesetzgeberischer Ebene zeichnet sich ab, dass es
im kommenden Jahr zu der Verabschiedung eines Gesetzes
zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens® kommen konn-
te, in dem es um die Korrektur von Vorschriften des Regel-
insolvenzverfahrens geht, die aber keinen allzu grofSen Ein-
fluss auf die Verfahrensabwicklung haben werden.

Il. Entscheidungen zum Insolvenzeréffnungsverfahren

Eine in Vollzug gesetzte fehlerhafte Gesellschaft ist hinsicht-
lich des von ihr gebildeten Gesellschaftsvermogens insolvenz-
fihigi.S. des § 11 1, II Nr. 1 InsO*. Wird tiber das Vermdogen
der Komplementir-GmbH einer GmbH & Co. KG das Insol-
venzverfahren eroffner, so fithrt dies zum Ausscheiden der

Der Autor
OLG Celle.

1 Zur Entwicklung des Verbraucherinsolvenzverfahrens im Jahr 2005
val. Pape, NJW 2006, 2744,

2 Zu diesem Themenbereich wird aut Garer, ZInsO 2006, 1177; Pape,
NZI 2006, 665; Vallender, NJW 2006, 2597, verwiesen.

3 Dazu Wimmer, DB 2006, 2331.

4 BGH,NJW-RR 2007, 259 = NZG 2007, 69 = ZIP 2006, 2174,

ist stellvertretender Vorsitzender im 4. Zivilsenat des



