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STEUERRECHT

AUFSATZE

Vom Eintreten des Bundesfinonzhofs für mehr Steuerplonungssicherheit
Zugleich zum Gedenken on Gerd Rose

l/on Prof. Dr. Johannd Hey, Köln.

Steuerplonungssicherhei t  droht  zur  Utopie zu werden ongesichis
eines Steuergesetzgebers, der die Gesetze immer schneller und im-
rner  höuf iger  mi i  Rückwirkung und unklorem Norminhol t  öndert .
Vor  o l lem dos StEnt lG 1999/2000/2002hat  dos Gesetzesver-
l rouen des Bürgers nochhol t ig  erschüt ter t .  Diese Entwick lung hot  in
den vergongenen Johren ouch d ie F inonzger ichtsborkei t  ouf  den
Plon gerufen. Dem BVerfG liegt ein gonzes Bündel von Normen-
kontro l lontrögen ouf  der  Grundloge von Art .  l0O Abs.  I  GG vor .
Die iüngsten Vor logen des Xl .  Senots des BFH vom 2.  B.  2006 ge
ben Anloss zu e iner  umfossenden Würdigung der  Vor logeproxis .
Diese beiden Antröge sind vor ollem desholb bemerkenswert, iveil
s ie  s ich sowohl  gegen d ie Veronlogungszei t roumrechtsprechung
wenden,  o ls  ouch mi t  der  Forderung,  Ver t rouensschutz grundsötz-
l lch bis zum Zeiipunkt der Verkündung zu gewöhren, die Vorher-
sehborkei tsrechtsprechung des BVerfG in Froge s ie l len.  Schl ießl ich
wird ouch d ie Vor loge des Xl .  Senqts vom 6.  9.2006 zum Verstoß
der Normenklorheit durch $ 2 Abs. 3 Soiz 2 ff. ESIG i. d. F. des
StEntlG 1 999 / 2000 /2002 gewürdigt.

I . Fehlende Steuerplonungssicherheit ols ökonomisches
und rechtliches Problem - Gerd Rose ols Vorreiter

Cerd Rose' war ein Motor der betriebswirtschaftlichen Steu-
erlehre. Er hat diesen Zweis der Betriebswirtschaftslelire ent-
scheidend vorarrgebracht. Sein Tod ist ein großer Verlust. Der
Nanre Gerl Rose wird nicht nur mit der von ihm entwickelten
Teilsteuerrechnungt verbunden bleiben, sondern auch rnit sei-
ncm entschiedenen Eintreten ftir mehr Steuerplanungssicher-
heit. 'Wie ein rorer Faden zog sich die Forclerung nach Säuerpla-

] 
11'o.f. Dr. Joltatttn He1, i51 p r.U,orin des Instituts {iir Steucrrccht an der

Univers i tät  zu Köln.
1 t  29.  10.  200(, .
2 - l {or ,  DB 1968, Bci laqc 7;  . /c , r . ,  BFuP 1 9 79,  293;  dtn.  ,  Betr iebsrv i r tsc l raf t -
l iche Steuer lehre,3.  Auf l . ,  1992, S.38 f f . ;  vgl .  h ierzu z.B. . lacobs,Ll ie Steuerbe,
last t t t rgder lJnternchnrung ( i rurrdzi rgederTei ls tcuerreclrnung Berner-
t'uriselr zu denr glcichnamiqe n Werk von Rose, 2fr3 1974,197 ff.; Slcgcl, Steu-
erwtrkungcrr  L lnd Sreuerpol i t ik  in der l jn ternchnrung, 1 982,  S.  42 f f .

nurigssicherheit durch sein SchafTen'. Vorr rückwirkenden Ge-
setzcsänderungcn über stcuerverschärfende Rechtsspril l l t. iu-
folge der Abkehr von einer gefcstigten Rechtsprec.hungt bis zu
.ler durclr $ 42 AO verursachten Unsicherheitt hat Ro-se das ge-
samte Spektrum der Llrsachen mangclnder Ster-rerplanur-rgssi-
cherheit ar.ralysiert. Sogar cincn Gesetzgebungsvorschlag ftir ei-
nen Vertrauensschutzbesclieid zur Absicherung langfristiger
Dispositiorren hat er unterbreitetn. Einer seiner letzten Beiträge
war der Vertrauensschutzproblematik des $ 23 Abs. 1 Nr. 1
5arz I  t .5t ( r  sewrdi l rc t  .  l jabel  uJl rcr tc s lch l (o-{e dcnr I  l )erna al5

Betriebswirt nicht von der gelegentlich praxisfernen Warte des
Staatsrechts, sondern nrit dem Erfahrungswissen, dass uirterneh-
rnerische Entscheidunsen ein stabiles steuerrechtliches Unrfeld
benötigen. Die Planbartit der Steuerbelastung galt ihm gerade in
einem nicht entscheidunssneutralen Steuerrecht als i-rner1ässlich".

Cerd ko-se stand rnitieiner Forderung nach Planungssicher-
ireit nie al1ein da"'- Kaurn ein anderes Feld ist wissenschaftl ich so
intensiv durchdrungen wie das der: Planungssicher:heit, insbeson-
dere in ihren Facetten der rückwirkender.r Gesetzgebung und des
Vertrauensschutzes. Die Zah\ der in den letztenJahren erschienen
Außätze. Dissertationcn'' uncl F{abil itationen'' ist kaum noch

3 Siehe vor a l lem l {ose,  StbJb 1975/1c)76,  S.  41 f f . ;1crs. ,  Harzbut 'eer Proto-
ko l l  1978 ,  S .  54  f f . ; r i e r : s . .  S tuW I985 ,330 ; r / e r s . ,  S tbJb  1987 /88 ,  S .361  fT . ;  ge -
u ' ü rd i s t von  T i ybe ,h :  FSRose ,  1991 ,  S .91  f f .
4 Ro.se,  in:  FS Wal l is ,  1985, S.  275,278;  r /er-s,  in:  FS D. Schrreider,  1985,
S. 47 9,  49 1 :  ders. ,  in:  FS Wöhe, 1 989,  5.  289,  293.
5 Rose/Cktr ius Rosc,Gestal tunssmissbrruclrund Steuerberatung,2005.
6 Ro-se, Steuerliche Absicherung langfristieer Dispositiorren - ein Gesetzge-
bunssvorschlag,  StbJb 1987l88,  S.  361.
7  I .  d .Fdcs  S tEn t lG  1999 /2000 /2002v .24 .  3 .1999 ,  BC ;R I  |  1999 ,  402 .
8 l tosc,  FR 2006,411.
9  SoRorc ,  S tuW 1985 ,330 ,335  f f .
10  S . i nsb . ' T i phc , i n :  FSRosc ,  1991 ,S .91  f f .
7'! Huep, Beschränkung eirrer 1\ückwirkung r)euer richterlicher Erkenntnisse
aufältere Sachverhalte,2001 Beryer, Zulässigkeitsgrerzen der Rückrvirkung
von Gesctzen, 2002; SLiltztl, Vertrauerrsschutz und Clesctzesrückn'irkung,
2002; Altneyer, Vertrauensschutz inr Rccht dcr Europäischen IJIrion und irn
deutsclren l\echt, 2003; Wcrder,Dispositionsschutz bei cier Änderung votr Steu-
ergesetzen zwischen Rlickwirkungsvcrbot und Kontinuitätsgebot, 2005 ; Rie-
cl Lel trnt ut,Stmktur des verfassunqsrechtlichen Bestandsscbutzes, Das Vcrhältnis
zwischcn Vcrt raucnsschutz.  Rcclr tss lc l refhci t  und Kont inui t : i t .  2.  Au0. 2006-
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überschaubar't. Dass das Ster-rerrecht dabei so häufiE als Refe-
renzgebiet dient, verrvnndert nicht' ' '  angesichts . '1.-s reichcn Ar-r-
scha uun gsmaterj :ils, ftir das der Steucrgeset z geirer for tu'äh renc'l
sorgt. Besoldcrs skrupellos hat sich der Gesetzgebel mit delr
StEntlG 1999/2000/2002 vonr 24.3. 1999 ii lrc-r clic Verrrarrens-
schutzintelessen der Bürger hinrveggesetztr5. Abel es lassen sich
aucli garrz aktuclle Beispiele fir-rclen: So orclnet das am 24.11.
2006 im Bur.rdesrat besc,hlossene SESTEG clie Anwendung dcr
neuen Entstrickungsklausel der \ 4 Abs. 1 Satz 3; \ 6 Abs. I Nr. 4
Satz 1,  2.  Halbsatz ESIG f i i r  nach dern 31.12.2005 endende
Wirtschaftsjahre an'". Rückwirkend auf clen 1 . 1. 2006 rvurde
auch die Ar.rwenclung von $ 15b ESIG auf Kapitaleinkür'rftc be-
schlossen (S 20 Abs. 2b i. V. nr. \ 52 Abs. 37d ESIG i. d. F. des

JStG 2007)' ' , nachdenr bereits die Einfuhrung von \ 15b EStG
rrit Rücku'irkung erfolet war't. Kaum eir.r aktuclles Geserzes-
vorhaben ist vertr:ruensscirutzrechtl ich unoroblematisch.

Doch clie Bereitschaft, dclrrt ige Verleizungen dcr Planungs-
sicherl-reit klaglos hinzunehn.ren, sinkt, und zwar nicht nur auf
Seiten der Steuerpfl ichtigen (Stpfl.), die sich rnit Verfassungsbe-
schwerden wehren "', sondern auch auf Seiten der Finanzqe-
richtsbarkeit2". Mitt lerweile sieht sjch das BVerfG nrit einer gin-
zen 

'We1le 
von Norrnenkontrollverfahren nach Art. 100 Abs. 1

12 l l lanbe,  Vertreuensschutz i r r r  deutschen uncl  europäischen Verwal tungs
recht ,2002; Hc1, ,  Steuerphnungssichcrbei t ,  2002; Lt is t rcr ,  Kont inui tät  a ls Ver-
fassnnespr inzip ,  2O()2;  Sthu,arz,  Vcrtutrensschutz a ls Ver f  - r :sungspr i  nzip,
2OA2; v.  Annt i ld,  Rechtssicherhei t ,  2006.
13 Wci tere monotraphische Aufarbci tung s.  Alhert ,  Vert raucnsschl l tz  und
rückwirkende Besteuemng..  IFSt-schr i f t  Nr.431,  2005 und die Tagunss-
bärrde Pczzcr (Hrse.) ,  Vert rauensschutz im Steuerreclr t ,  DStJG, Bd.  27,2004;
I-Ioktubek/l-atg/Cahre-i, Vertrauensschutz in Absabenrecht, 2004; Mi;ssner,
DWS-Schr i f tcnreihe Nr.  1,  Die l lückwirkung von Steuergesetzen,  2003.
74  I ) r i . i an ,  S tuW 2006 ,358 ,359 .
15 BGBI I ,  1999,402. insbesondere rn i t  der übergansslosen Ver längerung
der Spekulationsfristeir cles \ 23 Nr. 1 und 2 ESIG; der rücku'irkenden Herab-
sctzung der 'Wesent l ic i rkc i tsgrrnze in S i7 EStG und der rückr,v i rkenden Ver-
schärfr:ng der Besteuerunq von Abfindunsen (Kürzung cles Frcibetrages in $ 3
Nr.9 ESIG; AbschalTune c les halben Steuersatzes gemäß $ 3.1 Abs.  1,  Abs.2
Nr .  2  ES IG  a .  F . ) .
16 \  52 Abs.  8b u.  16 ESIG i .  d.  F.  des SESTEG: Damit  komnrt  es bei  kalen-
dcrjabrgleichem Wirtscha sjahr bcreits für nach dem 1. 1 . 2006 ve rwirklichte
Übcrführungen von Wirtsc:haftsgüte rn in cine ausländische Betr:iebsstätte un-
ter  best immte n lJmstr inden zur Sofor tversteuerung, obwohl  es auch in dcr  im
Finauzausschuss in letzter  Minure . rbgerni lderten Fassung (s.  Be.scblr . rsser lp,
fe l r lung dcs Finanzausschusses,  BT-Drs.  16/3315) zu eincr  Verscl rär fung ge-
genübcr der b isher igen Verwal tungspraxis (BMF v.  24.12.  1999, iV B 4 S
1 300 /  1 1 1.  /99,  BSIBI I  1 999,  1 076,  BeckVerw 027 168, Tz.  2.6.  1 a)  kommt.
17  I n r  En twu r f  c i nesJS IG  2007  v .25 .9 .2006 ,  BT -Drs .  16 /2712 ,64 ,  w i r d
diese Rückwirkung rnit dcm lnteresse an der Sicherung des Steueraufkom-
mens begründet. im Ubrigen sei firr die Stpfl. erkennbar gewesen, dass der Ge-
setzgeber gegen Steuersparmodellc vorgehen wo1le.
18 Vgl .  $ 52 Abs.  33a EStG: St ichtag 10.  11.  2005, e ingefüi r r t  durch Gesetz
zur Beschränkung dcr Verlustverrechnung in Zusammenhang mit Steuer-
stundungsmodel len v.  22.  12.2005,BGBI I  2005, 3683.
19 Gegen die rückwirkeude Absenkung der \Vesentlichkeitsgrenze in $ 17
[ ,StG durch das StEnt lG 1999/2000/2002, BVerfG-Az:  2 Bvk 753,748,
1.738/05 nach Klageabweisung durch BFH v.  1.  3.2005, VI I I  R 92103, VI I I  R
25102, BSIBI I1 2005, 398 u.  436,  DSIR 2005, 7271 gegen die rückwirkende
Neuregelung der Errriittlung der Zugewinnausgleichsforderung gemäß \ 5
Abs.  1 Satz 4 i .  V.  m. \  37 Abs.  10 ErbStG, BVerfG-Az.  1 BvR 887/06 gegen
BFII  v.  18.  1.  2006, I l  R 64104, DSTRE 2006, 54 1;  gegen die rückwirkende
Abschaffung der MeLmrtittcrorganschaft durch UntStFG, BVertG-Az. 1 BvR
1416/06 gegen BFII  r ' .  14.  3.  2006, I  R 1/04,  DSrR 2006, 890;  gegen dre An
derung eines vorläufle ergangenen Investitionszulagenbescheides bei nach-
träglicher gesetzlicher Verklirzung des Invesritioirszeirraurns BVerfG-Az.:
1  BvR  60 /06  gegen  BF I {  v . 21 .4 .2005 ,  I i l  R  10 /03 ,  DSTRE 2005 ,  1035 ;  ge -
gen die Überganesregclung beinr Übergang von körperschaftsteuerrechtli-
chen Vollarrrechnungsverlairren zurn Halbeinkünftevcrfahren (\\ 36 f. fStG
i .  d .  F .  des  S tSenkG v .23 .  10 .2000 .  BcB l  I  2000 .  1433 )  BVc r fG -Az :  I  BvR
21g2 lo5  gegen  BF I I  v . 31 .  5 .2005 ,  I  R  107 /04 ,  DSrR  l ob5 ,  1686 .
20 ZLr den Anlänqen s.  l l t lu tes,  FR 2001, 392.

GCI zu Fraqen clel Rechtssichcr-heit un.l  c ' les Ve rtrauensschutzes

im Stenerrecht konfrontiert- ' .

Die jünesten Vorlagen des XI. Scnats des BFH vorn 2. 8.
2006t- zur ritckwirkeuden Verschrirfung cler Llestcuerung voil

Abflrrdurrse n durch clas StEntlCl 1999/2000I2002" qcbcn Arrlass

zLl einer Wiircl igLrnu der clerzcit igen Vorlagcpraxis. Dabci sind

dic Nolnrerrkontrol lanträge des XI. Scnats s:rnz besonclers be-

llrerkenswert, weil sie sich zunr einen flir eine generelle Abkehr

von dcr Veranlagun gszeitraunrrccl i tsprechunu aussprechen, zunl

anderelr der stäntl igen Praxis der Vorhersehbarkeitsrechtspre-

cl.rurrg des BVerfG" widersprecheu-rs. Danii t  sind sleich zwei

Dogmen der. bisl ier iger.r Re-chtsprechur.rg i l  Frage gestel l t ' " .

2. Aufbruchstimmung seit der Schiffsbeteiligungsentschei-
dung des Bundesverfqssungsgerichts vom 3. 12.1997

Dass der BFII nach T:rhrzehnten der Abstiner-rztt wieder mit
Rückwirkungsfragen an das l lVerfG heraltritt, clür e in erster
Ljnie auf die Er.rtscl.reidung des BVcrfG zlrr rückwirkcnden Ab-
schafL-rng c'ler Sonderabschreibungen frir dcn Schif{ibau vom
3 . 12. 1997 zurückzuführei1 seinrs.

Eir.rerseits hat diese Entscheiduns rnit der vorsichtigen Ab-
kehr von cler Veranlagungszeitraunlrechtsprechung Hoffnung
auf eine strengere Überpräfung r:ückwirkender Steuersesetze
genlircht. 

'Während 
bisher fürJahressteuerlr der Grundsatz galt,

cler Sacl-rverhalt sei erst uit cler Entstehur.rg cles Steueranspruchs
arn Encle cler3eweiligen Bestclrerlrngsperiode (\ 38 AO i. V. rn.

$ 3 6 A b s .  I  E S I G ;  \ 3 1  N r . 3  K S I G ;  $  1 8  G e w S t G ;  $  1 3  U S t G )
abgeschlosserrt", so dass unterjährige Ande.ungen auf derr 1. 1.
des laufenden Jahres als unechte Rückwirkungen eingestuft
wurclen, hat das BVerfG in der Schiffi;beteiligungs-Entscireidung
zLl erkennen gegeben, dass es seine formal tatbestandstechnische
Abgrelrzung zwischen echter uncl Llnechter Rückrvirkung zu-
gunsten einer stärker dispositionsbezogenen Betrachtung aufge-
ben wolleto. Dies hatte der BFH bereits im Vorlagebeschluss vom
14. 5 . 1982 zum ASIG gefordert' ' . Ob danrit auch die Aufgabe
der lJnterscheidung zwischen echter und unechter Rückwir-

21  BF I I v .  10 .  11 .  1999 ,XR60 /95 ,DS IR2000 ,  176 ;  Az .  BVe r fG :  2BvL1 . / 00

zu \ 5 Abs. ,l i. V. rn. $ 52 Abs. 6 ESIC (Verstoß des befristeten Passicriinssve r-

bots für Jubiläunsrückstellr,rngen geEen das Rückwirkungsverbot); FG Köln
v.  25.  7.  2002, 13 K 460/01,DSIRE 2002, 1320, zu\  23 ESIG, BVerfG-Az:  2

BvL  14102 :BFHv .  6 .  11 .2002 , x1  R42101 ,  DS IR  2003 ,  283 ,  zu  \  39bAbs .  3

Satz 9 i .  V.  nr .  $ 34 Abs.  1 ESIG, BVerfG-Az.  2 BvL 1/03: '  v .  16.  12.  2003,

Ix lR 46/02,  DSTRE 2004, 199,  zu $ 23 ESIG; FG Köln v.  24.  B.  2005, 14 K

6187/01,  ReckRS 2005,2601,9944, BVerfG-Az. :2 BvL 13l05.
22  X IP -30 lO3 ,  DS IR2006 ,  1879undX IR34 /02 ,  DS IRE2006 ,1333 .
23 Ersetzung der Anlvendunq des halben Durchschni t tssteuersatzes auFdie

Ent lassungsentschädigung durch die sog.  Fünf te l regelung ( \  34 Abs.  1 EStG

i .  d .  F .  des  S tEn t lG  1999 /2000 /2002v .24 .3 .1999 ) .
24  S iehe  dazu  un ten  3 .1 .3 .2
25 BFI ' I  v .  2.  8.  2006, XI  R 34102, DSTRE 2006, 1333, 1338 i

26 Dieses entschiedene Eintreten des XI. Serrats liir mehr Steuerplanungssi-

cirerhcit dürfte nicht zuletzt seinem Vorsitzendel, dern Präsidenteri des BFH

Wofgang Spindla-, zu verdanken sein, der sich wiederholt literariscb für eine Stär-

kung der Rechtsstaatlichkeit des Stcuerrechts ausgesprochen hat; s. etwa Splrld-

/er ,  DSIR 200 1,  725 ;  DSIJ G, Bd.  27,  2004, S.  69,  85 f f  .  ;  ders. ,Stbg 2006, 452.

27 Der BFH hat te info lge seiner in BVerfG v.  14.5.  1986,2 BvL 2/83,

BVerfGE 72,200,  NJW 1987, 1749, abschlägig beschiedenen Vor lage v.  3.  1 1.

1982, I  R 3/79,BStBl  I I  i983,259,  BeckRS 1982,22006293, in der Folgezei t

keine lveiteren Vorstöße mehr unternorllllrer.
28 BVerf t l  v .3.  L2.1997, 2 BvR 882/97,  BVerfGE97,67 (Schi f lsbetei l igun-

gerr) ,  DSTRE 1998,270.
29 ClrundlegendBVerfGv. 19.  12.  1961,2BvL6/59,BVerfGE 13,  261,  NJW

1962 ,291  und  v .  14 .  5 .  1986 ,  Z l l vL2 /83 ,  BVe r fGE  72 ,20O.
30 S.  etwa die Bewertuns von larrg,  in:  T ipke/Lang, Steuerreclr t ,  18.  Auf l .

2 0 0 5 , \ 4 R 2 . 1 8 0 .
31  BFH v .  3 .  11 .  1982 ,  I  R  3 /79 ,  BS tB l  I I  1983 ,  259 ,  265 ,  BeckRS 1982 ,

22006293 .



r -.-.hrr'del1 sell l so11, blieb offen' Arldererseits ururde der

): ilj, ..;.:l ;.st ri ktiv geharrdhabte Katal os de.r Au sn al'r*rc' vonr

i: l: i .,.;:,_h,.,. Rückw; kung" i '  entscSeidenden Punktet crwei-

.]i,',"'r,"'n, .t,,r-' 6ar clas Geiic6t vorlegi.slativen Aktetr u'ie cleur

ii i i-, l  ",,. ir"r.hluss verLr-:rucrszerstörendes bzw. -schw:iche'des

)t,l l" l.r,, ir. '*c'ressc'r" unc] danrit die Anforderu'gen au die

l rl)i.),.."f ,f" iicir ciner Reclitsänderu ng err',pfi ndlich versc6irft.

;:,, i",;, lr.rt cs crstnrals von dem Ausnahmetatbestand cler ,,zwir.r-

:il.,.' ( lriindc des ge rneinetr 
'Wohls"'" 

zur Reclrtfertisu'q einer'

!ii,,.''-r o,t.l*irkung Gebrauch ger.nachCt' Ein gewicbtiges' die

J"rrr^.r.urr.hntzilte-ressetr dcs Bürgers übcrwiegendes Gemein-

*.f l lr,,,.r.rr. s., l l  ir der Vermeidu'g von A'kündigti 'gseffek-

,." t i"g",r. l)arrir i:t voL a1lem auf der Rechtfertigut-rgscbene eine

1 t , i11" , , . , , . r -  Fr ' : rgcr  r ' r t r  f -q t .worfcn '
" 

;i; bis6cr letzte A,rß.ru'rg des BVerfG zur'r T6er.'erkreis

.ü.k*irk"n,1"l Steuergesetzeebung in der Entscheiduns ztt cler

nl., nr"uu,rg der Steuer-fr ciheit von_ Sozialpfandbriefen vorn 5 . 2.

Zö02,. t,^, [. ine Klärung der durch die Schitfsbeteil igungs-Ent-

,.1,.i, lung ar_rfgeworfeuen Fragen'herbeiführen können. Zwar

ir, if,..ft. i"ri.t lA"aUrief-Entscheidung an der_ Untersc6eidu*g

,uuir.lt",', ec6ttlr unci uuechter Rückwirkung fest, ltrisst den iln

Vertraucn auf die bisherige Rechtslage getätigten Dispositionen

"1r"r. 
iü, clie Rechtfertigung der unechteu Rückwirkung grölle-

r es (]crvicht bei, als.lie s ir'r fiüheren Entscireidurlgen der Fall war.

Gleichzeiris wird der Abwägung vonBestands- und Anderungs-

i,rr;...rr",t trti, dem Rekurs ,.,f st ,tlitltt l{aushaltsinteressen und

Sparzwänge eine weitere, nicht unproblematischett Facette hin-

zugefüqt.

3. Steuerplonungssicherheit in der neueren Rechtspre-

chung des BFH und der Finonzgerichte

3.1 Steuerplonungssicherheit und Gesetzesönderungen

3.1.1 Abgrenzung zwischen echter  und unechter  RÜckwir-

kung

3 .1. i .1 Crr.ndrechtlicher Wrtrauensschutz als Dispositiottsschutz

Die beiden BVerfG-Entscheldungen aus 1.997 und 2002 deu-

terr Verschiebungen bei der Einordnung rückwirkencler Steuer-

gcse tze .n, oir,r"li..l"doch in letzter Konsequenz und rnit der für

die Praxis erforderiichen Klarheit zu voliziehen. Die Abgren-
zutrg zwischen echter und unechter Rückwirkung bleibt klä-
run[sbedürftig: Soll an der Zweiteilung Gstgehalten werden?
UnJ wenn ja,"nach weichen Kriterien soll in Zukunft die Ab-
grcnzung stattfinden?

Die Beurteilung dieser Frage hängt mit dem. Verständnis des
der Abgrenzu,rg rigru,'rd" helenden Vertrauensschutzprinzips
zusamlnen. Das BVerfG leitet das Vertrauensschutzprinzip so-
wohl aus dern RechtsstaatsDrinzio als auch aus den Grundrechten
ab"t. Grundrechtlicher V.rtrauensschutz kann aber nur Disposi-
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32  Da rs te l l ungundKr i t i k ,  s . z .B .  Le i s r c r , (Fn .  12 ) ,  S .  4941T .
33 BVerfG v.  3.  12.1997 ,2 BvR 882/97,  DSTRE 1998, 270.
34 hrv"ährrurrq schon ip BVerfG v.  19.12.  1961.,2BvL 6/59,  BVerfGE 13,
26 1,  27 1,  NJwl 962,  29 1,  fcrncr  v.  23.  3.  1 97 r ,  2 BvL 2 I  66,  BVerfGE 30,  367,
390  f - ;  v .  14 .  5 .  1986 ,  2BvL2 /83 ,NJW I987 ,  17  49  zw  l a l ge  Ze i t  a l r genon -
Ir tenen Bedeutungslosigkei t  d ieses Ausnahr letatbestandes s.  Got: ,  Festgabe
BVerfC, Rci .  2,  19i  6,  5.-421,  433.
3 5  B V e r f G r ' . i .  l t .  1 9 q 7 , 2 B v R B 8 2 / 9 7 , D S I R E 1 9 8 8 , 2 7 0 .
st  BVerfG v.  5.  Z.  2001, 2 BvR 305/93,  BVerfGE 105, 11,  BeckRS 2002,
2240 : :  d " zu  Wt , r h r . (F r t .  |  1 ) .  S .  209  f f .
37- Zu clcn o"a."lJr, it.yl'BB 2002, z3rz; Erglisch/P/ririi, StuW 2004,342,
J\  /  |  ;  1 t  11ia11,SruW 200rr ,  35S, 36l .  Auch die Diskussion auf  dcr  28.  Jahresta-
gung-JeL DSTJC bar keine Klärung gcbracht ,  s .  Pczzcr,  DSIJG, Rd. 27,2004,
5 . 2 6 q , 2 1 9  f

t iorlsschutz bedeutent". Ob GesetzcsänclerungeD verfassutlgs-

rechtlich geschützte Positionetr ircliihren, ist anhand cicr vou

,1",.,., b"t.ofT"'e' Bürger betätigte' Gru'c1:ecltte zu er'rittcln.

Die Besonclerireit des"rilckwirkenden Bcsteueruugseinglif1s Ue-

geDüLrer. tlenr Einqriff ilit :tusschliclllicher Zukunftswirk-ung

il.gt . l.r i,r. . lass sicir der Stpfl. r.richt i '  der gleic}te' Weise auf i6'

eiristellen kar-rn. Eine sinnttl le Freiheitsbetätisut'rs istjedoch nur

clann gcwäl.rrleistet, r'vetltr der Stpfl' die Reclttsfolgen. seiuer

Han,ll'ungeu kennt und sich darauf verlasseu kann, dass das von

ilrrrr irrr iritpu,,kt scitrcr Hdrtdlut'gr:ri zuerttt.rcle gelegte Recht An-

wendung fitrclet.

Ir.n Siune eines konsequent clispositiotrsbezo-genen Vcrtrau-

ensschutzkonzepts ist,ror', 
"i,-r",. 

Rüikwirkung clalier itr-,rner daun

auszugehcu, *elltt eitte Gesetzesänderung dic steuetrechtliciretr

Rah#nbe.Jirlgungen in der Versangenheit ge.tätigteI. FIall:ll:"-

sen verändert. Bis hierhin besteht weitgeher.rdc Eirrigkeit '" F'rst

äi. .rortt BVerfG zwecks stärkerer Konturieru'g der Reclrt-

ferti gungsprüfungt' vorgeuornnrene - lJntcrscheidurrg - zwisc hcn

..l.rr!r öä ..rn..lir", Ritkwirkung bzw' Rückbewirkung von

Rechtsfolgen und tatbestandlicher Rückanknüp!1S,"t=.tt"t*'

di. Abgrä"ungsschwierigkei.ten- Wenn das BVerfG die Einord-

,run* .i, ..ht" F.ü.k*irkJng davon abhängig rnacht, ob die Ge-

,.ir!.t"a"t" ng in abgeschlosierre S n cl'u ethalie iingr.eift' stellt sich

die Frage, *,"r"d", relevante ,,Sacl-rverhalt" ist' Hebt rnan hier aut

die Dis-position ab, auf den Mouretrt, it.r dcm sich der Stpfl.' in Er-

*"rr.tJg ein.r bestin',,ttten stcuerlichen Behandlu'g rec6tlich ge -

bunclen"hat, wäretl itrsbesondere bei Dauersachverhalteu'' uud

gestreckten Erwerbsvorgängen auch solche Sachverhalte dcr Ka-

ägori" der echten Rtcliwiikung zuzuordn,en, die ggf'.erstJahr-

zehnte nach der Gesetzesänderunq vol1ständig abgewickelt sind'

. l  .1 .1 .2 Dic Posi t io t t  uon BFH t tnd FC Koln

Dass diejetzt an das BVerfG gerichteten Richtervorlage n vor

dieser Konsequenz zuräckr.hr..iktt-t' verwundert nicht' Sie ori-

entierell sich stattclessen weiterhin an der traditionellen Zweitei-

lung des Rückwirkungsbegrifß", geben dabei aber aufdie Frage'

*.t?U" Bedeutung dä it't"d"t Veigangenheit getätigten. Hand-

lungen des Stpfl. fi. dl. Abgrenzung zukommt, zum Teil unter-

sciriedliche Antworten :

In seiner ersten Vorlage vom 6' 11' 2002 argulne ntie-rte der

XI. Senat des BFH ,to.h*g"tt, auf der Grundlage-der Veranla-

g,rlrgrr.irr.t-r.chtrpr.clt"ung, dass die Verschärfung- der Be-

i,"r.rlruttg elner atn zo-2. liss zugeflossenen Abfindungsent-

,.tr:laig"""g durch das am 31. 3' 1999" verkündete StEntlG

3 8  z . B . B V e t f G v .  1 4 .  1 1 .  1 9 6 1 ' 2 B v R 3 4 5 / 6 0 ,  N J V /  1 9 6 2 '  7 2 9 ; v  1 9  1 2 '

1961 ,  2  BvL  6 /59 ,  NJW 1 .962 ,291 : v .19 .12  1967 ,2 r t vL  4 /65 '  NJW 1968 ' ,

i1ö 'n.  t  + i  tgsd,  z 'Bur z/a3,  NJw 1 e87,  17 49 ; ,v '  1 s 5 '  I  99s '  2 BvL 1 'e /  e 1 '

2 Byk 1206/93, NJW 1995, l,gt7 . Z,' den Quellen cines verfassungsrechd^i-

.f-" nu.t*t.f.utjrt..bo* aus jüngerer Zeii Rieclrclnranrr' (Fn' 11)' S' 47 ff';

trlcr,lr,.(Fn. i l), S.-82 f{ ; Etwl;sti/pttna, StuW 2004' 342'346 ff'

3; Fil;;. ;i,poritlonrr.l'*t,konzept plädiere' weite Teile des steuerrecht-

l ichen Schr i f t tums, insb.  Rosc,  StuW tSSi,  : :0,  337;  ders '  '  FR 2006'  441'  444' '

f . r l n " , , .  B .  Schau t t $ t r r g ,  DB  2000 ,  1884 ,  1891 ;  La rLg ' (F t  30 ) '  \ 4  k2  177 ;

Su iud l t r .  DS t lG ,  Bd .  21  . 2004 .  S  ( ' q '  77  t {

;ö i ; ;  ; , "Ä;p. .  g;- ,  . r " '  BVerf t  i  ( t r r recl r r )  rück.wi . rkerrde cesetze vot :  t r icht

rückwirkencl in ö.r . r r " t t  at rhrnd dcr Frrge ab'  ob 'Lrs neue Gesetz vor setner

;;+;"i;"; ,,ins s(erk gesetzte" Sachvlrhalte erfasst' vgl 
PYt:$-:-l:i

rs7r ,  r  e " {  iooZoo,  NI i t  ß72 '  145:  v  14  5 '  1 '986 '2BvL2/83 '  NJw 19 iJ7 '

1 7 4 9 : v . 3 . L 2 .  1 9 9 7 , 2 b v R 8 8 2 / 9 7 ,  D S T R E  1 9 9 8 '  2 7 0 : v  5 ' 2  2 0 0 2 ' 2 B t t k

305lg3,BVerfGE 105,17 ,36 f. ,  BeckRS 2002,22405' -
41 Zt den strukturellet P.,"il"ltn zu der Stufenprüfung im Rahmen votr

A r r .  l 2 A b ' .  I G L j : . S r / r r l n r : . ( l  n .  1 2 ) .  l 8  f l :

iz Znrbesoncleren Problematik gttttttkttt S-acbverhalte Rosc' StuW 1985'

330, 337 undausführl ichHe1,'  (Fn- 12), S 265 tt '

+: 
-'Ärrf 

ulolr.h b"grrin.1"t in'BFH u tÄ. p zooz,lX tl 46102' DSTRE 2004' 1 99'

44 Atrsqabedatum de s RGtsl I 1'999, 402'
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1999 /2000/2002 lediglich eine unechte Räckwirkung darstelle,
weil der Sachverhalt eist n.,it der Entrtehu,r.g- ,l^ S,r,,rru,upruclts ant
Ende des Verunlaguttgszeitrat.rms abges.lrlossei s.i ,i. 

- "'I '

In den anr 2. 8.2006 an das BVerfG gerichtete n Nornrenkon_
trolla'trägen hat sich der XI. S"n"t ,r.,,i,r"cl.r einer sehr fu'clier-
ten Auseinandcrsetzung mit der bisherigen BVcrfG_Rechrspre_
chung vou der Veranlagungszeirraumr.Ätrpr".hrrng g.tOr, i,ra
nimmt stattdesser an, der sachverhart cles B.zugs einer sreuerbe-
gi i r rs t ig terr  Abf indurrg sei  r r r i r  ihre ln Ztr f luss üei r r r  Srpf l .  abee_
sct l lossen- .  Begründer wird d ies nr i r  der  Err rs te l rung jes Loh"n_
sreueranspruchs in diesem Zeirpunkt ($ 3g Abs. 2 Sati 2ESrG).

Zutreffentl ist, dass der_Stpfl. spätestens im Zeitpunkt des
Zuflusses von Einnahme', Klaiheit ,ib.. di. Höhe cies ihr'nach
Steuern verbleibender.r Nettobetrags haben muss, da er andem_

3]]:.i]:n..j" 
der J-age ist, eine Elnkommensverwendungsent_

scl rerdung- zu t ref len.  Aus der  Sicht  e incs d isposi t ionsb.ro! . , , "n

1.:. jyiU"rgr,b.S:',T 
hätte man jcdo.h ,,r, ' , au[<lerr Z.ir;r;-k;

des zuflusses der Abfindu.g auf dere' vereinbarung abstelren
rnüssentB. Geht rna'd".,or, 

"irr, 
dass die Steuerbegünrligu,rg a;;

Höhe der zwischen Arbeitgeber und Ärbeitnehmer ausgehalrdel_
l",r 

A_b!ld1r1g beeinflussihat, ist die frühere Fassung"von $ 34
Abs. 1 ESIG bereits in diesern Zerrpunkt Dispositionsgrundlage
geworden, so dass der Sachve rhalr bezrighcl, d'er Erwerbsplanuns
abgeschlossen ist. lndem n ic ht a u f clen"Ver, rar*fri"rr"i;ä.;

::f,1': 1:'1, 
h]uis 

i... 1t fi ndun g ctu r.ch cterr i rbeitgeber a bge_
s,teilj w:rd. knüpft die Vorlage nicht an die Erwerbsf,andlunän
oes )tpn. an, sondern an ein Ereignis, das vom Stpfl. alienfailsie_
dingt beeinflussbar ist. Folglichiiat der XI. S.,r", _ so deutlich
die Kritik an der Veranlagungszeitraumrechtsprechrrrg rl'rrg"fri
len ist - keine echte Hiiweid,ung zu einer clispositionsbezoge_
nen Abgrenzung zwischen echtei und unechrer Rückwirkuns
volrzogen. Er musste dies auch nicht, weil in beiden Fällen nrchi
nur 

-d-re,V_ere.rnbarung der Abfindung, sondern auch cler Zufluss
vor  verkundung der  Cesetzesänderung lag," .  E ine CeGhr d ieses
Ansatzes besteht aber darin, dass es-je ä.f,Eirrk,rnftsart und Er_
hebungstechnik zu unterschiedlic'hen Zeitp.r.rkten konunen
könnte, ohne dass hierftir aus vertrauensschu'tzrechtlicher Sicht
ein Grund erkennbar wäret0. Denn die Argurnentation des
XI. Senats ist auf die Lohnsteuer und deren Enistehung mjt Zu_
fluss zugeschnitten und lässt sich orrne weit.r., *.d.. rufdie Ge-
winneinkunftsarten noch auf die veranlagte Einkommensteuer
übertragen.

In den drei Normerrkor.rtrolianträgen zur Verlärrgerung ,
Veräußerungsfrist des $ 23 Abs. t Sat! 1 Nr. 1 EStCciurcf, ,
StErrtlG 1999/2000/2002 ,.,r.,rrt",, sich das FG Köln bzw. r
IX. Senat des BFH dagegen n.rit der Frage auseinanderserzen,
der Sachverhalt bereitiniit Abschh:ss d"id.. Einkünfteerzielu
zLrqrlnfc liegenden zivilrechtlichen Verrrags verrrauensschu

:"^*ll.lr 
abgeschlosser-r ist. Der Vorlage,l.riC Köln vorn 25.

?99?" lag ein Sachverhalt ,,,grurrdi in dem c.las Grundstü
1990 angeschafft und arn26.Z. ISSS veräußert worden war.
der Vorlage des FG Köh.r vom 24.8.200552 war das Grundstü
inrJairr,1991 angeschaffi und die Veräußeri-rng ant 16.3. 19
notariell beurku'det wordcn, also 'ach d.r.,i Brr,rd"rt"gr[,

::T::, 
(a, 

J 1?n.n), aber vor dern Bundesr"trb.r.l.,l,lr, (i8.
. l 999 )  u r r . l  de r  Vc rkü rdu r rg  (3  l .  3 .  1099 ) .  Sc l r l i eß l i ch  l , r t . l i e  V .
lage des BFH vonr 16. 12.)00-l,,die Veräußeruns eines 1990 a
geschafften Gru rrdstücks ar.. 22. 4. 19 g 9,cI. h. rra-ih verkündtir
des StEntlG 1999/2000/2002, zunr Gesensrand..W'iederum 

stellt sich die Frage, *ann ist der Sachverh:
abgeschlossentt? Mit Erwerb des G"rundstücks i' der Erwartun
es - jrnrspr-echend der bis einschließlich lqgg gültigen Fassur
vor $ 23 Abs. I Nr. 1 ESIG - zweiJahre nach A"nschäfTung ster
erfrei veräußern zu können? Mit Al]lauf der vormaliserr z#eiiäl
rigen S.pekulatior-rsfrist? Mit Veräußerung durch air.hlurr' cl,
rrotarieilen Kau{vertrags? Mit Zufluss des'Kaufpreises? Mit Al
laufdes Veranlagungrriit.ru,.,rr, in clem veräußeit wurcle?

Das FG Köln ordnete die Rückwirkung in beiden Fäl1en ar

i,:: ", ",r 1l.Fe, 
der bisherigen Vera nlagu Jgsz.i tr,au rrrrechtsprr

cnung ats tedighch unecht ein, weil der Steueranspruch beiüe
lich des Veräul3erungsgewinns auch bei Veräußerung ,o. V"]
kü.ndung des StEntlG 1999/2000/2002 erst rnit AblaIf des Ver
anlagungszeirraums (VZ) entstehet.. FG Köln vom 25.7. 200
setzt sich zwar rnir der Entscheidung des BVerfG von 3.12
1997 auseinander, lehnt ein-e Anwend"ung des dispositionsbezo
genen RückwirkungsbegrifTs auf Fiskalzriecknorirren;edoch at
Das Ergebnis isr wenig r,iberzeugend. Zunt einen bäinflusser
auch tsrskalzwecknornren.die Dispositionen des Stpfl. Dafiir lie
fert.gerade die Steuerfreiheit einir Veräußerung äußerhalb de
Spekulationsfrist ei' sehr anschauliches Beispi!1, weshalb cle
BFH in seiner Voriage zu $ 23 ESIG richtigerwelse eine Unrer
scheidung zwischen LenkunEs_ und Fiskalzwecknormen aus dis.
positionsschutzrechtlicher Sicht ablehnt tu. zurtanderen ist aucl
bei einer formal tatbestandstechnischen Betrachtung 

"i.h; 
;;

kennbar, inwieweit der Sachverhalt hier noch offen ,.1n ,o11. lvfi,
der 

_Ver:iußerung außerhalb der Spekulationsfrist verwirklichr
der  Stpf l .  e inen n icht  s teuerbarerr  Vorgrng.  Hierarr  können auct
weitere Ereignisse im Laufe des VZ niÄtsLehr ändernst.

Dem IX. Senat des BFH stellte sich dagegen in seiner Voriage
vom 16.  12.2003 d ic  AuFgabe,  überbaupt  zu e iner  Rückwirkung
zu gelangen,  da der  Sachvi rhal t  des $ Zi  Nr .  Z;  $ z . j  Abs.  I  Sarz i
Nr. 1 ESIG erst nath Verkü.ndungder Verlängeru"ng d.. Spekuiati-
onsfrist verwirklicht worden ür. Es handjt,ichjedoch, *i. j.,
BFH zutrefrend feststellt, um einen gestreckte; SachverhaltrB,
der mit Anschaffung beginnt und mit üeräußerung beendet wird,
damit war richtigerweise von einer unechten RüJk*irkrnE 

".',s_

45 B.FHv.  6 .  I  1 .  2002,XIR42/01 ,  DSIR2003,2B3.
46^-EbensoSteinl:etgerinseinensondervorunlzr'BV.rfGr. 

11.5.1986,2tsvL
?18-1,Nlw tsst, n+o;BFH v. 3. 11.1}B2,BSIBI i l  t isz,zsg,266, BeckRS1982,22006293; euacft,  DVB] 1962,28g,291 ; Brrnrr irrrr, in :  FS Friauf, 1996,S. 759, 785; Hauer,BB 1,962,91,93; Löhiein,Oi., . .Arrurrgrrechtl iche Zuläs_sigkeitrückwirkenderSreuergesetze,lg64,S.54;Werder,1f ir .  

f  f ; ,4-1;t i*"47 Aus diesern Grunde bie;r sich eine lJnterscherdung zrvischen Erwerbs_und Verwendungsp lanur rg  an ,  so  Hey,  (Fn .  I  2 ) .  S .  i  I  f .
48 Der Abschlusi dcs Aif leburrg,, l .rr*g., i rg t" beiden Fi l len cleutl ich vordem Äbschluss des Geserzgebunirr..frlän, ä., SrE"rfC ß99/2000/2002.lJn elnen f all war der Äuflrcb,ungsvertrag in 1996 geschlossen worclen, im an_deren Fall an22. 11.199g, danit zwar nach Einb"ringung.de, il;;;r;;
: : :1::1" 

den Bundestag (9.11. 1998), aber deutl ich io, d., , ,  Bunctestassbe_sch luss  am 4 .3 .1999
49 _Allerdings ergab sich hieraus ein Folgeproblern, weil in einern cler beidcn
l^" ' !S5fi t ]" , .xt 

"X 
s+/oz, DSTRE 2006i, i : : : ,  at.  ar,rchäcl igung erst am22. 3. 1999,d. h. nach dem RunCestagsbeschluss, 4. Z. l igC,uncl dem Bundes_ratsbeschluss, 19. 3. 19gg,abc, noch ior a..  V".t  t inarng am 3 1. 3. 1999, aus_gezahlt worden war, ein Zeitraum, innerhalb d;;r;; d; tsVerfG in st. Rspr.auchechte Rückwirkungen ftir 

"ulerrig 
..olhr.ifJ""" i,"., :. r.:.21.50 Hey, (Fn. 12), S. 4s4ff. Die a. A i"y w1a,i,1r.. iiy, S. 199, der etwaigeUnterschiede durch den D'alismus der Elnkunftslrr.r-fii, g....lr,färtigt lräi,,vermag niclt zu überzeugen, weil der Unterscheidung'L.in. ,.r,r."u"nr_schutzrechtlich. Wertune Ägrundc liegt_

51 13K460/01 ,  DSIRE2002,  1320.
s2 14 K 6187 /04, BeckRS 2005, 26019944.
53 IX R 46102, DSTRE 2004,199.
54 Zu den verschiedenen vertrauensschutzrechtlich relevanten Zeitpunkten
s. Werder, (Fn. 11), S. 201 ff.
55 FGKöln v.25. 7. 2002, 13 K 160/01,DSIRE 2002, 1320; v. 24. 8. 2005,
1 4 K 6 187 /04, BeckRS 2005, 260 l9g 4 4, Entscheidunqsgründe II .  1.c.bb.
56  BFH v .  l r ' .  11 .2003.  lX  R 4b l02 .  DSTRE 200a,  t "q i
57  Houben,StuW2006,  1 .47 , i52 .
58  BFHv.  1 .6 .  12 .2003,1XR46/02,  DSIRE2004,  199.
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zusehen. Dcr IX. Senat hat die Gelcgenhc.it obwohl dies nach

;;;;. '  F.r1le s qrr rrit lrt zwitrgend notwcndig war - z'cletn dazu

-1.,i, 'r", sich ausdlircklich für einen dispositiotrsbezogenen

il,, ' . ir"trf ""*sbeer 
iff enszusprechent'. F1ätte die Veräu{Jerutrs

,,,, Vurl.1g.t., l i . lcs BFI-I wie in den vor.r-r FG Köhr untcrbreitctctr

"rtt",. 
- i,ot I i 'rki ittdtntg Jes StEntlG 1999/2000i2002 stattgefun-

i.,r, ,r,.* . lcr Senet wohl zutl Ergebnis eiuer ecliteu Rückwir-

kttlg gekonrttretr'

öanrit sin.l dem BVerfG ietztlich drei Zeitpunkte für die An-

,ahnre einer echteu Rückwirkung vorgelegt: (1.) Die Handlung

.ics Stpfl , dtrrch dje dieser den Tatbestand verwirklicht (2.) der

Zufl,ris vorr Eitrnehuren, jedenfalls soweit rnit Zufluss bereits

eucllcirsteue ll isprüclre etrtstehen (3.) die Entstehung des Steu-

",l. 
r, rp,'u. l.t t a ur Ende des Veranlagungszeitrautns.

3.1.2 Rückwirkungsbegr i f f  und SchutzwÜrdigkei t  des Ver-

t rouens

Ob nran sich angesichts der Abgrenzungsschwierigkeiten

von der Dichotonrie der Rückwirkungskategorietr zugunsteu ei-

nes einheitlichen Rückwirkungsbegrifß lösen sol1te, hängt we-

sentlicl) von der l{andhabung der Rechtfertigungsprüfung ab.

Gegen die Ar-rlgabe der Zweiteilung wird eingewandt, es bestehe

.lie Gefälrr einer Schwächung des Vertrauensschutzes auch in den

Fll len, die bisher als echte Rückwirkung eingeordnet wurdenuu.

Denn ein generelles Verbot rückwirkender Gesetzgebung lasse

slch bei einem einheitlichen Rückwirkungsbegriff nicht auf-
rechterlrrlter-r. Zttzugeben ist, dass eine offene Abwägung dies
hat die SchifGbeteiligungsentscheidung gezeigt das Risiko
kaun"r ncch vorhersehbarer Einzelfallentscheidungen birgt. An-
dererscits bietet bereits heute das angebliche Verbot echter
Rückwirkung aufgrund des stetig ausgeweiteten Ausnairmeka-
taloss weit weniger Schutz, als es auf den ersten Blick scheint.
Zuclenr kann .u.h 

"usgeh"nd 
von einern einheitlichen Rückwir-

kungsbegriff die Intensität des Vergangenheitsbezugs im Rah-
nren der Rechtfertigungsprüfung berücksichtigt werdenn'. Ob
marl an zwei unterschiedlichen Rückwirkungskategorien fest-
hält, ist letztlich weniger entscheidend als vielfach angenorunen,
wenn die Abgrenzung zum einen nicht formal, sondern materiell
anhand der nach der Gesetzesänderuns verbleibenden Reakti-
onsmöglichkeiten des Stpfl. vorgeno-tn.r, wirdu', und zum an-
deren auch fur die unechte Rückwirkung in jedem Einzelfall
eine Rechtferdgung gefordert wirdot. Dann dient die Unter-
scheidung zwischen echter und unechter Rückwirkung, wie
Klatts-Dieter Drüen zufteffend formuliert"t, lediglich einer ,,Vor-
soltierung".

Auf dieser Linie liegen die Vorlagen des FG Kö1n sowie des
XI. Senatsvom6. 12.2002 unddes IX. Senats vorn 16. 12. 2003.
Sie gehen zwar von einer unechten Rückwirkung aus, tragen
dern tJrnstand, dass der Stpfl. bereits wesentliche Tatbestands-
merkinale im Vertrauen r.rf di. alte Rechtslaqe verwirkiicht hat,
aber irn Rahmen der Abwägung unter dem Äspekt der besonde-
ren Schutzwürdigkeit des Vertrauens Rechnung. Die Intensität
der Vertrauensbeeinträchtigung wird zu einem entscheidenden
t le i r  rent  der  Rechrfer t igungsprüfung.

59 BFI Iv .  16 .  12 .2003, IXR46/02,DSIRE 2004,  199.
60 So die Befürchtung von Spindler, DSTJG 27, 2004, S. 69,85 ff.; Weber-
Gr.ellrt, StuW 2003,278,284; MellinghofJ, nStlC Zl, 2004, S. 65.
61  I .  d .  S .  BFHv.  16 .  12 .2003, IX i {46102,bs tRE 2004,  199;  Dr r ien ,Stuw
2006,  358,363
62 Dazu ausfübrlich Hey, (Fn. 12), S. 248 ff.
63 Ebcnso verbunden mit einenr Plädoyer für eine Ratjonalisierung des Äb-
w J g u t , g r r e y g 1 1 1 q ,  E t t p l i r l t / P l t r t t t  S r u W  2 0 0 4 .  3 4 2 . . i 5 r , .
64  I  t r i , . , r ,  sJu \ i r  200;0 .  .15g.  .1 ,J .

Obwohl alle Vorl:rgen bereits der AnschatTutts vertrauens-
schutzrechtliche Relevanz beiurcsseu, heben sie zus:itziich darar-rf
ab, dass auch die alte zweijährige Spekulations{rist bereits vor
verkäridung des StEntlG 199912000/2002 abselaufbn u'ar"'.
Derjenige, dessen Grundstück bereits aus der steuerrechtl ichen
Verstrickung hinausgewachsen war, werde besonders schwer ge-

troffen, weil ihnr bereits entstandene HandlungsoPtionen wieder

genonrrrren werden.
Darüber hinaus nelrnen die Voriagen eine ganze Reihe weite-

rer Aspekte, welche die besondere Schutzwürdigkeit des Ver-
trauens auch in Fä1len uneclrter Rürckwirkung begründen soller-r:
So erzeugt eine seitJahrzehtrtet'r uuveränderte Rechtslage besott-
dere Verlässlichkeit"". Erhöhten Schutzes bedarfes gegenüber der
Durchbrechung einer vom Gesetzgeber selbst gesetzten Syste-
matik67. Das Vorliegen einer befristeten Regelung so1l ebenfalis
besondere Schutzwürdigkeit nach sich ziehen, weil davon ausge-
gangen werden könne, dass der Gesetzgebcr die Vorschrift nicht
innerhalb der Frist auflreben werdenu. Gleiches gilt, wenn eine

Regel-rng Gegenstand ejr.rer kontroversen Diskussion war, als de-
ren Ergebnis sich der Gesetzgeber in Kenntnis der Probleme der

Norm gieichwohl entscheidet, an ihr festzuhaltent'u. Damit fin-

det neben den Handlungen des Stpfl. auch das Verhalten des Ge-
setzgebers Eingang in die Abwägung.

3. 1.3 Rechtfertigung rückwirkender Gesetzesönderungen

3 . 1 . 3 . 1 Re ch tfe r t igurtgs erfo r de n tis a u ch b e i u rt e ch t er Rü ckut i rkung

Die Vorlagen nrachen deutlich, dass sich das Gewicht von der

Abgrenzungsäogmatik zur Rechtfertigu ngsdogrnatik verschiebt.
Auch die unechte Rückwirkuns kann nicht ohne weiteres allein

nrit der Anderungsbefugnis des*demokratisch legitimierten Ge-

setzgebers gerechtfertigt werden. Die Stanclardformel, der ver-

fassungsrechtliche VertrauensschLltz gehe nicht soweit, den Be-

günstigten vor jeder Enttäuschung seiner Erwartungen in die

D"u.rh"ftigkeit der Rechtslage zu bewahren'0, bedarf bei diffe-

renzierterer Betrachtung der als unechte Rückwirkung einge-

stuften Konstellationen der Modifikation.

Je weiter der Stpfl. in seiner Tatbestandsverwirklichung fort-

geschritten ist, desto eher hat er einen verfassungsrechtlichen
Anspruch darauf, dass der Gesetzgeber seine in der Ve-rgangen-
heit getätigten Dispositionen von der Steuerverschärfung aus-

nlmmt. Voi aliem dir IX. Senat macht in seiner Vorlage deutlich,

dass der Erlass ,rot Üb".grngsregeln nicht im freien Ermessen des

Gesetzgebers stehtt'. Zwar können die verfassungsrechtlich ge-

,.hüt"t.tr Bestandsinteressen der Stpfl. den Gesetzgeber nicht an

der Anderung a1s solcirer hindern, sie verpflichten ihn aber zur

Gewährung än Dispositionsschutz durchiibergangsregeln".

65 Insb.  BFH v.  16.  12.2003,LXF.46/02,  DSTRE 2004, 19e wo chs urr ter-

lassen der Veräußerung a1s Disposition in Vertrauen aufdie nur zweijährige

Spekulationsfrist einer Veräußerung gleichgestellt wird; in ähnlicher 
.Weise

sieht auch ein Teil des Schrifttums im Ablaufder Spekulationsfrist das maßgeb-

l icheKr i ter iunr,vgl .  Werder,  (Fn.  11),  5.203: I l i rh/Kulosa,  FR 1999'433'438;

Kitthhof,DStR 2003, Beihefter 5 zu Heft 27, 5. 3 ; Eilers, in" FS Isensee, 2002,

s. 421 , 433 .
66 FG Köln v. 25. 7. 2002, 13 K 460/01,DSIRE 2002, 1'320;BFHv' 1'6'  1'2'
2003,\X 46/02, DSTRE 2004, 199.
67 BFH v. 1.6. 1.2.2003,lX46/02, DSTRE 2004, 199.
68  BFHv.  6 .  11 .2002,X1k 42 /01 ,DSIR2003,  283.
69  BFHv.  6 .  11 . .2002,XIR42 i01 ,  DSIR 2003,  283.
70 BVerfG v. 17.7. 1974, 1 BvR 75/74, BYer{GE 38, 61, 83, NJ\V 1974'
1 809 ; v. 10. 12. 7985, 2 BvL 1 8/83, BVerfGE 7 1, 255, 27 2.
71  BFHv.  \6 .1 ,2 .2003, lX46/02 .  DSTRE 2004,  199.
72 Zt den mannigfaltigen - dr-rrchaus auch häufig vom Geserzge be r eitrg-e-

setzten - Technikei.  d.t lÜbctg"tgsgesetzgebung s. He7, (Fn. 12). S. 407 ff ;

Borchdrdt, Der Grundsatz des Vertrauensschutzes int Europäischen Geurcitl-
schaftsrecht. 1988. S. 128 ff .
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3.1-.: 2 Eyfordenris eincr Rechtftrtigung auth bai bloJler Rilckbeziehtutg
a Ltf den B u nde s tagsb c s thl u ss

^Fläufig sind cs allerdings geradc übcrsalssreeeln, die später
verfassu ngseerich tlichen Streit ar-rsl ösen tt, *.e-i I c-ler Gesetzqeber
fur die partielle Forteeltung des alten Rechts Sriclrr.rse w.ihlr, cl je
vor der Verkündung des Gesetzes l iegen, insbesouder... den Tag
des Bunclestagsbeschlusses. Dabei stützt sich cler Gesetzgeb., ^ti
die sog. Vorhersehbarkeitsrechtsprechung des BVerfG,"nach der
Rückwirkungen ar-rf den Tag des Br,rndestagsbeschlusses unprob-
lematisch seir.r sollerr, weil der Stpfl. ab diesem Zeitpu'kt ,.,-rit d..
Anderung rcchnen müsse7t. Dieser am häufiqsten zur Anwen-
dung gebrachten uncl vielfach gar nicbr rnÄr hinterfragrerrT;
Ausna]rne vorn Verbot echter Rückwirkturg widerspricht der
Xl. Senat des BFH nun in einer der Vorlaqen vorn 2. 

-8. 
2006tn,

Ei'A'spruch auf Vertrauersschutz bcstehe q.rndsätzlich bis zur
Ve rkü r rdu r rg  e i r res  neuen  Gese rzes  im  RCBI .

Dern XI. Senat ist voll und ganz zuzustjmnren. Denn die bis_
herige Rechtsprecl.rungspraxis äes BVerfG ist aus verschiedenen
Grilnden angreifbar:

Erstens setzt sie sich darüber hinweg, class die Verkünclung gcnräß
Art .  B 1 Abs.  I  Satz 1 GG notwencl ige Voraussetzung daf t i r  is f  dass ein
Gesetz Rechtswirkungen ent fa l tet .  Vorher is t  es ein rccht l iches
nul lunt t .  Dies zeigt  s ich auch daran,  dass der Stpf l . ,  sowei t  er  denr
BVerfG fo lgt  uncl  s ich ab denr Bundestagsbeschluss an der porent ic l len
neuen Gesetzeslage orientiert, scheitert clas Gesetz im weiteren Ver_
laufdes Gesetzgebungsverfa l r rens,  n icht  ver langen kanrr ,  nach Maß_
gabe des Entrvr , r rß besteuerr  zu werden. Ve r t : :auensschntz in Gesetzes,
entu'tirfe gibt es nichttn, darfes nicht geben, u.eil al)sonsten elelren-
tare Grundsätze c ler  Gewelte nte i lung,  dcs Deurokrat ie-  und Bundes-
staatsprinzips verlctzt wtirden 7').

' Zweitens bietet der Bundestaqsbeschluss gerade im Steuerrecl.rt auf_
grund der von Art .  105 Abs.  iCC fär  d iärc isterr  Geserzesänderun*
gen geforderten Zustimmung des Bundesrats keine hinreichend si-
chere neuc Planungsgrundleg" ' " .  D. .  Srpf l .  wei l3 zwar,  dass s ich mög-
lichcrweisc etwas ändern wird, das Gesitz kann jedoch in 

"irr.- 
pä-

tentiellen Vernrittlungsausschussverfahren noch gravierende Modifi-
kationen erfahren. Erkennbar.e Rechrsunsicherteit darf nicht nrit
Rechtssicherheit verwechselt werden. Sie liefert gerade niclit die Basis
für  d ie grundrecl i t l ich gescirützre Freihei tsbetät igung, sondcrn hä1t
den Stpfl. iln Stadiur-n der Unrätigkeit.

. Drittcns verstößt die Vorstellung, der Stpfl. müsse von vorlegislatori_
schen Maßnahmen Kenntnis nehmen und sein Verl-ra]tenlntsore-
chend anpassen, gegen den in Art .  82 Abs.  1 Satz 2 GG nonrr ie i ten
Grundsatz der formellen Publikationt'. Maßeeblich ist allein cler In_
hal t  des BGBI.  Vom Stpf l .  kann nic l r t  ver längr werden, s ich über
Gesetzesbeschlüsse in einer 

'Weisc 
zu inforrnieren, dass diesen bereits

73 So ging es erwa in c ler  Schi fßbetei l igungsentscheidung, (Fn.  2B),  r r ichr  de_
rurr, generell ltir i 'der Vergangenheit getärigre Lrvestitionen zukünftig die
Sonderabschreiblrngen zu streicheu, sondern ill.i,, .,,r, die Frage, für wJchc
Altinvestitionen die alte Rechtslaqe konservierr werden solhe.
74  Yg l . e twaBVer fGv .  14 .  5 .  1986 ,  2BvL2 /83 ,NJ \g  1987 ,  1749 .
75 Siehe die Einschätzung in IFSr Schr i f r  Nr.  a l  1,  2005, S.  57.  So seht  etu,a
Horüer, Stu W 2006, 147 , 1 55, davon aus, dic Rückwirkuns sei ab Jem tsun-
destagsbeschluss als solche legi t imier t  und , ,nur noch" an den Grundrechten
rund  de r r r  Ve rhJ l t  r r  j sn räß lgke i t : p r l nz i p  zL l  r  r e5 rc r .
76  BFH v .  2 .8 .2006 ,  X I  R  30 /03 ,  DSTRE 2006 ,  1  333 ,  1338  f . ;  ebenso  l l c y ,
BB 1998, 1444,1450; Tipke,Die Sreuerrechrsordnuns,  Bd.  l ,  2.  Auf l .  200i1,
761 Sclnr tmbrng,  DB 2000, 1884, 1888; Schnt idt /Halqibake,  ISIR 2002, 150,
1 5 6 ;  Engl  kth/Plarrr ,  StuW 2004, 342,  35 4 :  IFS[-schr i f i  Nr.  43 t ,  2005, S.  59 f .
77 tsYer lCv.  19.  3.  I95B,2BvL38/56,  NJW 1958, 988;  v.  8.  7.  1976, 1 BvL
19175 ,  BVe r fGE  12 ,  263 ,  283 ;  v .  22 .3 .  1983 ,  2  BvF .  475 / j 8 ,  N IW 1983 .
2 7 5 7 .
78 KlLtepfcr ,Vorwirkungvon Geserzen,  1974,5.  227 f f .
79 Schteider,  Gesetzgebung, 2.  Auf l .  I991, \  l5 Rz.  529.
80 Hiera.s folgert ein Teii des Schrifttums, srart auf den Bu'destass-. auf de.
Bundesratsbescirluss abzustellen, vql. erwa llaa-r, Vertrauensschutz"im Steuer-
recht ,  1988, 5.38;  Jckaui tz,  NJW 1990, 3I  14.  . l  1 )8 f . ;  Hertseler ,  DB 1996,
2152, 2153 ;  Lang, WP g 1.998,  1 63,  17 2
81 Vgi .  schon Labrud,AöIr .  18,  1903, 305,  312 ;  s .  h ierzu auch,4rr i iAe,  über_
garrEsrcgelung6n als verfassungsreclr t l ichcs Problem, 1987, 5.  2 f t .

gesetzesgleiche Wirkurrq beigenressen lverr len kann. Deshalb bic
auch das Datunr c ler  Zust inrnrunq durch dcn Buudesrr t  keine Al ter :
t ive.  Zwar wird das Gesetz abgcsehen von denr cher theoret isc l
Fal l ,  dass der Br, r r rdcsfr . is ident  Än scincn I ) r i i fungsrccht  Gebrat
nracht  r r r i t  denr iur  Burrdcsrat  bcschlossenen Inh:r l t  in  l { raf t  t rc t
Doch is t  cs.  geradc wenl)  es inr  ( iesetzgcbungsver l r l r ren noch An,
r-nngcn sescben hat ,  häuf iq schr,v icr is ,  c l ie End{ässunq zrvei fe ls l
festzustc. l len.

'Wenir 
der Gesetzgeber elcichwohl auf den Br-rndestagsbeschir

zurückgeherr wil1, bedar:f er hierfür einer scsonclerren Rechrf,
t iguns, dies gilt umso lr1ehr, wenn an noch fi- i ihere Zeitpunl
wie etwa den Kabinettsbeschluss oder den Abschlusi eir
Koalitionsvertrags" arrgekrrüpft rn'erdelr soll. I-Jnd es nrr
ebenso gelten tür alle übrigen Fä1le der Erkennbarkeit möglict
Anderung, wie sie das BVerfG bei rückwirkender Ersetzunq ,
ner nichtigen Norni und der Bereinigung einer unkiar.en, vr
worrenen l{echtslase ant}in1mt. Auch fr,ir die rückwirkende Kc
rektur einer höchsti icl ite rl ichen Entscheidung ist, selbsr wenn :
von der (nicirt dernokrarisch legitirnierten) Finanzverwaltur
unmittelbar aneekündigt wird, ein besonderer Rechtfertigune
grund zu forclern'-t, zunlal hier ohnehin von der Erkennbark,
des Anderungsrisikos nur dann arlsgegängen werden kann, wer
es sich um die Korrektur eines offänsichtlichen Fehlurteils ha
deit. Dass der Gesetzgeber systematisch begründete, wohl abg
wogene GerichtserrtscheidunEen aus fiskalischen Gründen auß
Kraft setzt, rnag zwar in ;.r'21f.1", Flauptrlotiv von Nichtänwe
dungsgesetzen sein, hierrnir lnuss der Stpfl. .b.. nicht rechnen.

J .1 .J .J Cründc dts pertteirrctt Woltls
Damit stellt sich die Frage, aus welchen Grüuden eine Rüc.

wirkung gerecht{brtigr seiri kann. Es geht unr die Konkretisi
rung der Gemeinwohlbelanget', hinter denen die Bestandsinte
essen des Stpfl. zurücktrcten müssen8s.

Eines machen sänrtliche Vorlagen deutlich: Auch fi-ir d
Rechtfertigung ei11er une chren Rückwilkung reichr es nichr aL
dass der Gesetzgeber mit der Gesetzesänderung generell ane
kennenswerte Zide wie die Verbreiterung der Bemessung
grundlage, die Schließung von Besteuerungsiücken, die Ve
wirklichung von Steuergerechtigkeit, Vereinfachung oder G
genfinanzierung anderweitiger Mindereinnahmen verfoigt'

82 Vgl .  $ SZ abs.  33a ESIG hinsicht l ich der Unterbindung von Steuerspa
model len durch $ 15b ESIG durch das Gesetz zur Beschränkung der Ver lus
verreclrnung im Zusamnenirang mit  Steuerstundungsmodel len v.  22.  1
2005, BGBI I  2005, 3683; vom Gesetzgeber mit  der lJnterbindung von A
käncl ieunesefTrkten besrün det ,  vgl .  BT-Drs.  1 6 /  1 07,  S.  8.
83 Dies verkennt BFH v.  14.  3.2006, I  R 1/01,  DSIR 2006, 890;  zur rüc.
wirkenden Abschaffune der gewerbester-rerrechtlichen Anerkennung d
Mehrmütterorganschaft, wo ansrelle einer Rechtfertigung lediglich die g
setzgeber ische Absicht ,  d ie Rechrslage vor der Rechtsprechungsänderur
wiederherzustel len,  wiederhol t  u ' i rd.
84  Dabc i  d i l Te renz ie r t  das  FG Kö ln  v . 25 .7 .2002 ,  13  K  460 /0 i ,  DSrR
2002, 1320 - wobl als Ausfluss abgestulter Dringlichkeit der Anderung i
Rahmen der Verhältnisnräßigkeitsprüfur.rg - zwischen,,wichtigen Gerneir
wohlbclangen" und zu. ingenden Gründen des gemeinen Wohls.  Letztere hat
die Schiffsbetciligungsentscheidung als Ausnahlne vonl Verbot eclrter Rücl
u'irkung herangezogen, ersrcre entsprechen der bisherigen Diktion bei d,
Rechtfertigung unechter I{ückwirkungen. Worin der lJnterschied besteht
sol i ,  is t  unklar-  So geir t  das FG Köln davon aus,  zrv ingende Gründe des geme
nen Wohls, die eile Rrickwirkung recirtGrtigen l.-önnten, lägen vor, wenn d,
,,Gesetzgeber mit einer Ner-rregelung das Ziel verfolgt, von ihrn erkann
Missstände zu beheben".  Sol l te der Gesetzseber -  mi t  Ausnahrne der Fäl ]e,  j

denen er das Steuergesetz a ls Instrnment der Subvent ionsvergabe nutzt  -  n ic l
generell nur einschreiten, wenn es um die Beseitigung von Missständen geh
Darrn aber wäre die nnechte Rückwirkung rviederum stets gerechtfertigt. E
nen Schr: i t t ,  den das FG Köln zu Recht n icht  selr t .
85 S.  d ie Fordetuns nach l (orrkret i ' icrur ig ton Spi t td lar ,  DStJG, Bd.2
2004 .  s .  69 .86  f .
86 ZutretJäncl  FGKöln v.  25.  7.  2002, 13 K 460/01,  DSTRE 2002, 1320.
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Vic'lrrrclrr rrrtlss er eit't lrsonderes Interesse darap gelte 1d rnachen'

j,ir"'trl iU,r.fr6i'ei' auch auf in dcr.Vcrga'genl'rcit verwirkliclrte

S:rclrve rh:rlte zur Atlwetrclttllg zLl Drlngetr'
" " ' irr i"r.r,racre ,ias cJeqcnfi.e'zierrrlgsrr gumerrsT kann - wie

."r*;ii;. ;is ar-rch XI- Se rut deutlich her:eusgearbeitet haben" -

,il';r ;;; V.rga r gc, heit betätigte.Gese.tzesvertrxllerr rr i cl'r t ü6er-

,r.ri"|,. Wttl J"i S,.u.rges.etzgeber die Gesamtheit der Stpfl.

;;; i l ;;r, rnrss ef gleichu,ohl dem Disposirio'sschutz des Ei'-

zc l r rc l r  Rct  l r r t t l l lq  t r i l r le l :

t tl.rio bleibt itt crster Linie der Gerneinwohlbelang der Ver-

,,,,. i ,!1,),r,,optt Atrkiirrt l igrntgscffefucrr' Unklar isr drbei' oblede Reak-

, i " , ' ,  . f . -  St i r f l  .  e t r Id . rs .Bck.r t t t t twcrdet t  vor t  Arrder t r r rgsplät ten zu

.1,,", G"e.irrc.rktiorr .1es Gesetzgebers berechtigt oder ob es eines

,u,nl i fi z itiltt t t Ankiin.Lgungseffekts bedarf. Nachdern die Verlnei-

llu,rt uo,r Arkiin.ligungsefTekten in der Schiffsbeteiligungsent-

5.hJ*lu,,g clcn tragenden Rechtfertigung8rund lieferte"u, be-

,.hrftiet ii.l.t de r Xl. Senat ausftihrlicir mit dieser Fragen''

D.i, ., zu VorziehefTekten komrnt, wenn der Gesetzgeber

Stc'erverschärfunsen anküncligt, ist nichts Ungewöhnliches, sei

cs das Vorziehetr votr Anschaffungen im Vorfeld einer Mehrwert-

steu ererh öhu ng, die Anscliaffung von 
-W'irtschaftsgütern 

vor ei-

ner Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen oder die

Vernrö gensübcrtragung im Wege vorweg genonrnener Erbfolge,

runr einir drohelrden Erbschaftsteuererhöhung aus dem'Weg zu
gehe n. Letztlich n-racht der Stpfl. damit nur von seinem bereits in

cir'.-r frühen Entscheidung des BVerfG anerkannten Recirt Ge-
br:ruch, sich so eitrzuriclrten, dass er möglichst wenig Steuern zu
zahler-r hat".

L)erartige Reaktionen des Stpfl. ftihren dazu, dass die mit der
Steuerverschäriiurrg intendierten Mehreinnahmen später eintre-
tcn als beabsichtiet. Volkswirtschaftlich schadliche Fehlallokati-
oncn, die ar-rs SiÄt der BVerfG-Entscheidung vom 3. 12. 1997
cin rückwirkendes Einschreiten des Gesetzgebers rechtfertigten,
sind hierrnit rricht verbunden. Zutreffend verneint der Xl. Senat
deshalb eine Rechtfertigung der rückwirkenden Verschärfung
cler Abfir,dungsbesteuerung unter dern Gesichtspunkt der Ver-
tueirlung von Ankündigungseffekten. Seibst wenn es unter dem
Eindruck der Abschaffune des halben Steuersatzes im Vorfeld des
StEntlG 1999120001200i zu einem Vorziehen ohnehin bevor-
stehendcr Auflrebungen von Arbeitsverträgen gekommen sein

sollte, sind volkswirtschaftlich schädliche Verzerrungen nicht zu
befürclrten, zumal nicht davon auszugehen ist, dass intakte Ar-
beitsverhältnisse nur deshalb aufgelöst werden, um noch in den

Genuss der Steuervergünstigung zu kornmen.

3.2 Steuerplonungssicherheit und Normenklorheit Vor-

loge des Xl. Senots vom 6. 9.2006

3.2.1 Mindestbesleuerung gemöß $ 2 Abs. 3 Sotz 2 ff-
ESIG i. d. F. des StEntlG 1999/2OOO/2002 ols Porqdebei-
spiel unklorer Regelungskonzeption

Außer durch rückwirkende Gesetzesänderungen wird die
Plan- und Vorhersehbarkeit der Besteuerultg ar.rch durch die ge-
häufte Verwendung unbestinrmter Rechtsbegriffe, die Unäber-
sichtlichkeit des Gesetzestextes und die mangelnde Klarheit der

Regelungskonzeption beeinträchtigt"3. Auch dieses Problems
hat sich der XI. Senat kürzlich angenomrnen, indern er dem

BVerfG die Frage vorgelegt hat, ob $ 2 Abs. 3 Sarz 2 ff. ESIG

i. d. F. des StEntlG 1999/2000/2002 rnit dem Grundsatz der
Normenklarheit vereinbar isto'. 

'W'ird 
die Kritik an ljnsicherheit

und Unbestimrntheit der Gesetze nicht aus der Laienperspektive
des Stpfl. in einer Verfassungsbeschwerde, sondern aus der Ex-

pertenperspektive des BFH als Richtervorlage formuliert, ist sie

umso überzeugender.

3.2.2 Normodressqt

Dabei stellt sich zunächst die Frage, auf wessen Erkenntnis-
möglichkeiten es ankommt: die eines Durchschnittssteuerpflich-
tigen oder einbs Experten? Die bisherige Rechtsprechung des

B\furfG ist in diesem Punkt zwiespältign'. Einerseits findet sich

speziell für das Steuerrecht die Formulierung, der Stpfl. müsse in

der Lage sein, anhancl des Gesetzestextes die auf ihn entfallende
Steuerlast vorauszuberechen'u. Andererseits soll eine verfas-

sungswidrige [Jnbestimmtheit erst dann zu bejahen sein, wenn

sich Zweifelsfragen auch unter Aufbietung der anerkannten Aus-

legungsmethoden weder durch Verwaltungsbehörden noch Ge-

richte klären lassenot.

Die Laienverständlichkeit der Steuergesetze dürfte weithin

eine Fiktion sein'8. Richtigerweise ist jedoch zu differenzieren.
Die Vorlage des XI. Senats wendet sich zu Recht vor allem gegen

die Komplizierung von Kernbereichen des Steuerrechts, in de-

nen nichi per t. dinott ausgegangen werden kann, der Normad-

93 S. auch a. ArrLauld, (Fn. 12), S. 204 ff., der als Topoi der Erkennbarkeit von

Recht die ,,Überschaubarkeit der Rechtsinformation" mjt den lJnteraspekten

der Eindämrnung der Nornienflut und der Vermeidung überkomplexer'

Rechtsakte, die Klarheit der Rechtsakte, inhaltliche Bestimmtheit sowie Wi-

derspruchsfreiheit und Konsistenz des Rechts nennt.

94  BFH v .  6 .  9 .  2006 ,  X IR26 /04 ,DS IR2006 ,  2019 .

95 Hierzu ausführlich ,lcÄAe, Bcstimmtheit und Klarheit im Steuerrecht,

2005, s.  128 f f .
96 Vsl .  BVerfG v.  10.  10.  1961, 2BvL 1 ' /59,  BVerfGE 1'3,153;  v.  1 '4.12-

1965 ,1  t svR  571 /60 ,  NJW 1966 ;  v . 1 .4 .3 .1967 ,1  BvR  334 /61 ,  BVe r fGE2 l ,

209 ; v .19 .4 .1 .978 ,2P ;L2 /75 ,NJW 1978 ,  21 .43 ; v .31 .  5 .  1988 ,  1  BvR  520 l

83,  NJW 1 989,  666 ;  v .  3.  3.  2Q04, 1 '  BvF 3 /92,  NJW 2004, 22 I  3 : , ,Der Betrof-

f. ne rirurs die Rechtslage anhand der gesetzlichen Regelung so erkennen kön-

nen, dass er sein Verhalten danach auszurichten verrnag. Die Anfordcrungen

an die Bestinurtheit und Klarheit der Norm erhöhen sich, wenn die fJnsicher-

heit bei dcr Beurteilung der Gesetzeslage die Betätigung von Grundrechten er-

sclrwert. Soweit die praktische Bedeutung einer Regelung vom Zusammel-

spiel der Normen utt.rschiedli.her Regelungsbereiche abhängt, müssen die

Iilarheit des Normeninhalts und die Voraussehbarkeit der Ergebnisse der

Nornanwendung gerade auch itl Hinblick auf dieses Zusammenwirken gesi-

chert sein."
97  BVe r fG  v .  14 .3 .  1967 ,  1  t s vR  334 /61 ' ,  BVe r fGE  21 ,209 ,21 ' 5 ;  v -  8 .3 .

1983 ,  2  BvL  27181 ,  NJW 1983 ,  1841 ;  v .  9 .  1  1 .  1988 ,  1  BvR  243186 '  NJW

1 989. 1 599 ;  v .  1 8.  5.  2004, 2 Bvl \  237 4 /99,  BYerfGE 1 1 0 '  37 0,  39 6 '

98 Ti tke,Dic Steuerrechtsordnung, Bd.  3,  1993,S. 1451 -

87 Ausdrückl ich otTen selassen hat  BFH v.  16.  12.2003, IX 46102, DSTRE
2004 , 199, ob der Aussleich Llnerwarteter Mindereinnahmen anders zu beur-
tc i le I r  isc,  so die Di f ferenzieruns in BVertG v.  5.2.2002,2 BvR 305, 348/93,
NJW 2002, 3009; kritisch hir*i.hth.h der Trcnnschärfe dieser lJnterschei-
ctutrg Hcy,  R82002,2312; Englßch/P/r i rn,  StuW 2004 ,342,357:  SrÄor,  DSTJG,
l l d . 27 ,20e4 ,5 .6 I :  I ) r üen ,  S tuW 2006 ,  358 ,  364 .
88 BFt I  v .  6.  i  1.  20O2,Xl  42101, DSIR 2003, 283 ;  v .  16.  12.  2003, IX 46 /  02,
I )S IRE2004 ,199 .
89 Dicse l -eststc l lung könnte in n icht  a l lzu ferncr Zukunft  erneut  Bedcutung
L'r l r r rgcn.  I )enn der Ccstzgeber beabsicht igt ,  d ie Einführung einer n ledr igen
25'lui,qenAbgeltungssreuer'"auf Kapitaleink-ünfte und Veräu-ßerungsgcwinne
nrtL dcr  Auf l rebung der Vcräußerungsfr is ten des $ 23 Abs.  1 Nr.  1 und 2 ESIG
zu verbindcn und zu einer allgenreinen Veräul3erungsgewinnbesteuerung
ütrerzr,rgehen. Hierrrit verfolgt eäeben Vereinf"chungsia"u.h Gegenfinanziel
rungszlele. Z,war sollen nach derzeitigem Planungsstand rnöglicherweise mit
Illiclc auf die gegen clas StEntlG 19"99/2000/20ö2 gerichtetJn Normcnkon-
tro l l r r l t rägc -  nur r rach der für  de n 1.  1. .2009 geplanten Gesetzesänderung an-
geschatf te Wir tschaf tsgüter  dcr  neuen Veräußerungsgewinnbesteuerung un-
tcrworten rvcrderr. Damit wird die Vollbesteuerung aber allenfalls sehr lar.g-
'rt!trg zur Ftn.ruzieruug der Absenkung des Tarifs artl25 oÄ beitragen können,
so das' rhzuu' f , r ten bLeiht ,  ob der Gesetzgetrer ,  wenn s ich die Pläne konkret i -
sreren und er feststellt, wie teuer di. Abg-.ho,rgrrreuer trtsächlich ist, an dem
weitgchcntleu Vertrauensschutz festhält.
e0  BVe r fG  t .  3 .  \ 2 .  1997 ,ZBvkBB2 /97 ,DS IRE  1998 ,  270 .

l 1  n rU  v  2 .  8 .2006 , x IR30 i03 ,  DSTRE 2006 ,  1 .333 ,  1 .340 : zuvo r I JFHv .

: ^ i  
1 . . . r uu2  x t  42 /0 t . t ) s rR  2001 ,  28 i

v z  u V c r t G  r ' .  1 4 . 4 .  1 q 5 9 ,  1 B v L 2 3 , 3 4 1 5 7 , N I W  1 9 5 9 , 9 7 t ) .
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ressat sei steuerlich beraten. Es maq hinnehrnbar sein, wenn Vor-
schriften zur Reuelung kornple*ei Sachverhalre, etwa des Kon-
zernsteuerrechts oder grenzüberschreitender umwandlungsvor-
gänge, eine gewisse Komplexität aufrveiseno', so dass sie nur ftir
clen Experten anwendbar sind. Bei Grundnormen des Einkom-
u."rrrt"u.r...hts wie dem vertikalen Verh-rstausgleich ist dagegen
auf die VerständnismöElichkeiten des nicht steuerrechtskundi-
gen Stpfl . als Nonnadre-ssaten abzusteilen'uo.

Zudern hat das Steuerreclrt in weiten Teiien eine Komolexi-
tät erreicht, die auch fachkundige Adressaten überfordert, insbe-
sondere wenn sich die anzuwendenden Vorschriften in einem
Tempo ändern, das es nicht erlaubt, sich ausgiebig mit ihnen aus-
einanderzusetzen. Der gelegentiich geäußerte Verdacht, die Be-
raterschaft profitiere von-r miserablen Zustand der Steuergesetze
und sei an einer Remedur gar nicht interessiert, ist angesichts der
mit unverständlichern Recht verbundenen Haftunssrisiken nicht
i i belzeugend

Schließhch enrbindet auch die Möslichkeir des Einsatzes
elektronischer Datenverarbeituns nicht rion der Pflicht zum Er-
lass klarer und verständlicher Normen. Sie ist der technischen
umsetzung vorgelagert. Der durch eine sachverhalts- und
problemunangemessen'o' komplizierte Norm bewirkte Grund-
rechtseingriffbleibt unverhältnismäßig, auch wenn sich die mit
ihm verbundenen komplexen Rechenvorgänge mittels EDV be-
wältigen lassen mögen. lm Übrigen setzt auch die Entwicklung
eines entsprechenden Programms hinreichende Kiarheit über
den umzusetzenden Norminhalt voraus.

3.2.3 Unterscheidung zwischen Gesetzesbestimmtheit und
Normenklorheit

Verdienstvoli ist, dass sich der vorlegende Senat um eine Prä-
zisierung der rechtsstaatlichen Anforderungen bemüht, indem er
die Gesetzesbestilnntheit a1s Problem der Verwenduns unbe-
stimmter Rechtsbegriffe von der Normenkiarheit als Foiderung
nach'Widerspruchsfreiheit, Übersichtiichkeit und Verständlich-
keit abgrenzi'u'. Es handelt sich um unrerschiedliche Kategorien
von Recirtsunsicherheit. Zum einen ersibt sich der Befund feh-
lender Normenklarheit vielfach ..rt 

"oi 
der Gesamtbetrachtuns

des maßgeblichen Normkomplexes, zum Teil auch aus d.m un-
kiaren Verhältnis verschiedener Normen oder Normkomplexe
zueinander. Zum anderen lassen sich Verstöße gegen das Gebot
der Gesetzesklarheit grundsätzlich nicht rechtfertigen. Denn an-
ders als ftir die Verwendung unbestimmter Rechtsbegrifre, die
filr die notwendige Entwickh"rngsoffenheit des Gesetzes sorgen,
gibt es kein Bedürfnis nach unklaren Vorschriften'ut.

3.2.4 Entscheidungserheblichkeit quch nqch Abschoffung
von $ 2 Abs.3 Sotz2 ff. ESIG

Die Mindestbesteuerung des $ 2 Abs. 3 Satz 2 {f . ESIG ist
- nicht ntletzt wegen ihrer Kornpliziertheit'uo - zurn 1. 1 . 2004
abgeschafft worden'ut. Doch nimmt dies der Vorlage nicht ihre
Berechtigung, denn der Rechtsfolgenausspruch kann nur auf

99  Schan ,S tuW2002 ,38 ,  35 .
100 BFH v.  6.  9.  2006, XI  R 26104, DStR 2006, 2019,2023; ebenso BVerfG
v.  12.  4.2005, 2 BvR 581/01,  NJW 2005, 1338; zwischen Best immthei tsge-
bot und Klarheitsgrundsatz differenzierend,k/rÄe, (Fn. 95), S. 1 3 1 ff., S. 21.3 ff.
für einen objektivierten Maßstab.
I0 lJehke,  (Fn.  95),  S.  211;  auch N011, Gesetzgebungslehre,  1967, 185:  Forde-
rung nach Sachadäquanz der Regelung.
102 EbensoJelr&e,  (Fn.  95),S.  1.89 t r - ,220.
703 Hey,(Fn 12),  S.  55s; /e[&e,(Fn.95),  S.  18a f .
104  BT -Drs .  15 /1518 .  S .  13 .
105 Durch Gesetz zur lJmsetzung der Protokollerklärung der Bundesregie-
rung zur Verrni t t lungsernpfehlung zum StVergAbG v.  22.  12.2003, BGB1 I
2003,2840.

Niclrtiekeit der Norn-r lauten. Zwar ist das BVerlG im Hinblic
auf die-Vorgaben des Gewalterrteilungsgrundsatzes nicht befug
den unverständlichen Normtext durch einen verständlichen z
ersetzen. Dies steht allein denr Gesetzgeber zu. Für eine blof
unvereinbarkeitserklärung ist indes kein Rar-rm, weil das Geset
auch ohne $ 2 Abs. 3 Satz i fT. ESIG vol}ständig bleibt. In dieser
Fal1 würde ledishch der unbeschränkte vertikale Verlustau

eleich wieder 
"ufleben. 

Es entsteht danrit keine Lücke. die eir
vorübergehende Aufrechterhaltung des verfassungswidrige
Zustandes rechtfertigen könnte.

Dass der Gesetzgeber rnittlerweile Einsicht gezcigt lrat, macl
die Sache zudem nicht besser. Trial und Error-Gesetzgebung zt
Austestullg des Maßes an Kornpliziertheit, das clie Praxis gerac
noch verkraftet, ist lricht hinnehmbar. hn Gegenteil, kompliziel
Vorschriften werden noch unerträslicher, wenn sie unter And,
rungsvorbehalt stehen, weil sich dÄtr der intellektuelle Aufwar
der Durchdringung des Normgestrüpps nicht anortisieren kanr
Andererseits kann der Stpfl. überkomplizierte Vorschriften auc
nicht einfach in der Hoffnung, sie mögen alsbald wieder abg,
schafft werden, ignorieren. Die drohende strafrechtliche Sanktic
bei Nichtbefolgung zwingt ihn zur Befolgung auch noch d,
kompliziertesten und unverständlichsten Vorschrift.

Deshalb ist es an der Zeit, dass auch der Gesetzgeber, der de
artise Normen erlässt. Sanktionen in Form einer deutliche
gVerfG-pntscheidung zu spüren bekommt. Die Vorlage des X
Senats böte dem BVerfG eine gute Gelegenheit, der fortschre
tenden Komplizierungswut des Gesetzgebers Einhalt zu gebi,
ten, indern es seine bisherigen Aussagen zu Gesetzesbestimm
heit und Normenklarheit konkretisierttuo. Die plakative Ford,
runs nach Vorausberechenbarkeit der Steuerlait ist in der Ve
gan[enheit wohl auch deshalb am Gesetzgeber abgeprallt, we
das BVerfG bisher stets davor zurückgeschreckt ist, rnit ietztr
Konsequenz eine Steuerrechtsnorm wegen mangelnder B,
stirnmtheit ftir verfassungswidrig zu erklären.

Dabei geht es nicht darurn, Unmögliches zu verlangen ur
unrealistische Radikalvereinfachungsforderungen zu erhebe:
Trotzdern lässt sich der Stoffbesser ordnen'ot, sollte der Geset:
geber Regelungsziele, die sich nur vermittels überkornplex,
Normen erreichen lassen - im Zweifel werden sie dann ohneh.
verfehlt - noch einmal hinterfrasen und neue Gesetze vor Veral
schiedung in Planspie len 

" .prob"n.

4. Ausblick: Erwortungen qn dos Bundesverfossungr
gericht

Obwohl das BVerfG bisher keine der ihm angetragenen No
menkontrollen entscl.rieden hat, scheint der Gesetzgeber sich zr

mindest teilweise davon beeindrucken zu lassen, dass niemar

geringeres als der BFH ihri in seiner Rückwirkungsgesetzg,
bung die Gefolgschaft aufkündigt. lmmerhin wurde bei der en<
gültigen Abschaffung des im StEntlG 1'999/2000/2002 no<
rückwirkend gekürzten Freibetrags des \ 3 Nr. 9 ESIG durch d
Gesetz zum Einstieg in ein stellerliches Sofortprogralnm vo.
22.12.2005 lul dem Vertrauen der Stpfl. Rechnung getragen"

106 Hoffnung rnacht cine Reihejüngerer Entscheidungcn des BVerfG, in d

nen die Bedeutung des Grundsatzes der Normenklarheit betont wircl, vl

BVerfG v.  10.  1 1.  1998, 2tsvk 1057 /91,DStRE 1 999,  99 ;  v  9.  4.  2003, 1 B'

1 /01 ,  1  BvR  1749101 ,  NJW 2003 ,2733 ; v .3 .3 .2004 ,1BvF  3 /92 ,  NJW 20C

221 .3 .
107 I .  d.  S.  auch r .  Arnauld,(Fn.  12),  S.  209 f f . ,  zur  Idee del  Kodi l ikat ion ins

für das Steuerrecht s. auch Lanp u. a., Kölner Entwurf eines Einkommenste

e rge \ c t r es .  Beg r i i ndung  Rz .  100  f f . .  l 0o  t f .
108  BGBI  r  200s ,3682
109 So ausdrückl ichdie Gesetzesbesründr-rnq,  BT-Drs.  1 6/105,5 7.
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iriclerrr c.lie Ste ue|ireil're it filr alle \ror denr 1' - 1 .2006 eutstandenen

;;;;;:i;,g'.'l:f*'11'y'iter 
gilt' soweit die Abfindung vor dern

r . -1.  zoos zLr f l icßr  ( \  52 Abs.4a ESIG)._Ebenso heißt  es in  den

;.io;;k;"t zur Unärnehnlenssteuerreform vom 2' 1 1' 2006 "0'

;;;Ji,; Ar-rflrebung der Steuerfreiheit der Veräußeru'g vo' in'r

ir,l, 
""*r-"ge,., 

g.l-,rlte'er'Wirtsc6aftsgütern n ur ftir nach den'r

. '' 
-' 

, zOOS arfcschaffrc Wirtschaftsgüter gelten soll. Der Ge-

,.,ri.Lr"' ,.].,";tii,d,inisiko, dass das BVer:fG die Zweifel des

nf fi b"rüglich de,.. Verfassungsmaßlgkeit. der rückwirkenden

irr ru. t, 1,., g".,, gslosen Verlängerung der Spekulationsfristen teilt,

r r ic l r t  e i r rgt l rc l l  7u \^ /o l lcn '

Die üollagerr des BFH und des FG Köln bieten dern BVerfG

,1usr-ulililell,tri, .]"tt anhängigen Verfassungsbeschwerden''' eine

regelrechte Steiivorlage zur Entwicklung einer geschlossenen
Rückwirkungsdogmatik. Denn nahezu das gesamte Feld streiti-

ger Fragen ist abgedeckt. Die Situatiou ist vor alleln deshalb

günstig, weil denjetzigen Vorlagen,,Normalft i le" zugrunde lie-

gen, die über jeden Verdacht, hier solle der Steuergesetzgeber
ausgetrickst werden, ethaben sind. Anders als in der Vergangen-
heit geht es weder um (aggressive) Steuersparmodelle noch urn

atypisch langfristig angelegte Subventionstatbestände.

Es ist zu hoffen, dass das BVerfG klare 
'Worte 

finden und den

Gesetzseber in die Schranken der Rechtsstaatlichkeit zurückver-
weisen wird. Die Ftille des vorliegenden Fallmaterials er'laubt
mehr als nur punktuelle Aussagen und könnte genutzt werclen,
um ein System eines verfassungskonformen Übergangsrechts zu
verdeutlichen. Darnit wäre zugleich ein wichtiges Anliegen Gerd
Roses verwirklicht, das zu erleben ihm leider nicht meirr ver-

gönnt war: Mehr Steuerplanungssicherheitl

Der neue $ 37b ESIG: Pouschqlierung der Einkommensteuer bei
Sqchzuwendungen

Von Anne uan Dulmen, Beilin*

Mlt  $ 3Zb ESIG wird durch dos Johressteuerg eseIz2007 e ine Re-
gelung zur  Pouschol ierung der  Einkommensteuer bei  Sochzuwen-
dungen eingefüh*. Die Vorschrift wird vor dem Hintergrund der er-
trogsteuerlichen Rechtsloge und unter besonderer Berücksichti-
gung umsotzsieuerlicher und verfohrensrechil icher Aspekte bewer-
tet. Dobei wird noch bestehender Regelungsbedorf oufgezeigt.

l .  Einleitung

Vor dem Hintersrund der FIFA Fußball-'Weitrneisterschaft
2006 (FIFA WM 2006) harte das BMF mit Schreiben von22. B.
20051 die Pausciralieruns der Einkommensteuer bei Sachzuwen-
clungen im Zusamrnenling mit VIP-Logen in Sportstätten zur-"/crfährensvereinfachung 

zugelassen (VIP-Logen-Erlass)t. Da-
nach kann di. Best.u.rung der Empftnger der Zuwendungen
(Geschäftsfreunde, Arbeitnehmer) unter bestinmten Bedingun-
gcn durch das zuwendende lJnternehmen pauschal übernom-
tncn werden. Diese Verwaltungsr.g"ln.rg".t l ießen jedoch dle
Rufb nach ciner weitergehenden gis.tzlichen Regelung nicht
ue.ttunrnrent. Nun wird mit $ 37b ESIG durch dasJalrressteuer-
sesetz 20074 eine solche Regelung eingeführt. Diese Vorschrift
r,r'ird nachfolgend vor de- Hitrt"ig.u.td d.t ertragsteuerlichen
Keclitslage und unter besonderer Berücksichtigung umsatzsteu-

erlicher und verfahrensrechtiicher Aspekte bewertet. Dabei

wird noch bestehender Regelungs- bzw. Klarstellungsbedarf
aufgezeigt.

2. Ausgongsloge

2. I Sochverholtsgestoltungen
Im'Wirtschaftsleben ist es üblich, geschäftliche Beziehungen

beispielsweise durch bestimmte Sachzuwendungen zu pflegen
odei eigene Arbeitnehmer und Vertriebspartner damit zu beloh-

nen und zu motivierent. Typischerweise handelt es sich um Ein-

ladungen zu Sport- und Kulturveranstaltungen, in VIP-Logen

von Sportstadien bzw. Arenen sowie zu Ausflügen, Vcranstal-

t.ttrg.n oder Reisen nrit einem allgemein touristischen Pro-

gramm (sog. Incentive-Reisen). Diesen unterschiedlichen Sach-

verhaltsgestaltungen ist in der Regel gemeinsam, dass es sich um

ein Gesamtpaket unterschiedlicher Arten von Aufwendungen
handelt. So können etwa auch Bewirtungs- oder Reiseleistungen
einen nicht unbeträchtlichen Anteil haben. Teilweise wird aber

auch nur eine Eintrittskarte zugewendet.

Die nachfolgenden Ausftihrungen konzentrieren sich auf

zwei Grundkonstellationen :

Konstellation A:

Maßnahmen zur Pflege von lJnternehmensimage und Ge-

schäftsbeziehungen, die sich an (potenzielle) Kunden, Geschäfts-

freunde und deren Mitarbeiter richten. Häufig stehen diese Maß-

nahmen im Zusammenhang mit einem Engagement des [Jnter-

nehrnens als Sponsor. Eigene Arbeitnehmer des Steuerpflichti-

gen können selbst eingeladen sein, nehmen aber häufig auch als

Betreuer der Kunden und Geschäftsfreunde teil.

4 BT-Drs.  16/2712, 16/3036,v.  Bundestag am 9.  11.  2006 in2-/3.  Lest t t tg

auf Grundlage der Beschlüsse des Finanzausschusses verabschiedet. Der Bun-

desrat lrat dem G esetz ar\ 24. 1' l. 200 6 zugestinrmt.
5  Bu r rdes rec l r nu r rg . l r o f . ( f r r . . 1 ) .

t Atttn uatt Dülnrcn, Rechtsanwältin, ist als Referentin im Geschäftsbereich
)tetlern clcs Bundesvcrbandes deutscher Banken tätie.
1  r vB  2 - \2144 -  41 /05 ,BS tB l r2005 ,845 ,os inzoos ,  r+cz
:  

Vgl .  au,  h d ie h ieran anknüplenden BMF-Schrb.  v.  30.  3.  2006, lV B 2 -  S' : 141  
2u /o6 ,BSr t s l  I  2006 .  307 ,  DS IR2006 ,  7O4undv .  1 .L  7 .2006 , r v  B2

' ' ' ,2 t44 5.3/00,  BSIBI I  2U06, 447,  DSIR 2006, 1370, sowie die Vfg.  des
u:ycr .  l .andesanrtes für  Sreuern v .28.  4.  2006, S 2144 -  4 Sr 32lsr  33.
3 

- 
V^g^l Stellungnahmen der Spirzenverbände der gewerblichen Wirtschaft v.

o 
. /  2005, v.  15.  9.  2005 und 

" .  
t : .  i .  2006 sowi!  des Zentralen Kredi taus-

sclusses' r .  18-.  1.  2006 und v.  30.5.  2006 sowie Anrnerkungen des Bundes-
rccl tnungslro is zur Haushal ts-  und Wir tschaf tsfüh.ung de s B-undes v.  12.  1.2.
zt)05.  IJT-Dr i .  j ( , /  t r f i .T2.32,  S.  to I  l - f .


