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Steuerwettbewerb

in Deutschland

Johanna lley

I. Einführung in clas Thema

Der Name I lernnann Otto Solms ist  unt lennbal  vcrbr-rnden mit  de1 Forderung nach

e l n e m  g r r r n d " ä t z l i c h e r r  \ e u a n r a n g  i m  S r e t t " r r c r n t .  D a b e i  g c h t  d r s  c t e u e r p o l i s c h e

F n p a p c m r r r  v o n  H e r ' :  r r r n n  O t t o  S c , l n l s  r r b ,  r  d l :  P r o s r a m m h a f i e  \ ^ ' e i t  h - i l J u s .  W e r- " b " b '  " "  
'  " o ' ' " _ " '

srch je rnLl der Abfassung von Stertergeselzen befnsst hat, muss dem von Herrmairn
Otto Solms init i ierten und mileralbeitetern Berl iner Entlvurf eines neuen Einkom-
mensteuergesetzesr größte Hochachtr-rng zol len. Wol'r lkl ingende Thesen t lnd i(on-
zepte sind schnell  aufgeslel l t ,  erst in der ALrs{i l -n)ul ienlng von Gesetzeslexten zeigt
sich indcs dic rvahrc l-eistung. Da-.s aber auch dic konkrete Gesetzesarbert vor Prin-
zipien geleitet sein lnlrss, dafür streitet l  lerrmann Otto Solms in den Diskussionen
in der l(ommission ,,Stcuergcsctzbnch" in dcr Stiftr-rng Marktwirtschafl. Dort gehör't
er zu den stanclhaftesten Verfechtern einer leisturrgsfähigkeitsgerechten und rechts-
formneutralen Unternehrnenstener. Da{ür möch[e ich ihrn an dieser Stel le ar-rs-
drr-icklich danl<en.

Die FDP, der Herrmann Otto Solnrs seit  r97r angehcrrt,  setzt auf Eff izienz dr-rrch
Wettbeu'erb. Dies nirft die Frage auf, ob Sleuergesetzgebr.rng r-rnd Weitbewerb in
Einklang gebracl-rt,,r'erden l<önnen, Benötigen r,r'ir für ein besseres Ster-rerrecht rnehr
Steuerwcttbcrvcrb in Deutschlandl Während noch intcnsiv darüber disl<utret1 r,vird,
wie viel oder wenig SteLrerwettbelverb in Europa lviinschensr,vert ist, stellt sich diese
Frage auch national in bisher nicht bekanniem Ausmaß. Nicht, dass u. ' i r  bisher in-
nerhalb Der-ttschlands srgnifikanl unter Stenerr.vettberverb leiden rvrirden. Tiaditio-
nell r'r'erden die Stcue'rgesetze vom Bundesgesetzgeber erlassen, selbst lvenn cler Er-
trag allein den Ländern oder l(omrnunen zufließt. De nken wir aber an die
Neuordnung der l(ommunalfinanzen, flir clie Herrmann Otto Solms mit so groller
Entschiedenheit eintritt'], clann mrLss auch die Frage nach clem N'laß sinnvollen Steu-
envettbewerbs zivischen den l(ornmunen beantwortet lverden. Sie bedarf ferner der
Reflexion in der Föderal ismr.rsdebatte, deren WiederaLrfnahme Bundespräsident
Horst l(öhler anlässl ich cler Auflösung des i5. Deutschen Br,rndestages zu Recht an-
gemahnt hat. Die Frage cles Steuerrvetlbewerbs in Der.Ltschland stei l t  sich aber auch
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f  abrbr .Lc l r  zooof  zoot ,  S .  t ;  l z  j l .

Das  BVer fG hat  in  c rner  f rh fJn  Entsche ic lung (BVer fC iL  1 ]  J3 I . i l52 l  von 'n? l  
l l l l : l : l i :  

o ' "

, ,Anc ie rsar t igke i t  cLer  Bes tc rLerung von na t i i r l i cher r  und ju r is t i schcn Per ' -qo t tcn"  [ ]e lon t  r lnd  ge-

r n c ' i n t , c l i e l ( ö r p c r s c h a f t s l e r r e r t r a g e n i c h t n r L r c l L r r c h d i e a n d e r s a r t i e c r l s l e l r c r s i i z e d c r V c r s c h i e -

c ienhc i r  j ' r i s r i sc l  
" ,  

. , . . t  . ^ tü r l i . i " r -n " . rn r , , .  Rechn 'ng .  Das  Ur tc i l  ber ra f  r lLer r l ings  das  Ver

hältnis beicler Steuern vor l inii,t. ' .g des Anrechnttngsrerf'ahrcns Die DoppelbeLashrng der

ausgeschii itetcn Erlr: ige cler t<o,p""th'ft rrri ' : l(örperscha-fi. rLncl EinlcommcnsteLrcr nach clern

klas-sischen Syslcm rvurcle.l";; i, 
"t; 

cesetzgeirr mit Hilfe cler "FLrrtclLrslhcorre" 
(besonclere

FrLnclierung clcr aus einer L<orperschaft etzieltt- ' ] Erträge) gcrechLfe:tigl Mit der All l iclrr von die-

sem System. cias so ruch.".fr-it,, l i tfrrr"g cles IlalbeinhhrLfLe'erfrhrens nicht rviccler rrrf lebte'

haben d iese . , \ rL - . führ 'ngcn, t *  t io l i i  ü l " r  Gegensranc i 'e r lo ren .  Zrde .  be t r ' : I t t t ' t l i t ' c la ' ra -

l igc  EnLsche idr r r rg  \ \escr r t t rch  au f  e incr  Vors te l lu r rg  vonr  Verh : i l tn is  z rv ischcn Z jv i l  rLnc i  S l :e t tc r -

. " . i r , ,  a i "  aLrch  C is  BVer fG i r l z r r i scher r  a t t lgegeben ha t  
-

So :[rcl.. R. Wenclr in: r".,=.n"ri i i i ' ]  r<. ir olrir"r zurn (r5. Gebrrrtsraq lFn. r5l, s E;9 ,E7rrl

R .  We ndt  h i l t  n r r r  c l le  L l l ,e .e ins t i rnn t t t t tg  von i (ö rperschaf ts teueßatz  { f t i r  t l l esaL l r i c r l c  f ' cwtn t le )

ri.r1 Einkortttr-ensrerierspitzensa''-;ot"r"t"" t l i iher Ei.kiinfte fiLr verlassrrngsgf*aß' ]r()

!. 87(r ff.

So  D.  Schne ic ie r  in :  Hc iF  tsc l .  z ,  3  Auf1  r98o,  S  5o9 [5 ]4  f  l  c lc rs  S tuw 1975 '  97  l ioo  f i l ;

G. Wöhe Betriebss'irtscha{,1i.f,. ' i t .t '"tftni" t t HatL'i 'a ' 6 Aufl I988' S 87 f und rE9 s"wie

c l ie  Dars te l lung  c i ieser  Posr t ron  be l  H Fecht  in l  Hc i \ \ 'W I t  rqSt i '  z tS  iz rS  f l  tLnd  dazr l  d i { '  Kr i t i l {

von  R.  Wcnr l t  in :  Fes tschnf t  iu t 'o  t t  F ' io t ' f  ' "m 65 Gebr t r ts tag  [Fn  r5 l '  5  859 1868 l f '  r \ r r f

cl icse Perspckti 'c ,t"l l t oft"nu"l ,tttft o utit '  StuLetrccht' T AtLtl zoo4' ltdnr' lrrr ab' clt 'r drr'

a rL f 'h in rvers t ,  c lass  c l t r  Gewinn von F inzc lun ternehmetn  t rnd  Pc tso t rengese i ischaf ien  " in r  
( 'e

gcnsatz  zur  l (ö rperschaf t "  ig " * " i . t  i "  o l l cnbar :  z r r  demjer l igc r  a i rs  I (ö rpcrschaf t t .n l )  k ' i r r t r

Doppc lbe las tung Lrn le r l iege  r i i " '  i tn i "  cs  schon an  c le r  Verg le ichbar l<c i t  c le r  SachverhaL ic  dcr

t t l csaurLer tc  Cc{ inn  un tc r lLegt  ledoch c l iescr  Dop^pe l ' rc lmturg  (noch)  n ich t '

So  r i ch t i s  R.  Wenc l l  i i l :  Fes tschr i { i  f i i r  K  H Fr ian f  z r tm ( rS  GebtL : ts :ag  i fn  r5 ] '  S  859 i8691 r in t t
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untersLrchen, inr,vieweit die l . : inder bereits heute über Dil ferenzierungsmöglich-

keiten verfügen-
Damit sich nennenswerter Ster-rerr,vettbewerb z,,vtschcn clen Bundeslättclern cta-

bi ieren kann, sind Gcsetzgebungskornpetenzen alLfclem Gebiet petlberverbsrelevanter

Steuern Voraussetzung. Art.  lo; GG vertei l t  die Gesetzgebr-tngskompertenzen jedoch

ei.scitig zr.lgr,rnsten des Br-rndcs. Eine ar..rsschließliche Landeskornpetenz sieht nrll

Art. ro{ Abs. za GG vor. Doch sind clie örthchen Ar-rfivand- nncl Verbranchsleltertl

\ ,vegen des Verbots der Clcichart igl ieiL mit br-mdesgesetzl ich geregelten Steuern von

so lLntergeorchteter BederLtung, dass sich mit rhnen nennenswefier Wctlllelr"erb

nicht entfalten 1ässt. Zuclern beschränl<t das Tatbestandsmerkmal cler ,,Ortlichlceit"

clie Wettberverbsrelevanz a prron. Aile übrigen Stenern fallen dagegen gem. Art ro5

Abs. z GG in die konktLrrierende Gesetzgebr,rng des Br-Lndes. Der Br-Lnd ist zustän-

clig, wenn ihm clas Ar-rfl<ommen entr,veder ganz oder zr,lm Teil zttsteht oder wenn die

Voraussetzungen des Art.  7z Abs. z GC vorl iegen.

z. Erlorderlichkeit bundeseinheitlicher Regelungen im Sinne von Art. 7z Abs. z CG

Gestätzt aufArt.  7z Abs. e GG hat der Bund in der Vergangenheit die Zuständigkeit

auch ft1r solche Steuern beansprucht, deren Ertrag dr-rrch Art. ro6 Abs. z GG allein

den Ländern zugerviersenen ist. Zu nennen sind die br-rndesgesetzlichen Regelttitgen

der Vermögenstellef, der Erb-schaftsteuer, cLer i(raftf:rhrzeugster-ter, einzelner Ver-

kehrsteuern - irisb. Grundenverbster-ier, Versicher-lngsteuer - sowie der Bierster'ler'

ArLch die den I(ommr-Lnen zufließenclen Realster-rern {Art. ro6 Abs. 6 CG) sind dr-rrch

den Bundesgesetzg.-ber geregelt.  Al lerdings sind cl iese Gesetze sämtl ich vor der

Neufassr-rng von Art.7z Abs. z GG auf der Gründlage der früheren,,Bedürfnisklau-

sel" ergangen, so class sich die Frage stellt, ob der Br-rnd ar-rch nach der 1994 ernge-

fügten ,,Erforderlichkei[sk1ar.rse1'' noch zr-rr Gesetzgebung berechtigt islir.

Gemäß cler nunmehr geltenden Fassung von Art,  7z Abs. z GG steht dern Bund

d i e  l ( o m p e t .  r  7  n l . r  / t "  u t r n l l  t l l t d  . o \ \ e i L

(r.) die Hers tellung glerchwerti.ger Leb e n sv e t'lwltnt ss e im Bundes gebiet

(2,) die \Vahrr-rng der Rechtsen'theit oder
(3.) der Wlr-isch aJisei.nhett
im gesan'rtstaatlichen Interesse eine bundesernheitltche Regelr-rng erfordei.

In cler Altenpflege-Entscheidung vom 24. ra. zooz12 hatte das BundesrerLir-

sungsgericht erstmals Gelegenheit,  sich mit der Neufassung von Art.  7z Abs. z CG

auseinanderznsetzen. Die Ent-scheidung ist ersichtl ich von dem Anliegen getragen,

das in der Verfassr-rngswirklichkeit lange in sein Gegenteil verkehrle Regcl-/Ar-rsnah-

meverhältnis der Art. 3o, 7o GG wieder zurechtzurücken r-rnd clie Landeskompe-

tenzen gegcnüber dem Br-rndesgesetzgeber clr-rrch restriktive Interpretatioll der Erfor-

derl ichkeitsklausel zu stärken.
Die gegenüber der Bedi-irfnrsklausel wesenthche Neuernng liegt dar:in, dass clas

Bundesverfassungsgericht dem Bunclesgesetzgelter bei Anrvendr-rng von Art. 7z
Abs. z GG ketne Einschcitzu.ngsprarogatlvr einrär-rmt, sondern die Erforderlichl<eit Liber

eine b1oße Vertretbarkeitskontrolie hinar-rs ftir vo11 iusfitiabel hältr i. Dem ist, rvenn

dre I(ompetenzverleihLng nicht zu einem r-rnverbindl ichen Verhaltenskodex degra'

diert,,verden soll. r-rnein ges chränkt zLtz t-ts timmett.

Jedoch sind Ziveifel angebracht, ob es clem VerlasstLtlgsgeber gelungen ist, clas

Bestimmthcitsdefiztt  cier alten Beclürlniskiausel clr-rrch die N-eufassung von Art.  7z

) /
f

a

a

schon lreute vor clern HrnlergrlLncl cler Ne r-rbeurtci lung der in Att.7z Abs z CG an-

georclneten I(ornpetenzverteilnng z,,vtschen BlLncl r-rnd Ländern durch das Bundes-

ierfassungsg"richt,. Wenn bestehende Stencrn - etwa die Glr-rncl-, die Gcwerbe-

ocler clie ErLschnftrte,-rer - in zentralen Pr,urktcn reformierl rverden sollen, mnss

geklärt sein, rvern hierfiir die Cesetzgebr-rngskompetenz zLrLillt

II. Das Phänomen des Steuerwettbelverbs

Dabei ist l<aum ein Phänomen in seinen wirkungen so r'tmstrittcn wie der steLlel-

wettbewerb. Den einen ist er einziges Miitel zr-rr Bäncligung clers Leviathan", Entde-

ckungsverfahren zllm Auflpürcn der besten I.,ösungen im sirlne F. A. von Hayeksl ,

die anclcren befl i rchten den,,race to the bottom" der Sterrersätze, eine,beggar my

neighbour-policy" uncL die VerlagenLng der Stelrellast vom mobilen Fakfor l(apital

zr-im immobilen Faktor Arbeito.
Vor- und Nachtei le, clre das Nebeneinancler r-rnterschiedl icher Ster-rerrechtsord-

nungen mit sich bringt, sinrl drirch die Er{'irhrL-Lngen innerhalb der Er-rropärschcn

Gemeinschaft hinlängl ich bekannl. So erhöht das Nebeneinander von 25 Steuel-

rechtsorcimrngen in der EU dic Befolgungskosten, rtncl zwar in rvettbeserbsverzer-

rencier Weise, da sich j<leine u1d mittelständische Unternehmcn eine qr-ralifiziene

internationale Steuerplanung nicht leisten können. Im Internal ionalen SteuerrerhL

verr-rrsacht clas Nebeneinander unterschiedlicher Steuersysteme Qnalifikationskon-
flikte7. Trotz des qemeinschafts.,l.eiten Netzes votl Doppelbesteuerungsabkomrnen

kö1nen Mehrbelastr-rngen grenziiberschreitender Sachverhalte nicirt vollständig vet-

hindert werden. In gieicher Weise enthält das Nebencinandcr rtnterschierdlicher

Stelersystelne aber auch Lticken, die Stcr-Lcrarbitrage ermöglichen. Unterschiedl iche

BemessungsgruniLlagen nchn' icn clen Ster-rersätzen die Aussagekraft,  so dass sich

kein transparenter Ster,renvettbelverb entfalten kannE, Cleichzeitig erhöht die feh-

lencle Harrnonisierung cler Bernessungsgn-rndlagert clie Gefahr t.Lnfairen Steuerwett'

belverbs clr-trch nlLr an Stenerausläncler gerichtcte Sonder.regeln. Positive Wilkungen

kann Stelerwettberverb iiberhanpt nlLr entfalten, wenn er sich ar-lf' die Steuersätze

beschränl<1.
Wie gespalten das V'erhältnis ztrm Steucnvettbewerb innelhrlb DentschlancLs ist,

zeigt sicü an der Gelverbcstel lcr.  r997 wufde den l(ommrLnen clas Hebesatzrecht als

Instrr,lment clcs Ster,renvettber,verbs verfassltngsrechtlich verbrieft (Art. z8 Abs. z

saIz1, z.Halbsatz GG). Doch als n-rchbar n.urde, dass elnzelne Kommr-tnen t- iber

nieclr ige oder , ,o"-Hebesätze Standortpol i t ik betreiben, sahen sie sich der Interven-

tion cles Bundesgesetzeetrer ausgeseLzt'), der clie i(ommuncn nLln znr Erhebr-lng

der Gewerbesiener bei einem verordneten Mrndesthebcsatzes (\ 16 Abs. 4 Satz z

GewSiG) zwingt ($ r GervStG)ro.

IlL Steuerwettbewerb zwischen den Ländern

r. Die l(ompetenzverteilung cles Art, ro5 GG

Bevor ÜberlegLlngen angestcl l t  wcrclen, ob bei einer Revision der Finanzverlasslrng

nete, ori.gtnaro Ster-rergesetzgebungskompetenzen fLil die Bundesländer geschalfen

werden sol l ten, ist cl ie geltencle l(ompetenzordnttng cles Art,  ro5 CG darar-r{}r in zr-L

!
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38 Abs. z GG zu überwinclenl4 uncl damit die Voraussetzr-Lngen cler justitiabilität zr,r

scha[fen. ]edenfalls besteht rn'eiterhin ein erheblic]rer Wertungsspielraum. Diesen

beanspmcht nun anstelle der Verfahrenspartei Bundesgesetzgeber die neutrale In-

sLanz Bundesverf:Lssrtngsgericht, Nichtsdestotrotz beclarf ar-rch die nr-tnmehr vom

Bundesverfas-sungsgericht anzusIellende Bern'ertung eines verfässttngsrechtlichen

Maßstabes, Dieser ist im Prinzip des födcralen Br.rndcsstaate -s zrt suchen. AlLcrt l ings

tveist die Offenheit des zwischen Wettbe,,verbsföderal istnr.ts uncl [ .r t t i tat ismlts oszi]-

l ierenden BundesstaatsprinzipsL5 dresen Ar-rsgleich nicht nttr als verf;rssttngsrrcl ir-

l lche, sondern ar-Lch als vcrfassr-tngspoli t lsche Entscheidrtng atLs.
lnteressant sind die Paral lelen zur AusgestaLtung des Sterierwett l-rewerlrs trtr ter-

halb der EL. Zwar enthält der EG-Vertrag rnit  Arl .93 EG-Vertrag nur f t- ir  den Be-

reich der indirekten Steuern einen ar-rsdrücklichen I lalrnonisierungsauftrag, jedoc]r

sind unter bestimmien Umständen ar.rch die clircktcn Steuern anzugleichcn. Nach

Art. 94 EG-Vertrag lverden Richtl inien f i i r  cl ic Angleichung erlassen, wenn sich

Rechts,urrd Verwaltr-rngsvorschrillen dcr Mitgliedstaalen unmtttelbar attf die Errich-

tung r-rnd das Fur-rktionieren rles Cenreinsarnen N4arlttes austvirken. In der Vergan-

genhert ist eine lveitergehencle Steur:r 'harrnonisterung immer rvieclet clLtrch das Ein-

st imrnigkeitsprinzip pol i t isch r. 'ereiLelt  ' ,vordenr( ' .  Aber ar-rch die rccirt l i r  hen Vorgaben

sind lvenig präzise. So ist är-r{3erst r-rmstl i t ten, ob cl ie EU eine Hartnonisierungskorn-
nerenz f irr  den Rererch de r cl trekten Steuern, namentl ich dcr Untcrncltr l tcnsstel lcrrt

tesitzt,  cL. h. ob ihre Angleichttngnotwendig ist,  um das Fnnktionierett di 's l l i r tnor-

marktes zr,r gewährleisten. Ivlittlerweile zeigen allerdings die Bemühr-rngc'rr d<'r lvlit-

gl iedstaaten rLm eine einheit l iche körperschaftsteuerrechtl iche Bemessttt tgsurt i t tcl-

fage' i ,  dass jenseits der rechtl ichen Erforderl ichkeit einer Angleichrrrrg zLtttr i tr t l t 'st

ein wirtschaftspol i t isches Interesse arn Abbau von Hemmnissen grt 'nzi i l r t ' rst l t t l i -

tender Investi t ionstätrgl<eit  bestehl. Dagegcn ist -  trotz des signif ikantt ' t t  Stt 'Ltt  rsutz-

bewerbs innerhalb der EU - etnc I inrgung auf ernen einheit l ichen l( i)rpt 'rst lraf i-

steuersatz odcr altch nur alt f  eincn Minclcslstcucrsatz lvenig wahrschcinl icl l .

3. Auswirkungen der Rechtsprechung cles Bundesverfassungsgerichts ztr Art.7z

Abs. z GG auf die Steuergesetzgebtrng

Die l(onscqtrenzerr der Ner-rfassnng von Art.7z Abs, z GG uncl clcl .  l r i t ' r 'zrr cr

gangenen Rechtsprechr-Lng des Br-rndcsvcrfässungsgcrichts f i i r  Cic Stcut 'rgt 'st ' tzgt-

bung sind bisher nr,Lr ansatzweise beleuchlet. \Venter Heun geht im seslr l t tst i l lLt-
licher"r Interesse der Wal-rmng der Wirtschafts- L.rnd Rechtseinheit firr clertt Beleic.h

der Steuern weiterhin von einem Erfordernis btrndeseinheit l icher Rcgelnng ausr' .

Joachim lang clagegen hä1t gemessen an clel ncuen Rechtsprechung cies BtLrtclesver-

fassnngsgenchts die bundeseinheit l iche Regelr,rng der L.andes- und Getncindesteu-
ern nicht 1änger für erforderlich'!'.

Mcincr Ansicht nach lässt sich die AnLwort nicht par-rschal geben. Vielmehr ist

steueradenspezifisch zr-r differenzieren20.
So gibt es Landesteuern wie die Grundster-rer ocier die Gmnclenverbster,Ler, bei

denen Doppelbesteuerr-ingsprobleme ebenso s'ie Steuerwettbern'erb von vornherein

ausgeschlossun sind, dr sich ihre Wirl<r-rngen auf clas jeweilige Land beschrättlten.

Hier ist eine br-rndeseinheitliche Regelung nicht erforderlich. Das Grundgesetz läs-st

unterschiedl iche rechtl iche Ordnungen in den Glicclstaaten zLr uncl bcgrcnzt inso-
\Ä'eit  die Berufung arLf Art.  3 Abs. r CG'' .

Ftir Sler-rern, die an Sachverhalte ankrrtipf-en, welche sich rypischerr'veise über

das gesamte Bundesgebiet erstrecken, ist clagegen clas Erfordernis einer br,rndesein-

heit l ichen Regelung gmndsätzl ich zr-r bejahen. Die Vermeidr-rng von Doppelbester-re-

rungskor-rfllkten r-rncl die Senkung cler Steuerbefolgungskosten liegen tm gesarnf-

staatlichen Interesse der Wahrr-rng der Rcchts- und Wirtschafiseinheit. Wicderum

drängt sich eine Para11ele zur er,Lropäischen Rechtsangleichung auf: AL-rch ellropa-

rechtlich wird in cler Vermeidung internationalcr Doppelbelastung einer der zentra-

len Rechtfertigr-rngsgründe für ern Einschreiten der Gemeinschaft gesehen22

Zrvar ließen sich Doppelbestenemngskonflikte Lrnd erhrjhte BefolgrLngskosten

. r r r c l r  r l r r r ,  l r  g l . i t h  l a r L l c r r d e  L r r r d e s g e s e t z e ,  r  r g r i n z t  d u r c h  e i r r  D o p p e l b e s r e r r e l L l n g s -

a6l<ornnren nach einheitlichem iv{uster verhindern. Das Br.rndesverfassungsgericht

hat jecloch in dcr Altenpflcgc-Entscheidung bctont, dass es nicht darum gehe, die

Bundcskompetenz zugLrnsten einer möglichst ernheitlich ar-tsgetibten Landeskompe-

tenz zurückzudrängen2r. Sinn der föderalen !'erfassungss,vstematik ist es, den l,än-

dern eigenständige i(ompetenzränme für partikr-rlardifferenzierte Regelungen zr,r er-

öffnen. Daher schl ießt die bloße Möglichkeit gleich lautender l .ändergesetze eine

Bundesl<ornpetenz nichl aus. Insofern r-rnterscheidet sich die Systematik br-rndes-

staatlicher l(ornpeienzverterh,rng von der Rechtsangleichr-rn3 innerhalb der EU

Nach der i(ompetenzeröffnr-rng ist rn ernem zr,vciten Schritt die Reichweitc dcr

I(ompctcnz zu ultersuchen (,,soweit . . .  erforderl ich"): Das Erfordernis einei br-rndes-

einheitlichen Regelring zur Wahr-ung der Rechts- und Wirtschaftseinheit besteht zr"r-

nächst nrtr fiir die Bemessungsgrundlage wettbewerbswirksamer Steuern. Davon zu

unterscheiden ist die Frage, ob sich die Bundeszr,Lständigkeit auch auf die Ster.rer-

sätze erstreckt. Eine Begrenzlln€l von SteuerweLlbewerb l<ann irn Interesse der Wah-

rung gleichwerliger Lebensverhältnisse im Bundesgebiet geboten sein. Allerdings

berechtigen stelterincl';zierte Standortverlagerungen den BrLnd nllr unlel ganz be-

sondercn Umständcn zum Einschrciten. Im Str-LdiengebLihrcnurtei l  vom 25. r '  2oo5

hat das Bundesverlassungsgericht selbst clie nachweislich von Langzeitstr.rtLienge-

bühren ar-Lsgelösten Wanderberveglrngen fiir nicht so gravierend erachtet, class sie

eine br-rndeseinheitliche Regelung rechtfertigten. In einer Materie rvie der Hoch-

schr-r1bildr,rng, die durch hohe Mobilität der betr-offenen Personenl<reise ge1<ennzeich-

net ist, scirn Wanderbeu'egungen systemimmanentra. Daraus lesultierende Nach-

teile habe ein l.and - vorbehaltlich des Versto{3es gegen das Gebot gegensertiger

Rückstchtnshme der LancJert" - in eigener Verantwortung zu bewältigen Demnach ist

ein Einschreiten des tsr-rndesgesetzgebers zr,rr Unterbrndung von Steuerwettbewerb
rvohl nur dann i. S. von Art. 7z Abs. z GG erforderlich, rvenn die Länder sich entwe-

det unJairer Praktiken bedienen oder der Steuerwettbewerb ein ruinöses Ausmnf an-

nehmen rvürde. in beiden Fäl len wäre das Gebot cler Rücksichtnahme der Länder

untel'einancler verletzt. Der Bund lväre zLrm Einschreiten verpflichtet. Zlu Identiilka"

tion unfairen Ster,Ler-wettbewerbs kann auf den EU-Verhaitenskodex2" zurückgegrif-
fen werden.

4. Begrenzte Sperrwirkung der bestehenden Gesetze

Die dargelegte l(ompetenzverschiebi-rng rvirkt sich ar-rch im Rahmetl der bestehen-
den Gesetze aus. Zlvar ordnet ArL. rz5a GG für vor der Verfassungsänclerr-rng crlas-
sene Gcsetzc clie Weitergeltung der schwächeren Bedürfnisklansel des Art. 7z A1'ts. z
S. r GG an und sperrt damit die i(ompetenz der l ,änder2t. Nach dem in Art r25 a
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Abs. z SaLz r CG normiefien lLlentLtcitsgru.nclsc,.tz behält der Bi-rncl die l(ompctcnz

ar-rch für Änderttngen der als Bnndesrecht fortgeltenden Gesetze, die ar-rf der Grund-

lage von Art,7z Abs. z GG a.F. erlassen wurden". Diese Anclen-Lngskornpetenz des

Bundes ist jedoch, sofern dre Voraussetzungen des Art.7z Abs z GG nichr gegeben

sind, eng alrszniegen und an die Beibehaltung der r,vesentlichen Elcmente dcr in

clem fortgeltenden Bunclesgesetz enthaltenen Regeli-rng gekni-rpftre. Deshalb 1ässt

eine grr-rndlegcnde Reform, erst Recht die Aufhebr-rng einzelner Stcuern, clie I ande'

skomoetenz wiedet aufleben.

IV. Interkommunaler Steuenvettbewerll

r .  Verfassungsrechtl ich garatrt iertc S tettcralt totronl te

Während Stcue.rwettbclvc'rb zwischcn clt 'n I  unclertr eine l tngervohnte Vctrstt ' l l t t r lq ist.

w i rd  c l ie  D is l< r . rss ron  r r r r r  c l i t ,  N t , r ro rc l r r r r r rg  c le r  l (ommunal f inanzen laanz  \v t ' s i ' r r l l l (  l l

von  cem Bed i r f f i t i s  c lc , r  l (o r r rn t r rne ' r r  ru rch  S leuetau tonomie  geprägt .  Ar t . . r f i  , \ l r s .  - r

S .3  GG gannt ie r t  c l t ' n  l (o r r r rn r r l l r r  t ' i ne  w i r tsch ; t f l sk ra f tbezogene Ste l tc r t lL r t l l , '  r r r i l

HeLresatzrechl. L)i t .sc trst r997r" u.n Cegenzr-rg zr,rr Abschaffung cler Gerve rLrcl i lpi t l r l

steuer in cl ie Verf ' :rssL.Lrtg attfgenommene Gewährleistung begn-indet zwal l<t ' i t r  l iotr l

tnunales Steucrcrf incLlrngsrechtr l ,  sichert den Cemeinden aber durch clas l l t ' t  i r t  tLcr

Festsctzr-rng eines llebesatzcs ar-rf eine r,virt-qchaftskraftbezogene Sterterq'-Lt'llt' rlo'

zeit  cle Gc*erbeslcuer - ein Inslrr-rment der Standortpol i t ik und damit cl t 's SlcLtt ' r-

wettbewerbs.

z. Stärkung der kommunalen Steuerautonomie in einer Gemeindefinattzrefornt

Dic Fordcn-tng der kommr.rnalen Spitzenverbande geht dahin, cl ie Firrarrz- rLrrcl

Steuerantonomte der Gemeinden zir stärkcn". Deshalb stößt die Erhöhr,rng clcs L.Jtr l-

satzsteLlerantei ls (Art.  ro6 Abs- 5 a GC) zLrr l(ornpensation von Einnahn-rearrsf l i l l t ' r l

durch die Umgestaltung der Ger,verbesterrcr irr  t ' i rr  Zuschlagsrecht zl t  Einkott l l l l t ' t l '

uncl l(örperschaftsteuerrt -  so gut sic geergnct rväre, die l(ommunalf,nal lzel l  zLL

verstet igeu - ar-rf  AblehnrLngJt, Dagegen rcrl<tr irpft  eine Betei l igung der Betr icbsstät-

tenkommgnen am Lohnsteueraufl<ommen, rvic sie die Stiftung Marktlvirlschaft

vorgeschlagen hatr j ,  die Steuereinnahnten r-rnrnit tclbar mit cler kommunalen Ar'

beitsplatzpol i t ik. Einen wichtrgen Beitrag zur Stärl<r. i l ' rg cler Stertetautonomie cler

I(ommunen l iefert zudem die von Hetrmann Otto Solrns gcforclerte Atrsclehntrng

des Hebesatzrechts auf die Betei irgung an der Einl<ornrncrrsteucr. StaLt der clerzei-

tigen internen und für den Bürger nichL erlcennbaren Beteiligtlng am Einkommen-

steneraufl<ommen in Höhe von r5%, würde die Ernkommensteuerbeteiligung der

I(ornmunen offen aLs Bürgerstener mit individuellem Hebesatz erhoben, wie dies in

Art.  ro6 Abs.5 S.3 GGbereits vorgesehen ist.  Die l(ombination aus einer l<ommu-

nalen Unternehmenstener mit Lohnsteuerbeteiligr-urg der Betriebsstättenl<ommu-

nen und Bürgersteuer verspricht ar,rs der- Sicht von Untcrnehmen r,rnd Bi irgtr i l

mehr Tiansparenz uncl Stärkung dernokratjscher Tei lhabe, atLs der Sicht der l(om-

mllnen mehr Steneralt tonomie bei gleichzeitrg slabi ler. 'n Einnahmen.

1. Vt : r l lsstrngs' rv ic l r igkei t  des MindesthebesatzesP

Dcr 13trnclesgesetzgeber hat ki irzl ic.h einert attclercn Weg bescht ' i t ten Seif dem E
,. ,. ,oo4 

'u..pfli.htet 
er ciie 1(omrrLlnen zur Erhebung der Gewerbester-ter E

($ r GervStG) r-rncl begrenzt clen Gestaltungsspiclrar-Lm nach unten clr-rrch einen N{in' 
E

Jesrhebesarz in Höhe von 2oo Prozent (\  16 Abs. 4 Sltz z GewStG) r( '  o

Nach clcr hier vertretencn lnterpretation cler Erforclerlichkeitskiar-rsel des Art. 7z :
Abs. z GG lae die Zr-rstärrcligkeit zur Einfi-ihmng eitres derartigen Mincieslstener y

satzes, soweit cliese zur Begrenzurng eines rttrnösen Steuer-w'ettbewerbs erforderlich ä
sein sollte, beim Br-Lncl r-Lnd nrcht bei den Länd.ernr7' Eine effektive Begrenzung des g

Hebesatzwettberverbs ist nr-Lr durch eine bundeseinheitliche Rcgelung denl<bar' Im !
Übrigen kann sich der Bundesgesetzgeber auf Art.  rz5a Abs. z S. r GG bemfen, da ä
clie Äorclnr-rng cles Mindcsthebcsatzes noch keine grr-rndlegende Neukonzeption der

Gewerbesleuer bcwirktr8.
Dies beantwortet aber noch nicht. ob die Anordnung eines Mindesthebesatzes

materiell verfassnngskonform istJ'r. Das Bundesverlassungsgericht sah sich in einem

Verfahren einsfweiiigen RechtsschL.Ltzes nictrt in der l.age, diese Frage summaljsch

zu bealtrvorten, sonclern hat die l(läger ar-rf das Flar-rptsacheverlahren venviesen''i'.

Zli,ar gehört cias Hebesatzrecht als solches zum l(ernbcreich der kommtrnaien

Filanz"altonomie, anclers a1s die völlige Abschaffung des Hebesatzrechts 1ässt ein

moderater Mindesthebcsatz dcn l(ernbereich der gemeindlichen Ftnanzautonomie

jedoch r-rnangetastetar. lncles beclarf auch jenseits des I(ernbereichs jecier Elngriff 1n

die kommr-tnale Selbstvenvaltungsgarantie der Rechtfertigung'

Und rvieclerum ist clas Verständnis cles Steuenvetlberverbs ganz entscheidend

Die Selbstvem'altungsgarantie entpflichtet die Komrnunen nicht von der Wahrnch-

mung gesamt,staatlicher Verant\e'odung. Deshalb sind slc auch bei der Festlegung

ihrer Hebesäize nicht völlig freia'/. Andererseits ist durch die verfassungsrechtlLche

Absicherung des llebesatzrechts auch das Recht der Gemeinden, Ster-renvettbewerb

zr_r betreiben, grr-Lndsätzlich garantiefi, Der Gesetzgeber darf also nltr clertn eir-

schreiten, wenn der Wettbewerb schädliche Ar-Lswirkungen entfaltet'

Legt man die vom Bunclesverfassungsgericht im Rahmen von Art.  7z ̂ l ]s. z GG

entrvi&elten Anforderungen an den Nachweis einer derartigen Gefahrenlage an'r,

so ist zlveifelhaft, ob cLas Einschreiten gerechtfertigt war. Hebesätze r,rnterhalb von

zoo Prozent sind seltene Randerscheinr,rngen in ltleinen ländlichen Gemeinden'n.

Angezogen r,r,erden vor allcm Finanzdienstieistungen mit gerlngen Ansprtichen an

dic Infrastruktr-rr auch clies ein klassisches Phänomen des Ster-renvettbewerbs:

Dem Ruf nieclriger Steuersätze folgt in erster Linie das mobile l(apjtal. Dabei u'-ur-

den nicht ebl,a die Konzernzentralen der deutschen Finanz- und Versichemngsbran-

che von Mrinchen oder Frankfurt nach Norderfriedrichskoog+; verlegt, sondern 1c-

diglich einzelne Geschäfte in die ,,Gewerbesteueroasen" verlagert. Es handelt srch

damit vordringlich urn ein Zr-trechnnngsproblem, .,vobei allerdings der Versuch des

Gesetzgebers, durch eine Hinzurechnltngsnorm (\ 8a GewSfG)t6 gegenzr:steuern,

ebcn[ r l l s  r rn taug i i ch  raar .
Gegen dre öefahr eines rttinösen interkommunalen Ster-rer-wettbe',verbs' der ei-

nen Mindesthebesatz rechtfertigen l<önnte, spricht zudem der hohe Grad an Fremd-

bestimmtheit der kommunalen Ar-rfgaben. Mangels l(onnexttatspriruzlpsoT sind die

Gerleinclen verpflichtet, die ihnen trberbürdeten Ar'rfgaben in eigener V'erantwor-

tung zu finanzieren. Dieser - immer wieder beklagte Zustand schränkt.die spiel-

räume für clen Steuer-wettberverb erheblich ein. Anders als in der EU mit deutlichen
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42 Unterschieclen in den Lebens- und Wirtschaftsverhältnissen cler einzelncn Mitgliecl-
staaten, ist die Br-rndesrepublik gerade durch die Einheitlichkeit cler LeberLs- r-rnd
Wlrtschaftsverhältnisse geprägt. Der zum Teil erheblich differierende Finanzbedarf
der l(ommunen, der sich in der Streuung der Hebesätze niederschlägt, ist in erster
Linie durch die tatsächlichen Unterschiede zwischen ländlichen Gemeinden r-Lnd
großen Ballungsgebieten begrirndet. Sobald aber zwei Gemeinden ein ähnl iches In-
fiastrr-rkturangebot bereit halien, reduzieren sich die Unterschiede. Verbleibende
Hebesatzdifferenzierungen sind dann gerade erwiinschte Folge von Steuer-lvettbe-
werb.

Einen Steuerdttmptngwird effektiv durch dle Gemeindefinanzierr-rngsgcsetze der
Länder vorgebeugt, indem bei der Berechnung der Schll-Lssclzurveisr-rngen im kom-
munalen Finanzausgleich fiktive Gewerbesteuerhebesätze zugrnnde gelegt werden
(2.8. \  ro Abs. z Nr. r des Gemeindefinanzierr"rngsgesetzes NRW), Auf diese Weise
r'vircl verhindert, dass Gemeinden versuchen, Einnahmeausfälie aufgrrurd ernes 1m
Verhältnis zri ihrem Finanzbedarf ullangemessen riedrigen Hebesatzes im Wege
d c s  l < o m m u n a l e n  I i n a n z a u s g l e i c h s  z r r  L r s t e n  r n d e r e r  I ( o r n n r r r n e n  z u  l < o n  n e n i i e -
ren.

Schließlich kann ar"rch das Zusammenspiei mit der pauschalen Gewerbesteuer-
anrechnung des $ 35 EStG den Mindesthebesatz nichr rechtfertigenu'. Zr.rm einen ist
die Anrechnr-ing der Ge,,r'erbester.rer auf die Einkomlnensteuer ihrerseits schwerwie-
genden verlassungsrechtl ichen Bedenken : lnsgesetzt+' ' .  Zunr anderen l iegt der Fehier
itr $ l; ESIG r-rnd rricht irn kornmunalen Hebesatzrecht begninclet. Nnr aufgruncl
der Pauschalienrng der Anrechnung komrnt es zr-r zr.rslrtzl i r l ren Vortei len im Rah-
men der Einkommensteuer.

V. Ergebnis: verfassungsrechtliche Spielräume fiir fairen Steuenvettbetverb

Auf  der  Crund lagc  d t '  g r l ten , [en  \ r r fnss l l r lgsvs ,h t , lng t  i s t  der  B tLnd fL ] r  d ie  Ce{e izge-
bung über Ster.rern, deren Ar-rfl<ommen ausschliel3lich den l,ändern zusteht, so,,vie
fur die Realstcuern zusländig, sorveit
ir) die Bemessungsgru.ndlage von Ster-rern betroff'en ist, die Lebenssachverhalte crfäs-

sen,  d ie  s i th  f1  p ischenve ise  L lber  d rs  gvs : r rn le  Bundcsgeb iu t  c rs t rcc l<cn  .<önnt ' r .
z.B. die Geu'erbesteuer (Erforderl ichkerl ztLr Wahmng der Rechts- uncl Wirt.
schaftseinheit);

b) darüber hinar-rs für den Steuersatz ocler zuminrlest die Festlegr-rng eines Steuer-
satzkorridors, falls die Länder unfairen ocler ruinösen Ster-rer-wettbewerb betrei-
bcn (Erforderlichkeit zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhältnisse). Sorvcil
dies nrcht der Fall ist, steht die Steuersatzkompetenz den Ländern zu.
Für Steuern, deren Wirkungsbereich ar-rf das Lanclesgebiet begrcnzt ist und ber

denen landesgrenzenüberschreitencle Sachverhalte t lpischcnveise nicht auftreten,
sind dagegen die Länder zuständig, nnd zwar sor,vohl fur die Regelung der Bemes-
sungsgrundlagen a1s ar-rch die Festlegr-rng der Steuersäfze. Zuirissig ist ein Einschrei-
ten des Bundesgesetzgebers aber zr-rr Unterbindung schädlicherr Steuenvettbelverbs,
sorvert ein solcher bci diesen Steuern überhaupt anftreten kann.

NIrt dieser l(ompetenzverteilr-rng lassen sich die positiven Wirkungen eines trans-
parenten r-rnd moderaten Stei-rerwettbelverbs im Sinne des Wettbewerbsföderahsmr-rs
nutzen, ohne die Eir-rheit des Wrrtschaftsraulnes zu gefährden. Deshalb sind die hier
dargelegten Grundsätze auc.h bei einer Reform cler Finanzverfassr-rng zu beherzigen.

E i n e  S t ä r l < r r n g  c l e r  S l e . r e r : r r r l o n o m i e  r l c  -  I ä n d e r  d a r f  r v e d e r  z t t  t ' i n e -  T e r s p l i t t e r r r n g

cler nationalen Stenerrechtsorclnung ftihren noch Anreize flir einen Lrnfairen oder

ear nlinösen Ster-rerwettbelverb setzen.
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Die direkten Steuern

veredeln das Gemeinwesen,

die indirekten

ziehen es in das Gemeine hinab -

Einige Anmerkungenl

J ( a r l - H e i n r i c h  H a n s m e ; e r

Mit diesem Verdil<t l(onstanLin Frantz' (r88r) sind die indirekten Steuern, verktirzt

gern a1s Verbrauchsteueln bezeichnet, iange Zeit dlskriminiert worden. Faktisch ist

hingegen rn langfristiger Betrachtr-1ng eine Zunahme der indirekten Steuern nicht

zr1 übersehen. Der fiskalische Erfolg der sog. Ökoster,rer ist das aktuelle Beispiel.

Diese Gewrchtsverlagerung von den direkten zr-r den rndirekten Ster,rern - sie erbrin-

gen aktuell mehr als 52Prozent des Gesamtaufl<ommens - wird von einer positiven

Bewedung einer derartigen Verschiebung begleitet; immer häufiger findet sich die

Fordemng, man möge cloch zur Beseitigung von Haushaltsnotlagen eine Erhöhr-Lng

der indirekten Steuern ir Kai-rf nehmen. Den AnschauungslLntericht liefert in

Deutschland die Forderung nach erner Erhöhung der Umsatzsteuer a1s cler wich-

tigsien indirckten Steucr.
Der  Bcdeuhrngszunahme der  ind i re l< ten  Ste t te rn  en tspr lch t  e in  en tgegengesetz te r
Einstelh-rngswandel bei den ,,direkten" Steuern. Nehmen wir dre Einkommenster-ter
als Beispiel, so steht sie unter anhaltender l(ritik. Nahezu jede tarifpolitische Diskus-

sion mündet Ltnabhängig vom vorgeschlagenen Tarifverlauf in einer Fordentng nach

Senkr-rng des Aufl<ornmens der Einkommensteuer. Auch das Ende der synthetischen

Einkommensteuer erscheint denkmöglich. Dabei gerät ailzuleicht aus dem B1ick,

dass diese einst ais ,,I(önigin der Steuern" geltende Abgabe mittlerweile ihren Cha-

rakLer a1s allgemeine Bürgerster-rer längsi verloren hat.
Gewiss lväre es zu einfach, clie Gründe fur diese Entwicklung allein in finanzpo-

litischer Bequemlichkert zrL suchen. Sicherllch sind die meisten indirekten Steuern

vergleichsweise einfach zu erheben, anch haben sie immer noch dre Eigenschaft,

..r-rnmerklich" zu werden. Bei näherem Zusehen steckt aber wohl mehr dahlnter: Al-

lenthalben wächst die Neigr,rng. atLsgabepolitische Maßnahmen zn vermeiden r-tnd

die Staatsquote a1s eine Art Naturereignis hinzr-rnehmen.
Vor dresem Hintergrund erscheint es angebracht, in redaktionell gebotener

I(ürze vor einem unkritrschen Umgang mit den indirekten Steuern zlL warnen, 1n-

dem auf einige Probleme dieser Steuern hingewiesen wird:
r die steuersysternatische Einordnung,
r clie Ber:rteilung der fiskalischen Funktion,
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