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181 Schwerpunkte der Gestaltungs- und Vorsorgeberatung

1. Bedeutung des Europarechts fiir die steuerrechtliche Praxis

Das Europarecht nimmt zunehmenden Einfluss auf die nationale Steuerrechtsord-
nung. Dabei ist zu unterscheiden zwischen dem weitgehend harmonisierten Ver-
brauchsteuerrecht und dem mit wenigen Ausnahmen nicht harmonisierten Recht der
direkten Steuern. Wihrend insbesondere im Umsatzsteuerrecht der Einfluss des
Europarechts, namentlich durch Entscheidungen des EuGH auf der Grundlage der
6. Mehrwertsteuerrichtlinie (vom 17. Mai 1977, 77/388/EWG, ABL. EG 1977 Nr. L 145)
eine lange Tradition hat, datiert die erste Entscheidung des EuGH zum Ertragsteuer-
recht aus dem Jahr 1986 (,,avoir fiscal“ EuGH-Urteil vom 28. Januar 1986 Rs. 270/83,
Slg. 1986, 273). Nichtsdestotrotz hat sich das Europarecht innerhalb des letzten Jahr-
zehnts zu einem bestimmenden Faktor auch des nationalen Ertragsteuerrechts entwi-
ckelt, ohne dass ein Ende dieser Entwicklung absehbar wire.

Zwar bediirfen weitere Harmonisierungsfortschritte aufgrund des fiir Richtlinien auf
dem Gebiet des Steuerrechts geltenden Einstimmigkeitsprinzips (Art. 93, 94 EGV) zu-
meist jahrelanger Verhandlungen. Die Liicke fiillt jedoch der EuGH, der sich als ,,Mo-
tor der Integration" versteht. Die Zahl der beim EuGH anhiingigen Verfahren zum Steu-
errecht nimmt dabei permanent zu (Ubersicht iiber die beim EuGH anhingigen
Verfahren und Schlussantrdge zum Abgabenrecht s. http://www.uni-regensburg.de/
Fakultaeten/Jura/eckhoff/lchseh/anso.htm).

Auf die Steuerberatungspraxis wirkt sich das Européische Recht wie folgt aus:

¢ Vorschriften des nationalen Rechts (insb. UStG), denen EG-Richtlinien zugrunde
liegen, sind richtlinienkonform auszulegen. Zustindig fiir die Kldrung von Streit-
fragen bei der Auslegung der zugrunde liegenden Richtlinien ist allein der EuGH
(zum Rechtsschutz im Einzelnen Abschnitt 9 a)).

* Das gesamte nationale Steuerrecht (harmonisierte indirekte und nicht harmonisier-
te direkte Steuern) ist an den Vorgaben des EG-Vertrags zu messen. Ein Verstof ge-
gen EG-Recht fiihrt in der Steuerrechtsprechung des EuGH — anders als ein VerstoB
gegen nationales Verfassungsrecht — stets zur Unanwendbarkeit der jeweiligen na-
tionalen Norm ex tunc (zur Wirkung von Verstofien gegen den EG-Vertrag im Ein-
zelnen Abschnitt 9. b)). Die hohe Erfolgsquote der Verfahren vor dem EuGH von ca.
80% erklart die Bedeutung europarechtlicher Fragen fiir den Beratungsalltag. So-
weit der Besteuerung Normen zugrunde gelegt werden, die potentiell europarechts-
widrig sind (s. etwa die Liste mit europarechtlich bedenklichen Vorschriften bei
Kessler/Spengel, DB 2004, Beilage 6 zu Heft 43), muss die Einlegung von Rechtsbe-
helfen in Erwédgung gezogen werden.

¢ Entscheidungen des EuGH erzeugen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, und
zwar auch dann, wenn ein anderer Staat verklagt wurde, das nationale Steuerrecht
aber vergleichbare Regelungen enthalt. Haufig agiert der Gesetzgeber auch schon im
Vorfeld der eigentlichen Entscheidung im Hinblick auf anhéngige Verfahren. Bei-
spiele sind der Wechsel vom kérperschaftsteuerrechtlichen Anrechnungsverfahren
zum Halbeinkiinfteverfahren; die Ausdehnung von § 8b Abs. 5 KStG auf Inlands-
sachverhalte; die Pldne zur grenziiberschreitenden Offnung der kérperschaftsteuer-
rechtlichen Organschaft im Vorfeld der Entscheidung in der Rechtssache Marks &
Spencer (Rs. C-446/03); dazu Dérr, Der Konzern 2003, 604. Die Beobachtung der
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EuGH-Rechtsprechung erméglicht folglich, Entwicklungstrends des nationalen
Rechts besser vorherzusehen.

2. Rechtsquellen des Europiischen Steuerrechts

Fiir das Steuerrecht hedeutsame Rechtsquellen des Europarechts sind in erster Linie
das Primérrecht, in begrenztem Umfang Verordnungen und vor allem Richtlinien als
Sekundérrecht.

Zum Primérrecht gehoren die Gemeinschaftsvertrage (EG-Vertrag; EU-Vertrag); dane-
ben die Protokolle sowie das Richterrecht des EuGH. Das Primérrecht wirkt unmittel-
bar (EuGH-Urteil vom 5. Februar 1963 Rs. 26/62 — Gend & Loos, Slg. 1963, 3}, soweit
es indjviduelle Rechte begriindet, d. h. es bedarf keiner Umsetzung durch den natio-
nalen Gesetzgeber. Dies gilt namentlich fiir die Grundfreiheiten.

Die von der Gemeinschaft auf der Grundlage des EG-Vertrages erlassenen Rechtsakte
(Sekundiirrecht) sind nach ihrer Wirkung zu unterscheiden:

a) Verordnungen der EG wirken unmittelbar und bediirfen keiner Transformation
(Art. 249 Abs. 2 EGV). Sie spielen im Steuerrecht mit Ausnahme des Z.ollrechts {Zoll-
kodex; Zolltarif; VO iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden auf dem Ge-
biet der indirekten Besteuerung vom 27. Januar 1992, ABl. EG 1992 Nr. L 24, 1) keine
Rolle.

b) Richtlinien bediirfen dagegen der Transformation in nationales Recht. Sie wirken
grundsitzlich nicht unmittelbar (Art. 249 Abs. 3 EGV). Ausnahmsweise kann es je-
doch zu einer unmittelbaren Anwendung zugunsten des Biirgers kommen, wenn ein
Mitgliedstaat die fristgerechte Umsetzung schuldhaft unterlassen hat und der Inhalt
der Richtlinie hinreichend bestimmt ist, vgl. EuGH-Urteil vom 6. QOktober 1970 Rs. 9/
70 — Leberpfennig, Slg. 1970, 825; EuGH-Urteil vom 4. Dezember 1974 Rs. 41/74 — van
Duyn, Slg. 1974, 1337; EuGH-Urteil vom 19. Januar 1982 Rs. 8/81 — Becker, Slg. 1982,
53, 70 ff.; bestitigt fiir das Steuerrecht durch BVerfG-Beschluss vom 8. April 1987 ~ 2
BvR 687/85, BVerfGE 75, 223. Die Wirkung von Richtlinien erschopft sich aber nicht
in der Umsetzung in nationales Recht. Mittelbar wirken sie auch noch nach der Trans-
formation in nationales Recht im Rahmen richtlinienkonformer Auslegung fort. Diese
ist sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten des Biirgers zuldssig.

c) Entscheidungen der Gemeinschaftsorgane (Art. 249 Abs. 4 EGV) sind die Einzelak-
te des Europarechts mit unmittelbarer Wirkung gegeniiber den jeweiligen Adressaten.
vergleichbar einem Verwaltungsakt.

d) Daneben gibt es verschiedenste Formen (Empfehlungen u. Stellungnahmen, Codes
of Conduct etc.) rechtlich unverbindlicher (Art. 249 Abs. 5 EGV) AuBerungen von Or-
ganen der EG. Hierhin gehért auch der Verhaltenskodex zur Bekamptung schédlichen
Steuerwettbewerbs vom 1. Dezember 1997, ABI. EG 1998 Nr. C 2/2 Anhang 1. Bedeu-
tung haben derartige Erklarungen ohne rechtliche Bindungswirkung aufgrund der in
ihnen enthaltenen Wertungen fiir die Auslegung und Rechtsanwendung.

¢) Verhiltnis von Europarecht zu nationalem Recht: Von der unmittelbaren Anwend-
barkeit von Richtlinien zu unterscheiden ist das Problem der Normenkollision. Hier-
bei handelt es sich um die Frage der Konkurrenz von Europarecht und nationalem
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181 Schwerpunkte der Gestaltungs- und Vorsorgeberatung

Recht. Der EuGH geht in standiger Rspr. von einem unbedingten Vorrang des Gemein-
schaftsrechts aus (EuGH-Urteil vom 15. Juli 1964 Rs. 6/64 — Costa/ENEL, Slg. 1964,
1251). Dieser Vorrang des Europarechts gegeniiber dem nationalen Recht ergibt sich
auch aus Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG. Umstritten war aber lange Zeit das Verhilinis zwi-
schen Europarecht und nationalem Verfassungsrecht. Mittlerweile akzeptiert das
BVerfG den Vorrang des Europarechts auch gegeniiber dem GG, vgl. Solange I,
BVerfG-Beschluss vom 22. Oktober 1980, BVerfGE 73, 339; anders noch Solange I,
BVerfG vom 29. Mai 1974, BVerfGE 37, 273; differenzierend Maastricht, BVerfG vom
12.10. 1993 BVerfGE '89, 155. Auf dem Gebiet des Steuerrechts kann sich diese Frage
etwa stellen, wenn die 6. MwSt.-RL Befreiungstatbestidnde enthilt. die nach nationa-
lem Verfassungsrecht zu einer gleichheitssatzwidrigen Beglinstigung bzw. Beglinsti-
gungsausschluss fithren wirden.

3. Steuerharmonisierung

a) Harmonisierungskompetenzen

Art. 93 EGV verpflichtet die Mitgliedstaaten ausdriicklich zur Harmonisierung der in-
direkten Steuern, soweit dies fiir die Errichtung und das Funktionieren des Binnen-
marktes notwendig ist. Es handelt sich um einen umfassenden Harmonisierungsauf-
trag, der jegliche Form indirekter Verbrauchsteuer erfasst. Genannt werden die
Umsatzsteuer, die Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern. Gleichzeitig
steht Art. 93 EGV der Einfithrung neuer Verbrauchsteuern durch die Mitgliedstaaten
entgegen, soweit diese Auswirkungen auf den grenziiberschreitenden Warenverkehr
haben. Problematisch ist unter diesem Aspekt vor allem die Einfiihrung von Um-
weltabgaben durch die Mitgliedstaaten.

Die Angleichung der direkten Steuern ist im EG-Vertrag dagegen nicht ausdriicklich
genannt. Die blofie Unterschiedlichkeit der Steuersysteme der einzelnen Mitgliedstaa-
ten in der EU rechtfertigt noch nicht ihre Angleichung. Voraussetzung fiir das Tatig-
werden der Gemeinschaft ist vielmehr nach dem vertraglich normierten Grundsatz
der begrenzten Einzelermichtigung das Vorliegen einer Harmonisierungskompetenz.
Diese findet sich in der allgemeinen Harmonisierungsermichtigung des Art. 94 EGV,
soweit es um die Angleichung steuerrechtlicher Vorschriften geht, die sich unmittel-
bar auf die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken.
Art. 96 EGV, der zur Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen weitergehende Befug-
nisse einrdumt, insbesondere ein Handeln aufgrund qualifizierter Mehrheit erméog-
licht, hat in der Praxis keine nennenswerte Bedeutung, da an das Vorliegen einer Wett-
bewerbsverzerrung hohe Anforderungen gestellt werden (vgl. hierzu ABL. EG 1980 Nr.
C 283, 1f; ABL EG 1983 Nr. C 257, 1 f.).

Zur Absicherung der mitgliedstaatlichen Finanzhoheit als elementarer Bestandteil
staatlicher Souveranitét stellt der EG-Vertrag den Erlass von Richtlinien auf dem Ge-
biet des Steuerrechts unter den Vorbehalt einstimmiger Annahme (Einstimmigkeits-
prinzip, vgl. Art. 93, 94 EGV).

Materiell sind der Harmonisierung durch das Subsidiarititsprinzip (Art. 5 EGV)
Grenzen gesetzt. Die Gemeinschaft darf nur dann titig werden, wenn die Ziele der in
Betracht gezogenen Malinahmen nicht (gleich effizient) auf der Ebene der Mitglied-
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staaten erreicht werden kénnen. Der Subsidiarititsgedanke hat wesentlich dazu bei-
getragen, den Steuerwettbewerb gegeniiber fritheren Vollharmonisierungskonzepten
stiarker in den Vordergrund zu stellen.

b) Harmonisierung der indirekten Steuern

Auf der Grundlage von Art. 93 EGV sind die Umsatzsteuern der Mitgliedstaaten weit-
gehend harmonisiert. Von Bedeutung sind vor allem folgende Richtlinien:

¢ Die 6. Mehrwertsteuer-RL vom 17. Mai 1977 (77/388/EWG, ABL. EG 1977 Nr. L
145), umgesetzt in nationales Recht im UStG 1980, hat zu einer umfassenden Har-
monisierung der umsatzsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage gefithrt. Die
6. MwSt.-RL enthilt sehr dezidierte Vorgaben, die bei der Anwendung des nationa-
len Rechts stets im Wege richtlinienkonformer Auslegung zu beriicksichtigen sind.
Gewisse Spielrdume der Mitgliedstaaten bestehen fort u. a. im Rahmen der Uber-
gangsbestimmungen (Art. 28 der 6. MwSt.-RL}.

¢ Die Steuersatz-RL vom 19. Oktober 1992 (RL 92/77, ABL. EG 1992 Nr. L 316) sieht
Mindeststeuersitze von 5% (ermiBigt) und 15% (normal) vor. Zu einer dariiber
hinausgehenden echten Steuersatzharmonisierung ist es bisher nicht gekommen,
insb. schreibt das Europarecht keine Obergrenze fiir den Mehrwertsteuersatz vor.

¢ Die Binnenmarkt-RL vom 16. Dezember 1991 (RL 91/680, ABL. EG 1991, Nr. L 376)
hatte die Abschaffung der Grenzkontrollen zum Gegenstand. Zum angestrebten
Wechsel vom Bestimmungsland- zum Ursprungslandprinzip ist es gleichwohl auf-
grund der fortbestehenden Steuersatzdifferenzen nicht gekommen. Die Grenzkont-
rollen sind lediglich in die Unternehmen verlagert worden. Deshalb wird der mit
der Binnenmarkt-RL erreichte Zustand auch als Ubergangssystem bezeichnet.

Starken Einfluss auf das nationale deutsche Steuerrecht hat das Europarecht im Be-
reich der (sonstigen) Verbrauchsteuern gehabt. Nach der Harmonisierung durch die
sog. Systemrichtlinie (RL 92/12/EWG, ABL EG 1992 Nr. L 76), umgesetzt im Verbrau-
cher-Binnenmarktgesetz vom 21. Dezember 1992, sind nur noch die ,groflen* Ver-
brauchsteuern auf Mineralol, Tabak, Alkohol (Branntwein/Schaumwein) iibrig geblie-
ben. Die sog. ,kleinen“ Verbrauchsteuern (Salz, Zucker, Leuchtmittel) wurden zum
1. Januar 1993 abgeschafft.

Das Harmonisierungskonzept der Gemeinschaft sieht vor, nur die in der Systemricht-
linie behandelten wichtigsten Verbrauchsteuern zu harmonisieren. Die Mitgliedstaa-
ten konnen weiter Verbrauchsteuern beibehalten, soweit sie nicht zu Grenzformalita-
ten fithren. Dies ist insb. bei den értlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern i. S. v.
Art. 105 Abs. 2a GG der Fall, die per definitionem einen ortlich begrenzten Wirkungs-
kreis haben. Zur Vereinbarkeit der Stromsteuer mit Europarecht: jatzke, DStZ 1999,
50; Arndt, Stromsteuergesetz, Kommentar, Heidelberg 1999, S. 15 il

Die Zolle fiir Warenbewegungen zwischen den Mitgliedstaaten sind infolge der Euro-
piischen Zollunion abgeschafft. Das Européische Zollrecht hat nur den Warenverkehr
mit Drittstaaten zum Gegenstand. Seit dem 1. Januar 1994 gilt mit dem Zollkodex ein
einheitliches europiisches Zollrecht. Der Zollkodex beruht auf der Verordnung 2913/
92 (vom 12. Oktober 1992, ABl. EG 1992 Nr. L 302). Sie wird erginzt durch die fort-
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181 Schwerpunkte der Gestaltungs- und Vorsorgeheratung

geltende Verordnung zum Gemeinsamen Zolltarif (VO 2658/87 vom 23. Juli 1987, ABL
EG 1987 Nr. L 256).

¢) Harmonisierung der direkten Steuern

Aufgrund des Einstimmigkeitsprinzips (Art. 94 EGV) kommt die Harmonisierung der
direkten Steuern nur schleppend voran (Zur Entwicklung J. Hey, HHR, Einf. KSt, Anm.
90 ft. [1999]). Der groBte Harmonisierungserfolg auf dem Gebiet der Unternehmensbe-
steuerung konnte im Jahre 1990 verzeichnet werden. Durch den Erlass der Mutter-
Tochter-Richtlinie (90/435/EWG, ABIL. EG 1990 Nr. L 225, 6), der Fusionsrichtlinie
(90/434/EWG, ABIL. EG 1990 Nr. L. 225, 1) und des Schiedsabkommens (90/436/EWG,
ABL EG Nr. L 225, 10; zur Verldngerung des Abkommens s. Bernhard, IWB 1999, Fach
11, Gr. 3, 243) ist es zumindest teilweise zu einem Abbau von Hindernissen fiir die
grenziiberschreitende Unternehmensbetétigung gekommen. Wie schwierig es ist, Har-
monisierungsfortschritte zu erzielen, zeigt sich daran, dass sich erst im Jahr 2003 die
néchsten Harmonisierungsfortschritte angeschlossen haben mit der Zins- und Lizenz-
richtlinie (2003/49/EG, ABL. EG 2003 Nr. L 157, 49) und der Uberarbeitung der Mutter-
Tochter-Richtlinie des (2003/123/EG, ABl. EG 2004 Nr. L. 7, 41), gefolgt von der Uber-
arbeitung der Fusionsrichtlinie im Jahr 2005 (dazu G. Safs, DB 2004, 2231).

¢ Die Mutter-Tochter-Richtlinie verhindert die internationale Doppelbesteuerung
und Doppelbelastung von Gewinnen, die von einer EU-Tochtergesellschaft an eine
in einem anderen Mitgliedstaat ansédssige Muttergesellschaft bzw. an eine auslandi-
sche Betriebsstitte der Muttergesellschaft ausgeschiittet werden. Hierzu beriick-
sichtigt der Sitzstaat der Muttergesellschaft die Vorbelastung der Auslandsdividen-
de mit Korperschaftsteuer durch Anrechnung bzw. Freistellung (gewdhrleistet
durch § 8b Abs. 1 KStG, der tiber die Anforderungen der Richtlinie deutlich hin-
ausgeht}. Im Gegenzug verzichtet der Sitzstaat der Tochtergesellschaft auf die Erhe-
bung von Kapitalertragsteuer (s. § 43b EStG).

¢ Die Fusionsrichtlinie vermeidet in Fillen grenziiberschreitender Fusionen, Spal-
tungen, der Einbringung von Unternehmensteilen und des Austausches von Antei-
len die Aufdeckung und Besteuerung stiller Reserven. Zur Sicherung des Besteue-
rungsrechts des Herkunftsstaates ist eine Buchwertverkniipfung vorgeschrieben.
Der deutsche Steuergesetzgeber hat die Fusionsrichtlinie unter Hinweis auf das
Fehlen der gesellschaftstechtlichen Grundlagen fiir grenziiberschreitende Ver-
schmelzungen und Spaltungen bisher nur fiir die Einbringungsvorgidnge und den
Tausch von Anteilen umgesetzt (§ 23 UmwStG). Mit dem seit dem 8. Oktober 2004
unmittelbar geltenden Statut einer Europiischen Aktiengesellschaft (Verordnung
des Rates iiber das Statut der Europdischen Gesellschaft vom 8. Oktober 2001,
Dok-Nr. 2157/2001, ABl. EG 2001 Nr. 294) sind nun aber die zivilrechtlichen
Grundlagen grenziiberschreitender Verschmelzung geschaffen, so dass die Fusions-
richtlinie vollstdndig umgesetzt werden muss (zutr. Schulz/Geismar, DStR 2001,
1078).

¢ Nach der Zins- und Lizenzrichtlinie sind grenziiberschreitende Zins- und Lizenz-
zahlungen zwischen Kapitalgesellschaften zur Vermeidung von Doppelbesteuerun-
gen im Quellenstaat von jedweder Quellensteuer zu befreien. Auf diese Weise wird
das Besteuerungsrecht ausschlieflich dem Sitzstaat zugewiesen.
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* Das Schiedsabkommen stellt als multilaterales Abkommen, gestiitzt auf Art. 293
EGV, in Fillen der Gewinnberichtigung zwischen verbundenen Unternehmen und
der Abgrenzung von Betriebsstittengewinnen sicher, dass es zur Durchfiihrung ei-
nes Schlichtungsverfahrens kommt, damit Doppelbesteuerungen vermieden wer-
den kénnen.

Sehr viel weiter gehen Pline einer Harmonisierung der kérperschaftsteuerrechtli-
chen Bemessungsgrundlage, fiir die sich die EU-Kommission in der Mitteilung vom
23. Oktober 2001 zur Unternehmensbesteuerung im Binnenmarkt (KOM (2001) 582
endg., s. BR-Drucks. 971/01, 17) ausgesprochen hat. Ausgangspunkt der gemeinsamen
Bemessungsgrundlage soll ITAS/IFRS sein. Es handelt sich um ein Fernziel, dessen Ver-
wirklichung nicht zuletzt davon abhingt, ob sich ein von allen Mitgliedstaaten kon-
sentierter Verteilungsschliissel fur die Zuordnung der konsolidierten Bemessungs-
grundlage finden ldsst. Parallel sollen durch gezielte MaBnahmen bestehende
Hemmnisse fiir grenziiberschreitende Investitionen abgebaut werden. Im Focus ste-
hen dabei Verrechnungspreise, die Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung,
der grenziiberschreitende Verlustausgleich sowie die Erleichterung grenziiberschrei-
tender Umstrukturierungen. Als hilfreich erachtet wird zudem ein EU-Musterabkom-
men, das an die Stelle des OECD-Musterabkommens treten konnte.

4. Einfluss des primiiren Gemeinschaftsrechts auf das nationale Steuerrecht

Auch wenn eine weitergehende Harmonisierung auf dem Gebiet der direkten Steuern
noch aussteht, sind die Mitgliedstaaten in ihrer Gestaltungsfreiheit durch das Gemein-
schaftsrecht eingeschriankt. Art. 10 EGV verpflichtet die Mitgliedstaaten, alle zur Er-
reichung des Binnenmarkts erforderlichen Schritte zu unternehmen. Dieser Pflicht
trigt Art. 23 GG Rechnung, der die Mitwirkung der Bundesrepublik bei der Errichtung
der Europiischen Union statuiert. Neben der Pflicht zur Umsetzung von Richtlinien
miissen die Mitgliedstaaten — ohne dass hierzu eine weitere Handlung auf Gemein-
schaftsebene erforderlich wire — die im EG-Vertrag festgeschriebenen Ziele und
Grundfreiheiten bei der Ausgestaltung des nationalen Steuerrechts beachten. Dies gilt
insbesondere fiir neue Gesetzesvorhaben, die stets auf ihre Vereinbarkeit mit dem EG-
Vertrag und den sonstigen Regelungen des primiren und sekundéren Gemeinschafts-
rechts (insb. EG-Richtlinien) zu iiberpriifen sind. Es gilt aber auch fiir bestehende Ge-
setze, die gegen das EG-Recht verstofen.

Zu beachten sind inshesondere die Vorgaben der Grundireiheiten sowie des Beihilfe-
verbots.

a) Bedeutung der Grundfreiheiten fiir das nationale Steuerrecht
aa) Allgemeine Anwendungsvoraussetzungen

Entscheidende Bedeutung kommt den grundrechtsihnlichen européischen Grund-
freiheiten in der Uberpriifung nationalen Rechts bei. Voraussetzung ihrer Anwendung
ist, dass es sich um einen grenziiberschreitenden Sachverhalt handelt. Berechtigt
sind grds. nur in EU-Staaten ansissige Steuerpflichtige. Eine Ausnahme gilt fiir die
Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 56 EGV), deren Schutzbereich sich auch auf den Kapi-
talverkehr mit Drittstaaten bezieht.
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ab) Grundfreiheiten in der Rechtsprechung des EuGH als Diskriminierungs-
und Beschrankungsverbote

Die Grundfreiheiten enthalten sowohl Diskriminierungs- als auch Beschrankungsver-
bote.

Als Diskriminierungsverbote untersagen sie den Mitgliedstaaten, Angehorige aus an-
deren EU-Mitgliedstaaten gegeniiber Inldndern zu benachteiligen. Es gilt das Gebot
der Inldndergleichbehandlung. Dabei fallen nicht nur Differenzierungen, die an die
Staatsangehorigkeit ankniipfen, unter die Diskriminierungsverbote, sondern auch sog.
versteckte (mittelbare/indirekte) Diskriminierungen. Eine versteckte Diskriminie-
rung liegt vor, wenn eine Regelung zwar nicht ausdriicklich an die Staatsangehéorigkeit
ankniipft, jedoch ,,durch Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale” typischer-
weise zu einer Benachteiligung von EU-Ausldandern fiihrt (stindige Rspr. seit EuGH-
Urteil vom 12. Februar 1974 Rs. 152/73 — Sotgiu/Deutsche Bundespost, Slg. 1974, 153,
164). Diese Formel wendet der EuGH in stidndiger Rspr. beziiglich der an die Ansés-
sigkeit ankniipfenden Vorschriften der beschrinkten Steuerpflicht an (EuGH-Urteil
vom 28. Januar 1986 Rs. 270/83 — avoir fiscal, Slg. 1986, 273; EuGH-Urteil vom 8. Mai
1990 Rs. C-270/83 — Biehl, Slg. 1990, 1-1779; EuGH-Urteil vom 13. Juli 1993 Rs. C-330/
91 — Commerzbank, Slg. 1993, 1-4017; EuGH-Urteil vom 27. Juni 1996 Rs. C-107/94 —
Asscher, Slg. 1996, 1-3089).

Kein europarechtliches Problem stellt die sog. Inldnderdiskriminierung (auch: ,um-
gekehrte” Diskriminierung, ,Discrimination a rebours®), gemeint ist die Benachteili-
gung des Inldnders gegeniiber dem EU-Ausldnder, dar, da der EG-Vertrag auf rein in-
nerstaatliche Sachverhalte keine Anwendung findet. Sie muss statt dessen an Art. 3
Abs. 1 GG gepriift werden. Rechtsprechung des BVerfG liegt hierzu noch nicht vor.

Dariiber hinaus interpretiert der EuGH die Grundfreiheiten auch als an den Herkunfts-
staat gerichtete Beschrinkungsverbote (EuGH-Urteil vom 3. Dezember 1974 Rs. 33/74
—van Binsbergen, Slg. 1974, 1299; seither st. Rspr., vgl. etwa EuGH-Urteil vom 12. De-
zember 1996 Rs. C-3/95 —~ Reisebiiro Broede, Slg. 1996, 1-6511 Rn. 25; EuGH-Urteil
vom 9. Juli 1997 Rs. C-222/95 — Parodi, Slg. 1997, 1-2899; EuGH-Urteil vom 23. No-
vember 1999 verb. Rs. C-369/96 u. C-276/96 — Arblade u. a., Slg. 1999, I-8453 Rn. 33).
Danach darf kein Mitgliedstaat seine Biirger daran hindern, eine von einer Grundfrei-
heit geschiitzte Tétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat aufzunehmen.

Die Grundfreiheiten sind nicht nur bei den materiellen Voraussetzungen fiir die Auf-
nahme einer Tatigkeit zu beachten, sondern begrenzen den Spielraum besonderer Ver-
fahrensvorschriften, soweit sie die Aufnahme und Ausiibung einer grenziiberschrei-
tenden Tatigkeit behindern (EuGH-Urteil vom 3. Oktober 2000 Rs. C-58/98 — Corsten,
Slg. 2000, 1-7942).

ac) Anwendungsbereich der einzelnen Grundfreiheiten im Steuerrecht

(1) Derin Art. 23 ff. EGV verankerten Warenverkehrsfreiheit misst der EG-Vertrag be-
sondere Bedeutung bei. Art. 23 EGV nennt zunéichst als Grundlage der Gemeinschaft
die Zollunion. Art. 25 EGV verbietet den Mitgliedstaaten die Erhebung von Ein- und
Ausfuhrzdllen sowie Abgaben gleicher Wirkung. Zusétzlich wird den Mitgliedstaaten
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durch Art. 90 EGV untersagt, auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten hohere Abgaben
als auf inldndische Waren zu erheben. Verfahrensrechtlich abgesichert ist die Waren-
verkehrsfreiheit fiir das Steuerrecht durch den ausdriicklichen Harmonisierungsauf-
trag in Art. 93 EGV (s. oben Abschnitt 3. b)).

Die Bedeutung der Art. 23 ff., 90 EGV beschrénkt sich auf den Bereich der indirekten
Steuern. Nur ausnahmsweise kann eine Vorschrift der direkten Steuern als Mallnahme
gleicher Wirkung i. S. v. Art. 28 Abs. 1 EGV in den Anwendungsbereich der Waren-
verkehrsfreiheit fallen (EuGH-Urteil vom 7. Mai 1985 Rs. 18/84 — Kommission/Frank-
reich, Slg. 1985, 1339: Steuerbegiinstigung fiir Presseunternehmen unter der Voraus-
setzung der Produktion der Presseerzeugnisse in Frankreich).

(2) Eine zentrale Rolle spielt in der Rechtsprechung des EuGH zu den direkten Steu-
ern die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die zu Modifizierungen im Rahmen der be-
schrinkten Steuerpflicht (dazu s. unten Abschnitt 5. a) aa) gefithrt hat. Art. 39 EGV ga-
rantiert das Recht der freien Wahl des Arbeitsortes. Konkretisiert wird Art. 39 EGV
durch die Freiziigigkeitsverordnung 68/1612/EWG vom 15. Oktober 1968, ABlL. EG
1968 Nr. L. 257/1.

(3) Zentralvorschrift fiir die Beurteilung der Unternehmensbesteuerung in Europa ist
die Niederlassungsfreiheit des Art. 43 EGV. Die Niederlassungsfreiheit wirkt seit Ab-
lauf der Ubergangszeit (31. Dezember 1969) unmittelbar, stindige Rspr. EuGH-Urteil
vom 21. Juni 1974 Rs. 2/74 — Reyners, Slg. 1974, 631. GemaB Art. 43 Abs. 1 EGV kon-
nen sich natiirliche Personen auf die Niederlassungsfreiheit berufen; Art. 48 Abs. 2
EGV erweitert den personlichen Anwendungsbereich auf Gesellschaften, die ihren
satzungsmiBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb
der Gemeinschaft haben. Als Inhalt der Niederlassungsfreiheit nennt Art. 43 Abs. 2
EGV die Aufnahme und Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeiten sowie die Griin-
dung und Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften i. S. d. Art. 48
Abs. 2 EGV. Dariiber hinaus gewihrt Art. 43 Abs. 1 S. 2 EGV das Recht der sekundéren
Niederlassung durch Griindung von Agenturen, Zwejgniederlassungen und Tochter-
gesellschaften. Hieraus hat der EuGH abgeleitet, dass alle in der Vorschrift genannten
Niederlassungsformen gleichwertig nebeneinander stehen (EuGH-Urteil vom 28. Ja-
nuar 1986 Rs. 270/83 —avoir fiscal, Slg. 1986, 273); die freie Wahl zwischen ihnen darf
nicht durch diskriminierende Steuerbestimmungen eingeschrinkt werden.

(4) In den Schutzbereich der Dienstleistungsfreiheit der Art. 49 ff. EGV fallen alle
selbstandigen grenziiberschreitend ausgeiibten entgeltlichen Erwerbstatigkeiten. Ge-
miB Art. 50 Abs. 3 EGV miissen die Mitgliedstaaten Angehérigen aus anderen EU-Mit-
gliedstaaten ermoglichen, unter denselben Bedingungen tétig zu werden, wie sie fiir
Inlinder gelten. Im Sinne des Beschriankungsverbots sind zudem solche Beschrankun-
gen zu unterlassen, ,die — obwohl sie unterschiedslos fiir Einheimische wie fiir
Dienstleistende anderer Mitgliedstaaten gelten — geeignet sind, die Tatigkeit eines in
einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Dienstleistenden, der dort rechtmaBig gleich-
artige Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden oder zu behindern® (z. B. EuGH-Ur-
teil vom 23. November 1999 verb. Rs. C-369/96 u. C-276/96 — Arblade u. a., Slg. 1999,
1-8453). Eine Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit liegt bereits dann vor, wenn
die grenziiberschreitende Dienstleistungstitigkeit, etwa durch das Erfordernis der
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Einhaltung zeit- und kostspieliger Verfahrensschritte, erschwert bzw. weniger attrak-
tiv gemacht wird.

Die Dienstleistungsfreiheit ist subsididr gegeniiber der Niederlassungsfreiheit (Art. 50
Abs. 1 EGV). Wihrend die Dienstleistungsfreiheit die nur voriibergehende Tatigkeit
im Ausland erfasst, ist Voraussetzung fiir die Anwendung der Niederlassungsfreiheit,
dass durch Begriindung einer festen Einrichtung eine dauerhafte Beziehung mit dem
anderen Mitgliedstaat hergestellt wird, die auf Eingliederung in die Wirtschaft dieses
Staates abzielt. Charakteristisch fiir den Dienstleistungsverkehr ist demgegeniiber die
Beibehaltung des Standorts im Herkunftsland.

(5) Seit dem 1. Januar 1994 ist auch die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 56 EGV) als all-
gemeines und unmittelbar wirkendes Beschrankungsverbot ausgestaltet. Art. 56 EGV
verfolgt das Ziel optimaler Kapitalallokation. Kapital soll innerhalb Europas unter Er-
tragsgesichtspunkten investiert werden und dadurch den volkswirtschaftlich groBten
Nutzen erbringen. Aus der Teleologie der Kapitalverkehrsfreiheit ergibt sich ein wei-
ter subjektiver Anwendungsbereich. Die Gewihrleistung steht nicht in Abhingigkeit
zur Staatsangehérigkeit, sondern erstreckt sich auf jede Person mit Sitz, Wohnsitz oder
Niederlassung in einem Mitgliedstaat. Die Kapitalverkehrsfreiheit ist eine titigkeits-
bezogene Gewihrleistung, die jedwede Beschrinkung des Kapitalverkehrs innerhalb
der Gemeinschaft ebenso wie zwischen Mitgliedstaten und Drittstaaten untersagt. Der
Kapitalverkehr umfasst alle Vorgénge, bei denen Kapital, ohne dass es sich dabei le-
diglich um einen einmaligen Leistungsaustausch handelt, in einen anderen Mitglied-
staat transferiert wird. Geschiitzt wird nicht nur der Vorgang des Kapitaltransfers, son-
dern auch die Kapitalanlageentscheidung. Damit fallen in den Anwendungsbereich
der Kapitalverkehrsfreiheit insbesondere der Erwerb und das Halten von Beteiligun-
gen an Kapitalgesellschaften ebenso wie die Hingabe von Fremdkapital, aber auch die
mit einem Kapitaltransfer verbundene Griindung von Betriebsstétten in einem ande-
ren Staat sowie die Repatriierung im Ausland erzielter Gewinne.

Zu der Frage, ob die Anwendbarkeit der Kapitalverkehrsfreiheit von einer grenziiber-
schreitenden wirtschaftlichen Titigkeit abhdngt, hat der EuGH entschieden, dass
auch Abzugsverbote im Rahmen der (niederlindischen) Erbschaftsteuer fiir EU-Aus-
lander unter die Kapitalverkehrsfreiheit fallen (EuGH-Urteil vom 11. Dezember 2003
Rs. C-363/01 — Barbier, HFR 2004, 275). Ob es einer ,wirtschaftlichen Betdtigung® be-
darf, liefl der EuGH offen. Es handele sich bei den umstrittenen Immobilienbelastun-
gen ,offensichtlich” um Kapitalanlagen i. S. d. Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 88/361/
EWG vom 24. Juni 1988 zur Durchfiihrung von Artikel 67 des Vertrages (Abl. L 178, 5),
so dass die Kapitalverkehrsfreiheit anwendbar ist.

(6) SchlieBlich verbietet Art. 12 EGV als Auffangtatbestand im Anwendungsbereich
des EG-Vertrags jede Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérigkeit. Das allge-
meine Diskriminierungsverbot tritt ebenso wie die in Art. 18 EGV garantierte allge-
meine Freiziigigkeit gegeniiber den in den Grundfreiheiten enthaltenen besonderen
Diskriminierungsverboten zuriick, vgl. EuGH-Urteil vom 26. Januar 1993 Rs. C-112/91
— Werner, Slg. 1993, [-429; EuGH-Urteil vom 29. April 1999 Rs. C-311/97 — Royal Bank
of Scotland, Slg. 1999, 1-2651.
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ad) Rechtfertigung von Eingriffen in die Grundfreiheiten

Der Eingriff in eine Grundfreiheit stellt noch nicht per se eine EG-rechtswidrige Ver-
tragsverletzung dar. Vielmehr kénnen Beeintrichtigungen gerechtfertigt werden.

(1) Zum Teil enthalten die Grundfreiheiten spezielle Eingriffsvorbehalte:

— So kénnen nach Art. 39 Abs. 3 EGV Beeintrichtigungen der Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit und nach Art. 46 Abs. 1 EGV Beeintrichtigungen der Niederlassungsfreiheit
aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt
werden.

— Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EGV enthilt eine Einschrinkung der Kapitalverkehrsfrei-
heit. Nach dem Wortlaut von Abs. 1 Buchst. a der Vorschrift ist es den Mitgliedstaa-
ten gestattet, die einschlagigen Vorschriften des Steuerrechts, die Steuerpflichtige
mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln,
weiterhin anzuwenden. Als Ausnahmevorschrift, die dem Geist des EG-Vertrags
prinzipiell zuwiderlauft, ist Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EGV eng auszulegen. Zudem
darf Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EGV nicht isoliert herangezogen werden, sondern nur
unter Beachtung der Schranke des Art. 58 Abs. 3 EGV. Ungleichbehandlungen nach
Art. 58 Abs. 1 EGV diirfen demnach weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskrimi-
nierung noch eine verschleierte Beschrankung des freien Kapitalverkehrs darstel-
len. Als ,,stand still“-Klausel gilt Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EGV nicht fiir Vorschriften,
die nach dem 1. Januar 1994 eingefiigt worden sind. Bei Gesetzesdnderungen sind
demnach die Gewihrleistungen der Kapitalverkehrsfreiheit in vollem Umfang zur
Geltung zu bringen.

Hierzu EuGH-Urteil vom 15. Juli 2004 Rs. C-315/02 — Lenz, IStR 2004, 522; EuGH-
Urteil vom 7. September 2004 Rs. C-3/9/02 — Manninen, IStR 2004, 680; mittelbar
EuGH-Urteil vom 6. Juni 2000 Rs. C-35/98 — Verkooijen, Slg. 2000, I-4071.

(2) Neben der Ausweitung der in Art. 39 EGV und Art. 46 EGV genannten Gemein-
wohlbelange auf die Belange des Verbraucherschutzes, des Umweltschutzes und der
Verhinderung unlauteren Wettbewerbs hat der EuGH speziell fiir das Steuerrecht ei-
nen Kanon zusitzlicher richterrechtlicher Rechtfertigungsgriinde herausgebildet. Da-
bei geht der Gerichtshof mit den Rechtfertigungsversuchen der Mitgliedstaaten aller-
dings sehr streng um.

— Anerkannt ist das [nteresse der Mitgliedstaaten an wirksamer steuerlicher Kontrol-
le (EuGH-Urteil vom 28. Oktober 1999 Rs. C-55/98 — Vestergaard, Slg. 1999, 1-7641;
EuGH-Urteil vom 8. Juli 1999, Rs. C-254/97 — Baxter u. a., Slg. 1999, 1-4809). Aller-
dings verweist der EuGH die Mitgliedstaaten hier vorrangig auf das Instrumenta-
rium der Amtshilferichtlinie, und hilt weitergehende MaBnahmen des nationalen
Rechts vielfach fiir nicht erforderlich und daher unverhiltnismiBig (EuGH-Urteil
vom 15. Mai 1997 Rs. G-250/95 — Futura Participations, Slg. 1997, 1-2471, Rz. 40 {;
EuGH-Urteil vom 28. Oktober 1999 Rs. C-55/98 — Vestergaard, Slg. 1999, [-7641,
Rz. 26 ff.).

— Zuléssig sind ferner MaBnahmen zur Verhinderung von Steuerflucht und Steuer-
hinterziehung sowie zur Missbrauchsvermeidung. Aufgrund der Schwierigkeit der
Aufklirung eines Sachverhalts im Ausland sind zum Zweck der Missbrauchs-
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bekdmpfung Typisierungen allerdings nur sehr eingeschrankt zuldssig. Zwar ent-
halten die Fusions- und die Mutter-/Tochter-Richtlinie Missbrauchsvorbehalte, die
den Vertragsstaaten den Erlass von Antimissbrauchsregelungen erméglichen; zu
den Grenzen dieses Rechtfertigungsgrundes vgl. aber EuGH-Urteil vom 17. Juli 1997
Rs. C-28/95 — Leur Bloem, Slg. 1997, 1-4161. Indes fordert der EuGH in stdndiger
Rspr., der Missbrauch miisse dem Steuerpflichtigen in jedem Einzelfall nachgewie-
sen werden. Dies schlieBt unwiderlegliche gesetzliche Missbrauchsvermutungen,
wie sie das deutsche Recht vielfach enthilt (insb. AStG; § 8a KStG; § 26 Abs. 2
UmwStG), aus.

Den Rechtfertigungsgrund der Kohirenz des Steuersystems (vgl. auch Art. 3 [ex-
Art. C] EUV) zog der EuGH erstmals im Fall ,,Bachmann“ (EuGH-Urteil vom 28. Ja-
nuar 1992 Rs. C-204/90, Slg. 1992, 1-249 und EuGH-Urteil vom 28. Januar 1992 Rs.
(-300/90 — Kommission/Belgien, Slg. 1992, I-305) heran. Danach sollen Regelungen
der nationalen Steuersysteme, zwischen denen ein zwingender funktioneller Sach-
zusammenhang besteht, nur gemeinsam betrachtet werden kénnen. Der Vorwurf
der Diskriminierung entfillt, wenn eine EG-rechtskonforme Anwendung nicht
moglich ist, ohne dass es zu Widerspriichen im Steuersystem des Mitgliedstaates
kommt.

In der Wielockx-Entscheidung hat der EuGH das Kohiirenzargument in der Weise
konkretisiert, dass eine Berufung auf die Kohirenz ausgeschlossen ist, wenn der
Mitgliedstaat in seinen Doppelbesteuerungsabkommen zu erkennen gibt, dass der
Sachzusammenhang nicht zwingend ist, indem er bilateral auf das Besteuerungs-
recht verzichtet hat. In der Rs. Verkooijen, EuGH-Urteil vom 6. Juni 2000 Rs. C-35/
98, Slg. 2000, I-4071, hat der EuGH dann weiter konkretisiert, dass Vor- und Nach-
teil bei demselben Steuerpflichtigen eintreten miissten. Dies schlieBt die Berufung
auf das Kohdrenzprinzip insb. im Verhéltnis von Kapitalgesellschaft und Anteils-
eigner aus (EuGH-Urteil vom 12. Dezember 2002 Rs. C 324/00, Slg. 2002, 1-11779).

Der restriktive Umgang mit dem Kohirenzargument hat dazu gefiihrt, dass sich die
Mitgliedstaaten seit der Bachmann-Entscheidung nie wieder erfolgreich auf die Ko-
hirenz berufen konnten. Eine Wende bringt méglicherweise die Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache Manninen (EuGH-Urteil vom 7. September 2004 Rs. C-
319/02 ~Manninen, IStR 2004, 680). Zum einen hat der Gerichtshof eine steuersub-
jektiibergreifende Anwendung des Kohirenzprinzips nicht mehr strikt abgelehnt,
zum anderen hat er im Rahmen des VerhiltnismaBigkeitsprinzips differenziert zwi-
schen zukiinftiger Sicherung der Einmalbesteuerung und Vermeidung einer aktuel-
len Doppelbesteuerung. Danach scheint es, als kénne das Kohdrenzprinzip solche
nachteiligen Regelungen rechtfertigen, die verhindern, dass Einkiinfte in Zukunft
steuerfrei bleiben.

(3) Abgelehnt hat der EuGH folgende Rechtfertigungsversuche der Mitgliedstaaten:

12

Die Mitgliedstaaten kénnen sich nicht auf das Fehlen einer Harmonisierung beru-
fen. Der EG-Vertrag kennt keinen Vorbehalt der Rechtsangleichung. Vielmehr soll
gerade iiber die Einhaltung der Grundfreiheiten die Verfolgung der Ziele des
Binnenmarktes auch ohne Harmonisierung erméglicht werden (EuGH-Urteil vom
27. Juni 1996 Rs. C-107/94 — Asscher, Slg. 1996, 1-3089).

Hey



Internationales Steuerrecht 181

— Nachteile, die aus einer Vorschrift resultieren, kénnen nicht durch Vorteile aus ei-
ner anderen Vorschrift, mit der kein innerer Zusammenhang besteht, kompensiert
werden (Verbot des Vorteilsausgleichs; Kompensationsverbot), vgl. z. B. EuGH-Ur-
teil vom 28. Januar 1986 Rs. 270/83 — avoir fiscal, Slg. 1986, 273.

- Die Mitgliedstaaten kénnen sich nicht darauf berufen, sie seien aufgrund der Bin-
dung durch Doppelbesteuerungsabkommen daran gehindert, EU-Ausldnder und
Inlander gleich zu behandeln. Die Grundfreiheiten lassen sich nicht durch vélker-
rechtliche Vertriage zu Lasten der Steuerpflichtigen abbedingen (EuGH-Urteil vom
28. Januar 1986 Rs. 270/83 — avoir fiscal, Slg. 1986, [-273).

— Vertragsverletzungen kénnen schlieflich nicht mit befiirchteten Aufkommensver-
lusten legitimiert werden (EuGH-Urteil vom 16. Juli 1998 Rs. G-264/96 ~ ICI, Slg.
1998, 1-4695 Rn. 28; EuGH-Urteil vom 21. September 1999 Rs. C-307/97 ~ Compa-
gnie de Saint-Gobain, Slg. 1999, I-6161 Rn. 50). Die Grundfreiheiten stehen nicht
unter Finanzierungsvorbehalt.

— Verwaltungstechnische Schwierigkeiten rechtfertigen ebenfalls nicht die Un-
gleichbehandlung grenziiberschreitender Sachverhalte. Gegebenenfalls muss der
Mitgliedstaat eine fiir den Steuerpflichtigen nicht mit zusatzlichen Erschwernissen
verbundene Sonderregelung fiir den grenziiberschreitenden Sachverhalt treffen,
die zu einer belastungsmiBigen Gleichstellung mit dem entsprechenden Inlands-
sachverhalt fiihrt (EuGH-Urteil vom 28. April 1998 Rs. G-118/96 — Safir, Slg. 1998,
1-1897).

b) Bedeutung des Beihilfeverbots fiir den nationalen Steuergesetzgeber
ba) Priventive Beihilfeaufsicht nach Art. 87 ff. EGV

Art. 87 EGV enthilt ein generelles Verbot staatlicher Beihilfen. Beihilfen gleich wel-
cher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, sind soweit sie den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrdchtigen, mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar. Art. 87 Abs. 2 EGV macht hiervon mit einem Katalog von stets mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbaren Beihilfen (ochne Wertungsspielraum) eine Ausnah-
me; Art. 87 Abs. 3 EGV erweitert diesen Katalog auf im Einzelfall mit dem Gemeinsa-
men Markt zu vereinbarende Beihilfen (mit Wertungsspielraum).

Flankiert wird das — duBerst streng gehandhabte — Beihilfeverbot durch ein Verfahren
praventiver Beihilfeaufsicht (Art. 88 EGV). Danach muss vor Gewédhrung einer Beihil-
fe stets ein Notifizierungsverfahren durchgefiihrt werden, in dem die Kommission die
Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem EG-Vertrag feststellt. Ohne eine derartige Geneh-
migung ist die Beihilfe europarechtswidrig, auch wenn sie materiell genehmigungsfa-
hig wire.

bb) Steuervergiinstigungen als Beihilfe

Da Art. 87 Abs. 1 EGV nicht auf direkte Subventionen beschrinkt ist, unterstehen auch
Steuervergiinstigungen als indirekte Subventionen der Beihilfeaufsicht (z. B. EuGH-
Urteil vom 19. Mai 2000 Rs. C-6/97 - Italien/Kommission, Slg. 1999, 1-2981 [3004]).
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Die Schwierigkeit besteht einerseits darin, Steuervergiinstigungen, die unter Art. 87
Abs. 1 EGV fallen, von Fiskalzwecknormen abzugrenzen. Zudem bedarf es der Fest-
stellung, ob es sich bei der Steuervorschrift um ein Instrument der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik handelt, dann unterliegt sie nicht der Beihilfeaufsicht, oder ob sie auf
die Férderung bestimmter Unternehmen und Produktionszweige abzielt. Die richtige
Einordnung ist — auch aus der Sicht des Steuerpflichtigen — von grofer Bedeutung,
weil sie dariiber entscheidet, ob ein Notifizierungsverfahren durchgefiihrt werden
muss bzw. ob bei fehlender Notifizierung die Gefahr der Riickforderung besteht. Der
von der Riicknahme einer formell oder materiell gemeinschaftsrechtswidrigen Beihil-
fe Betroffene kann sich namlich nur sehr eingeschriankt auf Vertrauensschutz berufen.
Der Bundesfinanzhof hat anhand der riickwirkenden Reduktion der Investitionszula-
ge von 12% auf 8% die Auffassung vertreten, dass das verfassungsrechtliche Riickwir-
kungsverbot insoweit gemeinschaftsrechtlich eingeschrinkt werde, vgl. BFH-Urteil
vom 12. Oktober 2000 IIT R 35/95, BStBI. I 2001, 499. Diese beziiglich der riickwirken-
den Anderung des Subventionsgesetzes vertretene Auffassung deckt sich mit den
europarechtlichen Einschriankungen des Vertrauensschutzes durch den effet utile bei
der Aufhebung europarechtswidriger Subventionsbescheide, vgl. EuGH-Urteil vom
20. Mérz 1997 Rs. C-24/95 — Alcan, Slg. 1997, 1-1591.

Die Kommission hat Leitlinien fiir die Anwendung der Beihilfevorschriften auf Vor-
schriften des Unternehmenssteuerrechts aufgestellt (Mitteilung der Kommission iiber
die Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen auf MaBnahmen im Bereich
der direkten Unternehmensbesteuerung, BStBl. I 1999, 205). Danach ist neben dem

- selektiven Charakter

— die Frage der systematischen Stellung der Vorschrift innerhalb der jeweiligen
Steuerrechtsordnung

entscheidend.

5. Europarechtliche Brennpunkte der Ertragsbesteuerung

a} Wirtschaftliche Betitigung von EU-Ausldndern in Deutschland
(Inbound-Sachverhalte}

aa) Differenzierung nach Ansissigkeit durch das Nebeneinander
von unbeschrankter und beschrinkter Steuerpflicht

Die augenfilligste Unterscheidung zwischen Steuerinldandern und Steuerauslandern
trifft das Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht mit dem an Wohnsitz/gewo6hnli-
chen Aufenthalt bzw. Sitz/Ort der Geschéftsleitung ankniipfenden Nebeneinander
von unbeschrinkter und beschrankter Steuerpflicht. Zwar wird nicht offen an die Na-
tionalitat angekniipft, es handelt sich aber um eine verdeckte Diskriminierung, die
ebenfalls der Rechtfertigung bedarf. Dabei ist zwischen natiirlichen Personen und ju-
ristischen Personen (Unternehmen) zu unterscheiden:

(1) Natiirliche Personen: Nach der sog. Schumacker-Doktrin befinden sich im Hin-
blick auf die direkten Steuern Gebietsansissige und Gebietsfremde in der Regel nicht
in vergleichbarer Situation, weil Gebietsfremde nur mit ihren inldndischen Einkiinf-
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ten besteuert werden (stindige Rspr. seit EuGH-Urteil vom 14. Februar 1995 Rs. C-279/
93 — Schumacker, Slg. 1995, [-225). Es ist grundsitzlich Sache des Wohnsitzstaates,
den Steuerpflichtigen unter Beriicksichtigung seiner personlichen Verhiltnisse und
seines Familienstandes umfassend zu besteuern. Hiervon ist nur dann eine Ausnahme
zu machen, wenn der wesentliche Anteil der Einkiinfte im Quellenstaat erwirtschaftet
wird. Dieser sog. Grenzpendlerrechtsprechung hat der Gesetzgeber mit §§ 1 Abs. 3, 1a
EStG Rechnung getragen. Die in § 1 Abs. 3 S. 2 EStG normierte Voraussetzung fiir den
Antrag auf Anwendung der Regeln iiber die unbeschrankte Steuerpflicht von 90% im
Inland erwirtschafteter Einkiinfte ist vom EuGH akzeptiert worden (EuGH-Urteil vom
14. September 1999 Rs. C-391/97 — Gschwind, Slg. 1999, I-5451).

Indes muss auch jenseits der Grenzpendlerfille eine nachteilige Behandlung des be-
schrinkt Steuerpflichtigen sachlich in den Unterschieden zwischen beschrankter und
unbeschrinkter Steuerpflicht begriindet sein. Vor diesem Hintergrund scheidet eine
Rechtfertigung aus, wenn es um Nachteile auf der Ebene des objektiven Nettoprinzips
geht. Es gibt keinen Grund, warum der Quellenstaat Aufwendungen, die in Zusam-
menhang mit Inlandseinkiinften stehen, vom Abzug ausschliefen kénnte (EuGH-Ur-
teil vom 12. Juni 2003 Rs. C-234/01 — Gerritse, Slg. 2003, 5933). In der Rechtssache
Gerritse, a.a.0., hat der EuGH ferner Sondersteuersitze im Rahmen von Quellenab-
zugsverfahren beanstandet, soweit diese zu einer héheren Steuer fithren als bel einer
Veranlagung. Nach Auffassung des BFH (Beschluss vom 28. April 2004 TR 39/04 —
FKP Scorpio, BStBI. 1T 2004, 878) liegt im Quellenabzug nach § 50a Abs. 4 EStG im
Hinblick darauf, dass der Steuerabzug grds. auf Bruttobasis erfolgt und eine DBA-Be-
freiung nur nach entsprechender Bescheinigung des Bundesamtes fiir Finanzen gel-
tend gemacht werden kann, auch bei spéterer Erstattung zu viel einbehaltener Abzugs-
steuer im Liquiditdts- und Zinsschaden ein bleibender, nicht zu rechtfertigender
Nachteil.

(2) Juristische Personen/Unternehmen: Im Unterschied zu natiirlichen Personen be-
finden sich auslandische Gesellschaften mit einer inldndischen Betriebsstitte und in-
lindische Gesellschaften nach Auffassung des EuGH in einer objektiv vergleichbaren
Lage (EuGH-Urteil vom 21. September 1999 Rs. G-307/97 — Compagnie de Saint Go-
bain, Slg. 1999, 1-6161). Dies folgt auch aus der vom EuGH aus Art. 43 Abs. 1 5. 2 EG-
Vertrag abgeleiteten Gleichwertigkeit der Niederlassungsformen Tochtergesellschaft
und Betriebsstitte (vgl. hierzu die Vorlage des BFH: CGLT-UFA ~ Rs. C-253/03, DStR
2003, 1200: Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des besonderen Betriebsstittensteuersat-
zes von 42% gem. § 23 Abs. 2 KStG a. F.). Eine Differenzierung scheidet schon deshalb
aus, weil bei juristischen Personen die dem Anséssigkeitsstaat zugewiesene Beriick-
sichtigung individueller Lebensumstinde nach den Vorgaben des subjektiven Netto-
prinzips nicht in Betracht kommt.

ab) Schutz auslindischer Anbieter durch Dienstleistungs-
und Kapitalverkehrsfreiheit

EU-Auslinder, die sich im Inland wirtschaftlich betitigen, sind nicht nur durch die
Arbeitnehmer- und Niederlassungsfreiheit geschiitzt, sondern auch durch Dienstleis-
tungsfreiheit (Art. 49 EGV) und Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 56 EGV). Die Dienstleis-
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tungsfreiheit verpflichtet die Mitgliedstaaten, von auslindischen Anbietern erbrachte
Dienstleistungen nicht schlechter zu behandeln als solche inldndischer Anbieter. Auf
die Dienstleistungsfreiheit kann sich sowohl der ausldndische Anbieter als auch der
inldndische Abnehmer berufen. Unzuléssig sind daher sowohl steuerliche Nachteile
des Abnehmers (z. B. Einschrdankungen des Ausgabenabzugs, vgl. EuGH-Urteil vom
28. April 1998 Rs. C-118/96 — Safir, Slg. 1998, [-1897; EuGH-Urteil vom 28. Oktober
1999 Rs. C-55/98 ~ Vestergaard, Slg. 1999, I-7641) als auch des Anbieters (z. B. Quel-
lenabziige), s. hierzu die Vorlage des 1. Senats des BFH (Beschluss vom 28. April 2004
IR 39/04 — FKP Scorpio, BStBI. II 2004, 878), in der die Frage aufgeworfen ist, ob der
nach § 50a Abs. 4 EStG vorzunehmende Steuerabzug gegen die Dienstleistungsfreiheit
verstofit, weil bei einem inlédndischen Vergiitungsgldubiger weder Steuerabzug noch
im Fall des unterlassenen Abzugs Haftung eintreten.

ac) Gesellschafterfremdfinanzierung

In der Rechtssache Lankhorst-Hohorst (EuGH-Urteil vom 12. Dezember 2002 Rs. C-
324/00, Slg. 2002, 1-11779) hat der EuGH § 8a KStG a. F. fiir europarechtswidrig er-
klart. Zwar war § 8a KStG a. F. nicht auf die Vergabe von Gesellschafterdarlehen durch
beschridnkt steuerpflichtige Anteilseigner beschrinkt, sondern richtete sich gegen
nicht zur Anrechnung von Kérperschaftsteuer berechtigte Anteilseigner und galt folg-
lich auch fiir steuerbefreite Kérperschaften. Der EuGH hat jedoch — in Einklang mit
seiner stindigen Rechtsprechung — ausreichen lassen, dass typischerweise Steueraus-
lander als Hauptadressaten der Vorschrift betroffen sind. Der Gesetzgeber hat darauf-
hin § 8a KStG auch auf Inlandssachverhalte ausgedehnt. Dabei ist aber keineswegs si-
cher, ob die Vorschrift in der seit 1. Januar 2004 geltenden Fassung den Vorgaben des
EG-Vertrags entspricht. Dies gilt zum einen in den Féllen, in denen es aufgrund der
Umqualifikation von Zinsaufwand in auf Kérperschaftsebene nicht abziehbare Divi-
denden zu einer Doppelbesteuerung kommt, weil der andere Staat weiterhin von Zin-
sen ausgeht und deshalb das Besteuerungsrecht beansprucht, zum anderen im umge-
kehrten Fall der Fremdfinanzierung einer ausliandischen Tochtergesellschaft durch
eine deutsche Muttergesellschaft, in dem die Finanzverwaltung (BMF-Schreiben vom
15. Juli 2004, BStBL. 1 2004, 593, Tz. 27) die Anwendung von § 8b Abs. 1 KStG davon
abhingig machen will, dass die Aufwendungen im Ausland nicht von der Bemes-
sungsgrundlage der Kérperschaft abgezogen werden konnten; dazu Kessler, DB 2003,
2507; Frotscher, DStR 2004, 377, 385.

b) Wirtschaftliche Betitigung von Inlindern im EU-Ausland
(Outbound-Sachverhalte)

Vorschriften, mit denen Deutschland als Herkunftsstaat die wirtschaftliche Betéitigung
im Ausland benachteiligt, stehen die Grundfreiheiten in ihrer Ausprigung als Be-
schrankungsverbote entgegen. Aktuell werden vor allem folgende Fallgestaltungen
diskutiert bzw. liegen dem EuGH zur Vorabentscheidung vor:

ba) Wegzugs- und Schlussbesteuerung

(1) Wohnsitzverlegung natiirlicher Personen: Soweit das Ausscheiden aus der un-
beschrénkten Steuerpflicht durch die Aufgabe des Wohnsitzes mit steuerlichen Nach-
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teilen verbunden ist (insb. Aufdeckung stiller Reserven ohne Realisierungsakt gem.
§ 6 AStG; s. im Einzelnen Kennzahl 182/4), diirfte dies — bei Aufnahme einer wirt-
schaftlichen Tatigkeit im anderen Staat — gegen Art. 39 oder 52 EGV verstofien, an-
dernfalls gegen Art. 18 EGV. Nicht langer haltbar ist nach der Entscheidung Saillant du
Lasteyrie (EuGH-Urteil vom 11. Mérz 2004 Rs. C-9/02, DStR 2004, 551) die Wegzugs-
besteuerung des § 6 AStG, wonach Steuerpflichtige, die mindestens 10 Jahre in der
Bundesrepublik unbeschrinkt steuerpflichtig waren, im Fall der Aufgabe der unbe-
schrinkten Steuerpflicht die stillen Reserven aus Anteilen i. S. v. § 17 EStG aufdecken
miissen, und zwar ohne dass es auf einen Realisationsakt ankommt. Daneben begriin-
det auch die Fiktion einer schadlichen Entnahme bei Beendigung der unbeschrinkten
Steuerpflicht gemif § 95 EStG eine unzuldssige Beschrankung. Der Versuch einer
Rechtfertigung mit dem Koharenzprinzip diirfte in beiden Fallen schon aufgrund der
von der Bundesrepublik geschlossenen DBA fehlschlagen.

{2) Sitzverlegung juristischer Personen: Es bestehen ferner erhebliche Zweifel, ob der
Gesetzgeber an der Schlussbesteuerung der §§ 11, 12 KStG wird festhalten kénnen. In
der Daily Mail-Entscheidung (EuGH-Urteil vom 27. September 1988 Rs. 81/87, Slg.
1988, 5505) aus dem Jahr 1988 hatte der EuGH an den Wegzug ankniipfende steuerli-
che Auflagen im Hinblick auf das Nebeneinander von Griindungs- und Sitztheorie in
der Gemeinschaft zwar noch akzeptiert. In jiingeren Entscheidungen, die allerdings
nur die Behandlung im Zuzugsstaat zum Gegenstand hatten und nicht auf steuerli-
chem Gebiet ergangen sind (EuGH-Urteil vom 9. Mérz 1999 Rs. C-212/97 — Centros,
Slg. 1999, [-1459; EuGH-Urteil vom 5. November 2002 Rs. C-208/00 - Uberseering, Slg.
2002, 1-9919; EuGH-Urteil vom 30. September 2003 Rs. C-167/01 — Inspire Art, Slg.
2003, 1-10155) hat der EuGH den Versuchen der Aufnahmestaaten, mit der Sitztheorie
den Verlust der Rechtsfihigkeit zu begriinden, jedoch eine Absage erteilt (hierzu aus-
fithrlich Kennzahl 182/1). Welche steuerlichen Konsequenzen hieraus fiir den Weg-
zugsfall zu ziehen sind, ist unklar. Aufschlussreicher ist auch insofern die Entschei-
dung Lasteyrie du Saillant. Danach wird die Besteuerung ohne Realisationsakt
voraussichtlich nicht haltbar sein. Der Besteuerungsanspruch kann nur bet spéterer
VeriduBerung der entsprechenden Wirtschaftsgiiter geltend gemacht werden, was er-
heblichen Abstimmungsbedarf mit dem Aufnahmestaat nach sich zieht.

bb) Auslandsdividenden

Der Wechsel vom korperschaftsteuerrechtlichen Vollanrechnungsverfahren zum
Halbeinkiinfteverfahren im Jahr 2001 war u. a. auch europarechtlich begriindet, da das
Anrechnungsverfahren strikt auf nationale Sachverhalte beschrankt war (inlédndische
Anteilseigner und inlandische Kérperschaftsteuer). Dass der friihere Rechtszustand
europarechtswidrig war, ist indirekt bestitigt durch die zu der Begrenzung auf In-
landssachverhalte im finnischen Anrechnungssystem ergangene Entscheidung Man-
ninen (EuGH-Urteil vom 7. September 2004 Rs. C-319/02, IStR 2004, 680; zuvor schon
EuGH-Urteil vom 6. Juni 2000 Rs. C-35/98 — Verkooijen, Slg. 2000, 1-4071). Das Halb-
einkiinfteverfahren des § 3 Nr. 40 EStG ebenso wie § 8h Abs. 1 KStG auf Kérperschafts-
ebene gelten nunmehr unterschiedslos fiir In- und Auslandsdividenden. Allerdings
kann den deutschen Fiskus die Europarechtswidrigkeit des Anrechnungsverfahrens
aufgrund der Vorlage des FG K6ln (Beschluss vom 24. Juni 2004, EFG 2004, 1374) fir
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alle nicht bestandskriftigen Fille noch einmal einholen. Die Anfiigung von Satz 2 in
§ 175 Abs. 2 AO schlieBt die Anrechnung lediglich fiir die Fille aus, in denen der
Steuerbescheid des Anteilseigners bestandskriftig ist (zu Recht krit. zu dieser MabB-
nahme Gosch, DSIR 2004, 1988, 1992).

bc) Auslandsverluste

Ob Auslandsverluste — gegebenenfalls mit Nachversteuerungsregelung ~ im Inland
auch dann beriicksichtigt werden miissen, wenn die Freistellungsmethode zur An-
wendung kommt, wird in den anhéngigen Rechtssachen Ritter-Coulais (Rs. C-152/03;
s. Vorlage des BFH-Beschluss vom 13. November 2002 I R 13/02, FR 2003, 576) und
Marks & Spencer (Rs. C-446/03) geklart werden. Wihrend bei Anwendung der An-
rechnungsmethode Verluste unabhingig von ihrer Herkunft beriicksichtigt werden,
scheidet die Verlustberiicksichtigung im Sitzstaat bei Anwendung der Freistellungs-
methode grundsatzlich aus. Mit der Steuerfreistellung korrespondiert, dass die Be-
steuerung und damit auch die Beriicksichtigung von Verlusten abschlieBend im Quel-
lenstaat erfolgen muss. § 2a Abs. 3 und 4 EStG, der dennoch eine Beriicksichtigung
ermoglichte, ist mit dem StEntlG 1999/2000/2002 vom 24. Mirz 1999 (BGBL. I 1999,
S. 402) abgeschafft worden.

Die vom EuGH bisher entschiedenen Falle (EuGH-Urteil vom 16. Juli 1998 Rs. C-264/
96 —ICI, Slg. 1998, I-4695; EuGH-Urteil vom 14. Dezember 2000 Rs. C-141/99 — AMID,
Slg. 2000, 1-11619) betrafen Sachverhalte, in denen der Abzug inldndischer Verluste
wegen einer Auslandsberithrung eingeschriankt war. Wird bei Existenz einer Aus-
landsbetriebsstitte ein Verlust weder im Wohnsitzstaat noch im Quellenstaat voll be-
riicksichtigt, der, wiirde es sich um einen rein nationalen Sachverhalt handeln, voll-
stindig abgezogen werden konnte, verstoft dies gegen die Niederlassungsfreiheit
(siehe dhnlich auch EuGH-Urteil vom 12. September 2002 Rs. C-431/01 — Mertens, Slg.
2002, 1-7073). Zwar hat der EuGH noch nicht entschieden, ob der Sitzstaat auch aus-
liandische Verluste aus einer in einem anderen Mitgliedstaat belegenen Betriebsstitte
beriicksichtigen muss. Allerdings ist fraglich, ob der Ort der Entstehung des Verlusts
tatsdchlich einen Unterschied machen kann, da dies nichts an der Schlechterstellung
der Auslandsaktivitdt gegeniiber der reinen Inlandsaktivitit dndert.

Der BFH (Beschluss vom 13. November 2002 I R 13/02, FR 2003, 576) hat dem EuGH
(Rs. C-152 — Ritter-Coulais) die Frage vorgelegt, ob es mit der Niederlassungs- und Ka-
pitalverkehrsfreiheit vereinbar ist, wenn eine in Deutschland unbeschrankt steuer-
pflichtige natiirliche Person Verluste aus Vermietung und Verpachtung, die in einem
anderen Mitgliedstaat entstehen, bei der Einkommensermittlung in Deutschland nicht
abziehen kann. Bejaht der EuGH diese Frage, miisste man auch fiir Verluste aus Aus-
landsbetriebsstitten ein Abzugsgebot folgern.

Um die Frage der Verlustverrechnung im Konzern geht es in der britischen Rechtssa-
che Marks & Spencer (Rs. C-446/03, s. dazu I. Dérr, Der Konzern 2004, 15 ff.). Hier hat
der EuGH zu entscheiden, ob aus der Verrechenbarkeit auslindischer Betriebsstiitten-
verluste folgt, dass dies auch fiir Verluste auslindischer Tochtergesellschaften gelten
muss. Dartiber hinaus ist die Frage aufgeworfen, ob In- und Auslandstéchter hinsicht-
lich der Verlustverrechnung unterschiedlich behandelt werden diirfen. Da der EuGH
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schon verschiedentlich Regelungen beanstandet hat, die Konzerne benachteiligen, an
denen Auslandstichter beteiligt sind (s. EuGH-Urteil vom 16. Juli 1998 Rs. C-264/96
—1IC1, Slg. 1998, 1-4695; EuGH-Urteil vom 18. November 1999 Rs. C-200/98 — X AB und
Y AB, Slg. 1999, 1-8261; EuGH-Urteil vom 8. Mérz 2001 Rs. C-397/98, 410/98 — Me-
tallgesellschaft und Hoechst, Slg. 2001, I-1760), spricht viel dafiir, dass er in der Be-
grenzung der britischen Gruppenbesteuerung auf inlidndische Tochtergesellschaften
einen Verstol gegen die Niederlassungsfreiheit sehen wird.

bd) Abzug von Aufwendungen, die in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang mit steuerfreien Auslandseinkiinften stehen

Ahnlich gelagert ist die Versagung des Abzugs von Aufwendungen, die der Erwirt-
schaftung von Auslandseinkiinften dienen. Nach der Grundregel des § 3¢ EStG kon-
nen Aufwendungen, die in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang mit steu-
erfreien Einnahmen stehen, nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten
abgezogen werden. In der das niederlidndische Steuerrecht betreffenden Rechtssache
Bosal (EuGH-Urteil vom 18. September 2003 Rs. C-168/01, IStR 2003, 666} hat der
EuGH den nur auf Auslandsbeteiligungen beschrinkten Ausschluss des Abzugs von
Beteiligungsaufwendungen trotz deren Freistellung bei der Muttergesellschaft jedoch
fiir europarechtswidrig erklart. Der deutsche Gesetzgeber hat mit der Ausdehnung der
Pauschalbesteuerungsregelung des § 8b Abs. 5 KStG auch auf Inlandssachverhalte re-
agiert.

be} AuBensteuerrecht

§ 1 AStG enthilt eine Gewinnkorrekturvorschrift fiir Geschéftsbeziehungen mit nahe-
stehenden Personen, die im Ausland ansassig sind. Unabhiingig davon, ob im Ausland
ein niedrigeres Steuerniveau herrscht, unterliegen grenziiberschreitende Leistungen
einer speziellen Angemessenheitspriifung, die zu einer Gewinnkorrektur fiihren kann.
Besondere Bedeutung hat die Vorschrift fiir Leistungsbeziehungen zwischen verbun-
denen Unternehmen. Der BFH hilt § 1 AStG fiir mit dem EG-Vertrag unvereinbar, vgl.
Aussetzungsbeschluss des BFH vom 21. juni 2001 I B 141/00, BFH/NV 2001, 1169;
hierzu Borsting/Briininghaus, IStR 2001, 757; s. auch Dautzenberg/Gocksch, BB 2000,
904.

Sehr streitig ist, ob die in §§ 7 ff. AStG normierte Hinzurechnungsbesteuerung euro-
parechtskonform ist. Die Hinzurechnungsbesteuerung greift ein, soweit eine Kapital-
gesellschaft im niedrig besteuerten Ausland passive Einkiinfte erwirtschaftet, wobei
Niedrighesteuerung jede effektive Belastung unter 25% ist. Folge des Eingreifens der
Hinzurechnungsbesteuerung ist, dass Gewinne der Kapitalgesellschaft dem Anteils-
eigner unabhingig von der Vornahme einer Ausschiittung unmittelbar zugerechnet
werden. Auf diese Weise wird verhindert, dass ein niedrigeres Steuerniveau im Aus-
land durch langfristige Thesaurierung ausgenutzt werden kann. Bei der spéteren tat-
siichlichen Ausschiittung sind die Gewinne dann zur Vermeidung von Doppelbesteu-
erungen gemiD § 3 Nr. 41 EStG steuerbefreit.

§§ 7 ff. AStG beschrinken die Niederlassung in anderen Mitgliedstaaten. Dies ist vor

allem dann problematisch, wenn das allgemeine Steuerniveau im Niederlassungsstaat

StH Lfg. 3/05 Hey 19

&



181 Schwerpunkte der Gestaltungs- und Vorsorgeberatung

unter 25% liegt, weil dann zur Rechtfertigung nicht angefiihrt werden kann, es gehe
dem deutschen Fiskus um Abwehr von schadlichem Steuerwettbewerb {s. hierzu Ver-
haltenskodex, ABL EG 1998 Nr. C 2/2 Anhang 1). Zum Teil wird versucht, die Hinzu-
rechnungsbesteuerung damit zu rechtfertigen, dass die Grundfreiheiten nur die aktive
Tétigkeit im Ausland erfassten. Dies ist jedoch gerade fiir die Kapitalverkehrsfreiheit
nicht zutreffend (s. EuGH-Urteil vom 11. Dezember 2003 Rs. C-363/01 — Barbier, HFR
2004, 275). Zudem ist die Verlagerung der Tétigkeiten, die zu den in § 8 Abs. 1 AStG
aufgefithrten passiven Einkiinften fiihren, in den meisten Fillen nicht automatisch
rechtsmissbrauchlich. Jedenfalls wird man den Katalog des § 8 AStG sehr sorgfaltig
darauthin analysieren miissen, inwieweit die dort genannten Tatigkeiten typisch sind
fir eine kinstliche Einkiinfteverlagerung. Vgl. hierzu z. B. Schén, DB 2001, 940. Der
EuGH hat bisher noch nicht iiber Normen derartiger CFC-Legislation entschieden.
Klarheit wird hier das vor dem EuGH anhéngige Verfahren (Rs. C-196/04 — Cadbury
Schweppes) bringen.

6. Einfluss des Europarechts auf die steuerliche Gewinnermittlung

Ungeachtet der Bemiihungen um eine Harmonisierung der kérperschaftsteuerlichen
Bemessungsgrundlage (s. cben Abschnitt 3. ¢}) bestehen bei der steuerlichen Gewinn-
ermittlung nach wie vor sowohl inhaltlich als auch formal grofie Unterschiede zwi-
schen den Mitgliedstaaten. Dagegen ist das Handelsbilanzrecht iber die Vierte Bilanz-
RL des Rates 78/660/EWG vom 25. Juli 1978 {(ABI. EG 1978 Nr. L 222, 11), umgesetzt
im BiRiLiG vom 19. Oktober 1985, BGBL. 11985, 2355, weitgehend harmonisiert. Zwar
regelte die Bilanzrichtlinie nur die Gewinnermittlung von Kapitalgesellschaften, sie
ist aber bei ihrer Umsetzung in §§ 238 ff. HGB vom nationalen Gesetzgeber in weiten
Teilen rechtsformiibergreifend auch auf den Abschluss von Personenunternehmen
ausgedehnt worden. Fiir den Konzernabschluss ordnet zudem die sog. IAS-Verord-
nung {(EG) Nr. 1606/2002 vom 19. Juli 2002 (ABl. EG 2002 Nr. L, 243, 1), ab 2005 euro-
paweit die Anwendung von IAS an (umgesetzt in § 315a HGB). Von der in der Verord-
nung vorgesehenen Méglichkeit, IAS auch fiir den Einzelabschluss verbindlich oder
wahlweise vorzusehen, hat der deutsche Gesetzgeber bisher keinen Gebrauch ge-
macht. Der Einzelabschluss ist weiterhin zwingend nach HGB aufzustellen.

Die Harmonisierung der handelsrechtlichen Rechnungslegung durch die Vierte Bi-
lanz-RL wirkt iiber das MaBgeblichkeitsprinzip des § 5 Abs. 1 S. 1 EStG mittelbar auch
auf die steuerrechtliche Gewinnermittlung ein, und zwar nicht nur fir die unmittelbar
vom Regelungsbereich der Richtlinie erfassten Kapitalgesellschaften, sondern fiir alle
buchfiithrungspflichtigen Unternehmen. Dies wirft die sehr umstrittene Frage auf, ob
die nationalen Gerichte iber das Maligeblichkeitsprinzip auch in Steuerrechtsverfah-
ren eine Pflicht zur Vorlage an den EuGH trifft. Der Bundesfinanzhof selbst verneint
bisher sowohl die Pflicht zur Vorlage als auch die Bindung an Urteile des EuGH zur
Auslegung der Vierten Bilanz-RL (s. BFH-Beschluss vom 7. August 2000 GrS 2/99,
BStBL. 11 2000, 632, 673). Der EuGH hat die Frage bisher nicht ausdriicklich entschie-
den. Er geht jedenfalls von einem Vorlagerecht aus und entscheidet, soweit ihm eine
bilanzrechtliche Frage von einem Finanzgericht in einem Steuerrechtsstreit vorgelegt
wird (s. auf Vorlage des FG Hamburg EuGH-Urteil vom 7. Januar 2003 Rs. C-306/99 —
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BIAO, Slg. 2003, I-1; sowie auf Vorlage des FG Koln EuGH-Urteil vom 14. September
1999 Rs. C-275/99 — DE + ES Bauunternehmung, Slg. 1999, 1-5331).

7. Einfluss des Europarechts auf das Recht der Doppelbesteuerungsabkommen

Angesichts der verzerrenden Wirkung internationaler Doppelbesteuerungen ver-
pflichtet Art. 293, 2. Spiegelstr. EGV die Mitgliedstaaten, untereinander Verhandlun-
gen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung innerhalb der Gemeinschaft aufzuneh-
men. Die Bundesrepublik unterhilt auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
Vermogen zu allen Mitgliedstaaten Abkommensbeziehungen. so dass Art. 293 EGV
Gentige gelan ist.

Vorgaben fiir den Inhalt der mitgliedstaatlichen DBA enthélt der EG-Vertrag nicht. Zur
Entwicklung eines EU-Musterabkommens ist es bisher nicht gekommen. Die DBA zwi-
schen den Mitgliedstaaten beruhen mit Modifikationen auf dem OECD-Musterabkom-
men.

Fiir das Verhiltnis zwischen DBA-Recht und Europarecht gilt Folgendes:

— Doppelbesteuerungsabkommen unterliegen der Uberpriifung am Mafstab des EG-
Vertrages. Sie werden durch Zustimmungsgesetz in einfaches Bundesrecht transfor-
miert (Art. 25 GG). Somit gehen sie im Rang dem Gemeinschaftsrecht nach. Daraus
folgt, dass Doppelbesteuerungsabkommen, und zwar auch soweit die Abkommen
vor dem Inkrafttreten des EG-Vertrags geschlossen wurden, in demselben Umfang
am EG-Vertrag zu messen sind wie anderes innerstaatliches Steuerrecht. Dies gilt
auch fiir bilaterale Abkommen zwischen Mitgliedstaaten, die in Ansehung von Art.
293 2. Spiegelstr. EGV abgeschlossen wurden.

— Das Verhiltnis des Gemeinschaftsrechts zu Drittstaaten-DBA regelt Art. 307 EGV.
Der EG-Vertrag lisst die vilkerrechtliche Souverinitit der Mitgliedstaaten unbe-
riihrt. Ausgeschlossen sind daher Einwirkungen auf die zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des EG-Vertrags mit Drittstaaten abgeschlossenen DBA, sog. Altvertrige. Die
Mitgliedstaaten sind allerdings verpflichtet, auf eine Revision auch der Altabkom-
men hinzuwirken, soweit diese gemeinschaftsrechtliche Bezugspunkte autweisen,
die nicht in Einklang mit dem EG-Vertrag stehen. Neue Abkommen mit Drittstaaten
sind an den Vorgaben des EG-Vertrages auszurichten.

— Umistritten ist. ob aus dem allgemeinen Diskriminierungsverbot ein Meistbegiinsti-
gungsprinzip dergestalt abzuleiten ist, dass Angehorige eines Mitgliedstaates sich
auf die Angehérigen eines anderen Mitgliedstaates in einem Doppelbesteuerungs-
abkommen gewiihrte giinstigere Regelung berufen konnen. Bejaht man ein solches
Recht der Meistbeglinstigung, so kime es zu einer Angleichung der DBA. Gegen ein
Gebot der Meistbegiinstigung spricht der Rechtscharakter des bilateralen Vertrags,
der in einem ,do ut des” wechselseitigen Nachgebens ausgebandelt wird und
dessen ausbalancierte Einzelbestimmungen nicht aus dem Abkommenskontext ge-
rissen werden konnen. Es fehlt insoweit an der Vergleichbarkeit von Steuerptlich-
tigen, die aufgrund ihrer Ansissigkeit in verschiedenen Mitgliedstaaten unter-
schiedlichen DBA unterfallen. In der Literatur wird das Meistbegiinstigungsprinzip
zum Teil noch weitergehend als Gemeinschaftspriferenz auch fiir giinstigere Rege-
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lungen in Drittstaaten-DBA eingefordert, s. Dautzenberg, Unternehmensbesteue-
rung im EG-Binnenmarkt, 1997, S. 672 ff.

8. Steuervollzug innerhalb der Européischen Union

a) MaBnahmen zur Sicherung des Steuervollzugs auf EU-Ebene

(1) Mit der 1977 angenommenen Amtshilferichtlinie (77/799/EWG vom 19. Dezem-
ber 1977 ABL. EG Nr. L 336, 15) soll die Zusammenarbeit und der Informationsaus-
tausch zwischen den Finanzbehérden der Mitgliedstaaten erleichtert werden.

Hierzu enthilt die Richtlinie u. a. die Auskunft auf Ersuchen (Art. 2 RL), den automa-
tischen Auskunftsaustausch (Art. 3 RL) und die sog. Spontanauskunft (Art. 4 RL), nach
der die Finanzbehorden der Mitgliedstaaten dazu angehalten sind, einander Informa-
tionen {iber ihnen bekannt werdende Fille von Steuerverkiirzung und Umgehungsge-
staltungen weiterzugeben. Umgesetzt wurde die Amtshilferichtlinie im EG-Amtshil-
fegesetz vom 19. Dezember 1985 (BGBIL. I 1985, 2436), das neben den auch in EG-
Fillen weiterhin anwendbaren § 117 AQ tritt. Erweitert worden sind die Moglichkei-
ten der Zusammenarbeit auf der Grundlage der Amtshilferichtlinie durch Richtlinie
des Rates 2004/56/EG vom 21. April 2004 (ABL Nr. L 127, 70) in Bezug auf die Ver-
wendbarkeit von Informationen im Finanzprozess (Art. 7 [Nr. 2, 2. Spiegelstr.) und die
gemeinsame Durchfiihrung von Betriebsprifungen (Art. 8b). Zusétzlich greift die VO
EWG Nr. 218/92 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden auf dem Gebiet
der indirekten Steuern vom 27. Januar 1992 ein, vgl. ABl. EG 1992 Nr. L 24, 1.

(2) Die grenziiberschreitende Vollstreckung von Steuerforderungen wird zum einen
durch eine Reihe bilateraler Vollstreckungsvereinbarungen zwischen den Mitglied-
staaten gewdhrleistet (Ubersicht bei H. W. Kruse, in Tipke/Kruse, § 250 AO Tz. 23) zum
anderen durch das EG-Beitreibungsgesetz vom 10. August 1979, BGBI. I 1979, 2150,
das die EG-Beitreibungs-RL (76/308/EWG vom 15. Mirz 1976, ABL EG 1976 Nr. L. 73,
18) in nationales Recht umsetzt.

Die EG-Beitreibungs-RL (76/308/EWG vom 15. Médrz 1976, ABl. EG Nr. L. 73, 18 ff.)
beschrinkte sich urspriinglich auf die Vollstreckung von Erstattungen, Interventio-
nen, Einfuhr- und Ausfuhrabgaben sowie indirekter Steuern. Inzwischen ist die Voll-
streckungshilfe auf die Vollstreckung von Kérperschaft- und Einkommensteuer aus-
gedehnt worden (durch Richtlinie 2001/44/EG vom 15. Juni 2001, ABL. EG Nr. 175,
17 ).

(3) Den besonderen Vollzugsproblemen im Bereich der Zinseinkiinfte trigt die Zins-
richtlinie Rechnung (2003/48/EG vom 3. Juni 2003, ABL. 2003, L 157, 38). Danach sind
die Mitgliedstaaten verpflichtet, ein automatisches Auskunftssystem einzurichten
(Art. 8, 9 der RL). Lediglich wihrend eines Ubergangszeitraums nehmen Belgien, Lu-
xemburg und Osterreich an diesem Verfahren nicht teil, sondern erheben stattdessen
Quellenabziige auch auf Zinszahlungen an EU-Ausldnder. Fiir einige der zum 1. Mai
2004 beigetretenen neuen Mitgliedstaaten sieht die Richtlinie des Rates vom 29. April
2004 (2004/76/EG, ABl. Nr. L 157, 33 ff., 106 ff.) ebenfalls Ubergangsregelungen vor.

22 Hey



Internationales Steuerrecht 181

b) Zulissigkeit nationaler Sonderregeln fiir den Vollzug der Besteuerung im grenz-
iiberschreitenden Sachverhalt

Grenziiberschreitende Steuerfille weisen héufig Vollzugsprobleme auf, da das Terri-
torialititsprinzip die Mittel der Vollzugsbehdrden zur Durchsetzung von Steuerforde-
rungen auf das jeweilige Staatsgebiet begrenzt. Aus diesem Grund gelten fiir grenz-
iiberschreitende Sachverhalte Sonderregeln, um Steuerhinterziehungen — durch den
EuGH als legitimes Interesse der Mitgliedstaaten anerkannt (EuGH-Urteil vom 28. Ok-
tober 1999 Rs. G-55/98 — Vestergaard, Slg. 1999, [-7641; EuGH-Urteil vom 8. Juli 1999
Rs. C-254/97 — Baxter u. a., Slg. 1999, [-4809) — zu verhindern. Andererseits darf die
Begrenztheit der Ermittiungs- und Vollstreckungsmoglichkeiten grundsétzlich nicht
zu einer Einschrankung der Grundfreiheiten fithren, zumal der EuGH in stindiger
Rspr. auf die zwischenstaatlichen Aufkldrungsmioglichkeiten auf der Grundlage der
Amtshilferichtlinie verweist (s. Abschnitt 4. a) ad)).

Problematisch sind unter diesem Aspekt insb.
— §90 Abs. 2, 3 AQ;

— § 162 Abs. 3, 4 (Strafschétzung bei Verletzung der erhdhten Mitwirkungspflichten
des § 90 Abs. 3 AQ; nach Auffassung R. Seer, in Tipke/Kruse, § 162 AO Tz. 82 eu-
roparechtswidrig);

— §17 AStG.

9, Rechtsfolgen von VerstéBen gegen das Europarecht und Rechtsschutz

a) Auslegungsmonopol des Europiischen Gerichtshofs

Zustindig fiir die Auslegung des EG-Vertrags sowie des Sekundarrechts ist im Inter-
esse der Rechtseinheit innerhalb der Gemeinschatft allein der Européische Gerichts-
hof. Er sichert die Wahrung des Rechts bei Auslegung und Anwendung des EG-Ver-
trages (Art. 220 EGV).

Auf dem Gebiet des Steuerrechts, vor allem im Bereich der direkten Steuern, wird der
EuGH seinem Ruf als ,Motor der Integration* mehr als gerecht, indem er sich bemiiht,
in seiner Spruchpraxis Harmonisierungsdefizite zu kompensieren. Ersetzen kann die
Rechtsprechung des EuGH die Richtlinienharmonisierung indes aufgrund ihres
zwangsldufig punktuellen Entscheidungsstils nicht.

In steuerrechtlichen Angelegenheiten sind vor allem zwei Verfahrensarten von Bedeu-
tung:

- Vertragsverletzungsverfahren

— Vorabentscheidungsersuchen

Das Vertragsverletzungsverfahren ist ein objektives Rechtspriifungsverfahren, in dem
geklirt wird, ob nationales Recht gegen den EG-Vertrag verstoBt. Antragsberechtigt
sind sowohl die Kommission (Art. 226 EGV) als auch die einzelnen Mitgliedstaaten
(Art. 227 EGV). Der Klageerhebung vorgeschaltet ist ein Vorverfahren (Art. 226 Abs. 1
EGV). in dem der beklagte Mitgliedstaat das Recht zur Stellungnahme erhélt und das
haufig bereits zur Authebung der beanstandeten Vorschrift fiihrt.
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Das Vorabentscheidungsersuchen (Art. 234 EGV) erginzt die mitgliedstaatlichen
Rechtsschutzsysteme. Die Gerichte der Mitgliedstaaten erhalten die Moglichkeit, den
EuGH zur Klarung europarechtlicher Fragen anzurufen. Instanzgerichte sind berech-
tigt, dem EuGH Fragen vorzulegen (Art. 234 Abs. 2 EGV). Letztinstanzliche Gerichte
sind verpflichtet, den EuGH anzurufen, soweit Zweifel beziiglich der Vereinbarkeit
des nationalen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht bestehen. Voraussetzung ist die
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage.

Anders als vor dem EuG 1. Instanz (s. Art. 225 EGV) haben natiirliche Personen und
Unternehmen vor dem EuGH kein individuelles Klagerecht. Dem Steuerpflichtigen
bleibt daher nur die Moglichkeit, im finanzgerichtlichen Verfahren die Vorlage beim
EuGH anzuregen. Die Entscheidung hieriiber obliegt aber allein dem Gericht. Kommt
auch der Bundesfinanzhot der Anregung nicht nach, kann das Bundesverfassungsge-
richt angerufen werden wegen Verletzung des Gebots des gesetzlichen Richters (Art.
101 Abs. 1 S. 2 GG), s. BVerfG vom 8. April 1987, BVertGE 75, 223 (234).

In jiingerer Zeit sind sowohl Finanzgerichte als auch BFH deutlich vorlagefreudiger
geworden. Dies gilt insbesondere fiir den I. Senat des BFH. Insgesamt wichst die Eu-
roparechtssensibilitit.

b) Wirkung von EuGH-Urteilen; Anwendungsvorrang des Europarechts
Die Wirkung der Entscheidungen des EuGH hingt von der jeweiligen Verfahrensart ab.

Fir Vertragsverletzungsverfahren sind die Rechtsfolgen der Entscheidungen des
EuGH in Art. 228 EGV normiert. Danach ist der jeweilige Mitgliedstaat verpflichtet,
die MaBnahmen zu ergreifen, die sich aus dem Urteil des EuGH ergeben. Eine Ver-
letzung der Umsetzungsverpflichtung ist durch Zwangsgeld sanktioniert (Art. 228
Abs. 2 S. 2, 3 EGV).

Die Entscheidung des EuGH in Vorabentscheidungsverfahren bindet grundsétzlich
nur die Verfahrensbeteiligten. Dartber hinaus enthilt der EG-Vertrag keine Vorschrift
iiber die Wirkungen der Vorabentscheidung. Diese ergeben sich vielmehr allgemein
aus dem Verhiltnis von Europarecht zu nationalem Recht. Der Europédische Gerichts-
hof verwirft — anders als das Bundesverfassungsgericht — nicht Normen des nationalen
Rechts, sondern legt lediglich den EG-Vertrag bzw. das Sekundérrecht aus und stellt
fest, ob diese Auslegung dem nationalen Recht entgegensteht. Aufgrund des Anwen-
dungsvorrangs des Europarechts gegeniiber dem nationalen Recht sind Vorschriften,
die gegen den EG-Vertrag verstoBen, unanwendbar. Nach Kldrung einer Frage durch
den EuGH entfallt daher die Vorlagepflicht der nationalen Gerichte ebenso wie in Fil-
len, in denen kein Zweifel {iber die Auslegung des EG-Vertrages besteht. Aus diesem
Grund entfalten EuGH-Entscheidungen, die gegeniiber einem anderen Staat ergangen
sind, automatisch auch fiir Parallelvorschriften der tibrigen Mitgliedstaaten Wirkung.

Der Anwendungsvorrang ist bereits im Festsctzungs- bzw. Einspruchsverfahren von
den Finanzbehorden zu berlicksichtigen. Da sich steuerliche Vorschriften selten exakt
gleichen, wird es allerdings in den Fillen, in denen bisher lediglich eine Parallelvor-
schrift eines anderen Mitgliedstaates beanstandet worden ist. i. d. R. schwierig sein,
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die Finanzverwaltung von der Unanwendbarkeit des deutschen Pendants zu iiberzeu-
gen.

Unbedingt sind Steuerbescheide offen zu halten, wenn die der Veranlagung zugrunde
liegenden nationalen Vorschriften oder vergleichbare Vorschriften cines anderen Staa-
tes dem EuGH im Wege des Vorabentscheidungsersuchens vorgelegt sind. Soweit der
Bescheid nicht gem. § 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AO von der Finanzbehérde fiir vorldufig
erklart worden ist. ist Einspruch cinzulegen. Dies ist vor allem deshalb geboten, weil
der EuGH — anders als das BVerfG — im Steuerrecht bisher stets mit unbegrenzter Ver-
gangenheitswirkung entschieden hat. Deshalb kénnen Steuerpflichtige auch fiir weit
zuriickliegende Veranlagungszeitraume, soweit die entsprechenden Bescheide nicht
bestandskriftig geworden sind, von giinstiger EuGH-Rechtsprechung profitieren.
Zwar hilt der EuGH in Extremfillen einer offensichtlichen und vom nationalen Ge-
setzgeber bewusst in Kauf genommenen Europarechtswidrigkeit die Uberwindung der
Bestandskraft — gegebenenfalls sogar der Verjihrung — fiir moglich (EuGH vom 13. Ja-
nuar 2004 Rs. 453/00 — Kiihne & Heitz, HFR 2004, 488). Hierauf sollte man es aber
nicht ankommen lassen. Weitere Voraussetzung ist zudem, dass das nationale Recht
eine Rechtsgrundlage fiir die Durchbrechung der Bestandskraft vorsieht.

Anhang: EuGH-Entscheidungen auf dem Gebiet der direkten Steuern

+AMID* EuGH-Urteil vom 14. Dezember 2000 Rs. C-141/99, Slg. 2002, 1-11619: Der

Umstand, dass ein Unternehmen eine Betriebsstitte in einem anderen Mitgliedstaat

unterhdlt, rechtfertigt keine Ungleichbehandlung gegeniiber einem Unternehmen

mit einer Betriebsstitte im selben Mitgliedstaat (betraf Einschrinkung der Verrech-
pung inldndischer Verluste mit inldndischen Gewinnen bei Vorliegen einer ausldn-
dischen Betriebsstitte);

— ,Andersen og Jensen ApS* EuGH-Urteil vom 15. Januar 2002 Rs. C-43/00, Slg. 2002,
1-379: Auslegung der Fusions-RL;

— ,Asscher* EuGH-Urteil vom 27. Juni 1996 Rs. C-107/94, Slg. 1996, 1-3089 = FR
1996, 666 = DB 1996, 1604: Hoherer Steuersatz fiir beschriankt Steuerpflichtige (Ver-
stoly gegen die Niederlassungsfreiheit);

— L, Avoir fiscal“ EuGH-Urteil vom 28. Januar 1986 Rs. 270/83, Slg. 1986, 273: Versa-
gung des Anspruchs auf Anrechnung von KSt. gegeniiber auslindischen Betriebs-
stitten (VerstoB gegen die Niederlassungsfreiheit):

— ,Baars* EuGH-Urteil vom 13. April 2000 Rs. C-251/98, Slg. 2000, 1-2787: Die Nie-
derlassungsfreiheit ist verletzt, wenn eine Befreiung von der Vermdgensteuer nur
an einer inldndischen Kapitalgesellschaft beteiligten Anteilseignern gewahrt wird;

— ,Bachmann* EuGH-Urteil vom 28, Januar 1992 Rs. C-204/90 u. C-300/90, Slg. 1992,

[-249: Begrenzung der Abziehbarkeit von Versicherungspramien auf Policen inlan-

discher Versicherungen (Eingriff in die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, aber gerechtfer-

tigt nach dem Koharenzprinzip);

1

— ,Banque internationale pour l'Afrique occidentale SA (BIAO)® EuGH-Urteil vom
7. Januar 2003 Rs. C-306/99, Slg. 2003, I-1; Anm. Bdrenz, DStR 2003, 492: Vierte
Bilanz-Richtlinie 78/660 schlieBt nicht aus, dass zur Wahrung der Grundsatze der
Vorsicht und des den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechenden Bildes der Ver-
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mogenslage eine pauschale Beurteilung aller relevanten Gesichtspunkte die am bes-
ten geeignete Bewertungsmethode darstellt;

~Baxter EuGH-Urteil vom 8. Juli 1999 Rs. C-254/97, Slg. 1999, [-4809: VerstoB einer
Vorschrift des franzosischen Steuerrechts gegen die Niederlassungsfreiheit; Abzug
von Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung darf nicht davon abhingig ge-
macht werden, ob die Forschung in Frankreich stattfindet;

»Biehl” EuGH-Urteil vom 8. Mai 1990 Rs. C-175/88, Slg. 1990, 1-1779: Versagung
des LStJA bei Wegzug (VerstoD gegen die Freiziigigkeit der ArbN);

»Bosal” EuGH-Urteil vom 18. September 2003 Rs. C-168/01, Slg. 2003, I-9409: Die
Mutter-Tochter-Richtlinie verbietet bei gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung
ein Abzugsverbot von Beteiligungskosten einer Muttergesellschaft, die an einer in
einem Mitgliedstaat anséssigen Tochtergesellschaft beteiligt ist;

»Commerzbank“ EuGH-Urteil vom 13. Juli 1993 Rs. C-330/91, Slg. 1993,1-4017: Be-
schrankung der Verzinsung von Steuererstattungsanspriichen auf Anspriiche inlén-
discher Steuerpflichtiger (VerstoB gegen die Niederlassungsfreiheit);

~Compagnie de Saint-Gobain* EuGH-Urteil vom 21. September 1999 Rs. C-307/97,
Slg. 1999, I-6161: Steuerliche Benachteiligung der Betriebsstitte einer auslindi-
schen KapGes. in Deutschland durch Versagung der indirekten KSt.-Anrechnung
(§ 26 Abs. 2 KStG) und des DBA-rechtlichen sowie vermégensteuerrechtlichen
Schachtelprivilegs (VerstoB gegen Art. 43, 48 EGV);

»Daily Mail“ EuGH-Urteil vom 27. September 1988 Rs. 81/87, Slg. 1988, 5483: Steu-
erliche Benachteiligung einer Gesellschaft bei Sitzverlagerung ins EG-Ausland
durch den Heimatstaat (Entwicklung eines allgemeinen Beschriankungsverbots aus
der Niederlassungsfreiheit);

»Danner” EuGH-Urteil vom 3. Oktober 2002 Rs. C-136/00, Slg. 2002, [-8147 = IStR
2002, 736 mit Anm. A. Schnitger: Abzugsfahigkeit von Beitrigen zu einer freiwilli-
gen Altersversorgung darf bei Zahlung an einen in einem anderen Mitgliedstaat an-
séssigen Rentenversicherer nicht versagt werden, sofern die Besteuerbarkeit der
Rentenleistung im Staat des Abzugs moglich ist (VerstoB gegen Art. 49 EGV);

»DE + ES Bauunternehmung“ EuGH-Urteil vom 14. September 1999 Rs. C-275/97,
Slg. 1999, 1-5331: Anwendung der Vierten Bilanz-Richtlinie im Bilanzsteuerrecht
bei der Bildung von Pauschalriickstellungen (Vorlage des FG Kéln);

»de Groot* EuGH-Urteil vom 12. Dezember 2002 Rs. C-385/00, Slg. 2002, 1-11819:
Verlust von Steuerfreibetrédgen zur Beriicksichtigung der persénlichen Verhiltnisse
im Wohnsitzstaat wegen der Erzielung von Einkiinften in einem anderen Mitglied-
staat, die dort ungeachtet seiner personlichen und familidren Situation besteuert
wurden, verstoBt gegen Art. 39 EGV;

»Denkavit“ EuGH-Urteil vom 17. Oktober 1996 Rs. C-283, 291, 292/94, Slg. 1996, I-
5063: Umsetzung der Mutter-Tochter-Richtlinie durch die Bundesrepublik (Min-
destbesitzdauer);

»Epson Europe” EuGH-Urteil vom 8. Juni 2000 Rs. C-375/98, Slg. 2000, 1-4243;
~Athinaiki Zythopoiia AE“ EuGH-Urteil vom 4. Oktober 2001 Rs. C-294/99, Slg.
2001, 1-6797: Auslegung der Mutter-Tochter-Richtlinie;
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LErben von H. Barbier EuGH-Urteil vom 11. Dezember 2003 Rs. C-364/01, HFR
2004, 275: Auch erbschaftsteuerrechtliche Vorschriften, die an den Wohnsitz des
Erblassers ankniipfen, unterliegen der Uberpriifung anhand der Grundfreiheiten;

Eurowings* EuGH-Urteil vom 26. Oktober 1999 Rs. C-294/97, Slg. 1999, 1-7447:
Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen bei Vermietung
durch Ausldnder widerspricht Dienstleistungsfreiheit, da Ausldnder nicht zur kor-
respondierenden Kiirzung berechtigt sind;

,Futura/Singer* EuGH-Urteil vom 15. Mai 1997 Rs. 250/97, Slg. 1997, 1-2471: Be-
schrinkung des Verlustvortrags auf inldndische Gewinne, Anforderungen an die
Buchfiihrungspflicht (nur hinsichtlich der Anforderungen an die Buchfiihrung teil-
weiser Verstol gegen die Niederlassungsfreiheit);

L Gerritse EuGH-Urteil vom 12. Juni 2003 Rs. C-234/01, Slg. 2003, 1-5933: Die
Dienstleistungsfreiheit (Art. 49, 50 EG) steht einem Betriebsausgabenabzugsverbot,
das beschrénkt Steuerpflichtige, nicht aber unbeschrinkt Steuerpflichtige betrifft,
entgegen. Sie steht aber nicht der Anwendung eines linearen Steuersatzes i.H v
25% entgegen, wenn Steuerinlander mit einem niedrigeren progressiven Steuersatz
auf das (Netto-)Einkommen belegt werden;

,Gilly* EuGH-Urteil vom 12. Mai 1998 Rs. C-336/96, Slg. 1998, 1-2793: Das Kassen-
staatsprinzip bei der beschrankten Steuerpflicht von Einkiinften aus einer offentli-
chen Kasse ist mit dem EG-Vertrag vereinbar; ebenso die auf das inlandische Steu-
erniveau beschrinkte limitierte Anrechnung auslandischer Steuern;

Gschwind“ EuGH-Urteil vom 14. September 1999 Rs. C-391/97, Slg. 1999, I-5451:
90%-Grenze des § 1 Abs. 3 EStG verstéft nicht gegen Art. 39 EGV;

Halliburton® EuGH-Urteil vom 12. April 1994 Rs. C-1/93, Slg. 1994, [-1137: Besta-
tigung der aus Art. 43 EGV abgeleiteten Freiheit der Rechtsformwahl (betraf Grund-
erwerbsteuer beim Grundstiicksverkauf innerhalb eines grenziiberschreitenden
Konzerns);

~Hughes de Lasteyrie du Saillant* EuGH-Urteil vom 11. Mérz 2004 Rs. C-9/02,DStR
2004, 551: Eine § 6 AStG vergleichbare Wegzugsbesteuerung des franzosischen
Steuerrechts kann nicht als gesetzliche Missbrauchstypisierung gerechtfertigt wer-
den;

JImperial Chemical Industries (ICI)* EuGH-Urteil vom 16. Juli 1998 Rs. C-264/96,
Slg. 1998, 1-4695: Verlustberiicksichtigung in einem grenziiberschreitenden Kon-
sortium (VerstoB gegen die Niederlassungsfreiheit, vgl. hierzu Anm. Safs, EWS
1998, 347);

Kommission/Frankreich® EuGH-Urteil vom 4. Mérz 2004 Rs. C-334/02, ISIR 2004,
275: Art. 56 und Art. 49 EGV sind verletzt, wenn ein abgeltender Steuerabzug auf
Einkiinfte (aus Anlagen und Vertrigen) fiir den Fall vollstindig ausgeschlossen ist,
dass der Schuldner der Ertrége nicht in Frankreich wohnhaft oder niedergelassen
ist;

.Lankhorst-Hohorst* EuGH-Urteil vom 12. Dezember 2002 Rs. C-324/00, Slg. 2002,
1-11779: § 8a KStG ist jedenfalls dann, wenn die Hingabe von Fremd- statt Eigenka-
pital durch einen in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Anteilseigner an eine
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Kapitalgesellschaft nicht missbrauchlich ist, nicht mit der Niederlassungsfreiheit
vereinbar;

- .Lenz" EuGH-Urteil vom 15. Juli 2004 Rs. C-315/02, IStR 2004, 522: Die (inzwi-
schen reformierte) Regelung des dsterreichischen Steuerrechts, nach der aus dem
Ausland bezogene Dividenden der vollen Einkommensteuer unterliegen, wihrend
Dividenden, die von osterreichischen Gesellschaften gezahlt werden, entweder
dem Halbsatzverfahren oder der 25%igen Abgeltungssteuer unterliegen, verstofit
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit;

— ,Leur Bloem" EuGH-Urteil vom 17. Juli 1997 Rs. C-28/95, Slg. 1997, 1-4161: Verein-
barkeit einer Missbrauchsregelung mit der Fusionsrichtlinie;

- ,Manninen” EuGH-Urteil vom 7. September 2004 Rs. C-319/02, IStR 2004, 680: Die
Art. 56 und 58 EGV stehen einer Regelung entgegen, wonach der Anspruch einer in
einem Mitgliedstaat unbeschrankt steuerpflichtigen Person auf eine Stcuergut-
schrift (indirekte Anrechnung der KSt.) fiir die Dividenden, die ihr von Aktienge-
sellschaften gezahlt werden, ausgeschlossen ist, wenn die betreffenden Gesellschaf-
ten ihren Sitz nicht in diesem Staat haben;

— »Mertens” EuGH-Urteil vom 12. September 2002 Rs. C-431/01, Slg. 2002, [-7073:
Beschrinkung des Abzugs von Verlusten, soweit Einkiinfte nicht ausschlieflich im
Inland erwirtschaftet werden;

~ . Metallgesellschaft” EuGH-Urteil vom 8. Mirz 2001 Rs. C-397/98 und ,,Hoechst"
Rs. C-410/98, Slg. 2001, 1-1727: Die Beschridnkung der Befreiung von Kérperschaft-
steuervorauszahlungen auf inlindische Konzerne verstéBt gegen die Niederlas-
sungsireiheit;

— .Royal Bank of Scotland* EuGH-Urteil vom 29. April 1999 Rs. C-311/97, Slg. 1999,
I-2651: Diskriminierung auslandischer Betriebsstitten (Verstoli gegen die Nieder-
lassungsfreiheit);

— ,Safir* EuGH-Urteil vom 28. April 1998 Rs. C-118/96, Slg. 1998, 1-1897: Die Er-
schwerung der Durchfithrung eines Versicherungsvertrags mit einem auslandi-
schen Versicherer durch steuerliche Erkldrungs- und Nachweispflichten, die bei ei-
nem Versicherungsvertrag mit einem inldndischen Versicherer nicht bestehen,
verstofit gegen die Dienstleistungsfreiheit;

— .Schumacker* EuGH-Urteil vom 14. Februar 1995 Rs. C-279/93, Slg. 1995, [-225 =
FR 1995, 224 = DStR 1995, 326: Versagung von Splittingtarif und LStJA gegeniiber
einem Grenzginger mit Einkiinften aus nichtselbstdndiger Tétigkeit (Verletzung der
Freizligigkeit der ArbN);

~ .Tomberger" EuGH-Urteil vom 27. Juni 1996 Rs. C-234/94, Slg. 1996, 1-3133: Ent-
wicklung einer Hierarchie der Bilanzgrundsétze, an deren Spitze die Bilanzwahr-
heit steht, anhand der Frage der Vereinbarkeit der Rspr. des BGH zur phasenglei-
chen Gewinnaktivierung mit Art. 31 Abs. 1 Buchst. ¢, aa der Vierten EG-Bilanz-
Richtlinie 78/660 (zu den Konsequenzen fiir das deutsche Handels- und Steuer-
bilanzrecht vgl. Weber-Grellet, DB 1996, 2089 ff.);
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.Uberseering” EuGH-Urteil vom 5. November 2002 Rs. C-208/00. Slg. 2002, 1-9919:
Bei Sitzverlegung einer Gesellschaft innerhalb der EU ist die Nichitanerkennung der
Rechts- und Parteifihigkeit der Gesellschaft durch den Aufnahmestaat unzuldssig;

. Verkooijen“ EuGH-Urteil vom 6. Juni 2000 Rs. C-35/98, Slg. 2000, I-4071: Die Ge-
wihrung eines Dividendenfreibetrags nur fiir den Bezug von Dividenden von einer
inlindischen Kapitalgesellschaft verstéfit gegen die Kapitalverkehrsfreiheit;

.Vestergaard” EuGH-Urteil vom 28. Oktober 1999 Rs. C-55/98, Slg. 1999,1-7641: Der
Abzug von Werbungskosten fiir eine Fortbildungsveranstaltung im Ausland darf
nicht von hoheren Anforderungen abhingig gemacht werden als bei einer Veran-
staltung im Inland;

. Wallentin® EuGH-Urteil vom 1. Juli 2004 Rs. C-169/03, IStR 2004, 688: Art. 39 EGV
ist verletzt, wenn beschrinkt Steuerpflichtige einer Quellensteuer unterliegen, die
keinen Grundfreibetrag oder andere durch die personlichen Verhaltnisse des Steu-
erpflichtigen bedingte Abziige vorsieht, wihrend im Inland ansissige Personen bei
der normalen Veranlagung zur Einkommensteuer beziiglich samtlicher in diesem
Mitgliedstaat und im Ausland erzielten Einkiinfte Anspruch aufeinen solchen Frei-
betrag haben oder zu solchen Abziigen berechtigt sind und wenn der beschriankt
Steuerpflichtige im eigenen Wohnsitzstaat nur iiber Ressourcen verfiigt, die ihrem
Wesen nach nicht der Einkommensteuer unterliegen;

SWeidert und Paulus* EuGH-Urteil vom 15. Juli 2004 Rs. C-242/03, IStR 2004, 686:
Art. 56 und 58 EGV stehen Rechtsvorschriften entgegen, die natiirlichen Personen
einen Steuerfreibetrag fiir den Erwerb von Aktien oder Gesellschaftsanteilen von
Kapitalgesellschaften versagen. die in anderen Mitgliedstaaten ansissig sind;

~Werner* EuGH-Urteil vom 26. Januar 1993 Rs. C-112/91, Slg. 1993, 1-429: Versa-
gung der Anwendung von Freibetrdgen und des Splittingtarifs gegeniiber einem
Grenzginger mit Einkiinften aus selbstindiger Tatigkeit (Verletzung der Niederlas-
sungsfreiheit mit der Begriindung verneint, es handle sich um einen reinen Inlands-
sachverhalt, weil der Steucrpflichtige Staatsangehoriger des Tatigkeitsstaates
Deutschland war);

~Wielockx® EuGH-Urteil vom 11. August 1995 Rs. C-80/94, Slg. 1995, 1-2493: Verbot
von Pensionsriickstellungen fiir ausldndische Steuerpflichtige (Verstoli gegen die
Niederlassungsfreiheit, Einschrankung des Kohédrenzgrundsatzes);

X AB und Y AB*, EuGH-Urteil vom 18. November 1999 Rs. C-200/98, Slg. 1999, I-
8261: Die Beschriankung der Ergebnisverrechnung zwischen Konzerngesellschaften
bei Auslandsbeteiligung versttBt gegen die Niederlassungsfreiheit. Vorrang der
Niederlassungsfreiheit gegeniiber der Kapitalverkehrsfreiheit;

X, Y* EuGH-Urteil vom 21. November 2002 Rs. G-436/00, Slg. 2002, [-10829: Ver-
stoli gegen Niederlassungs- und Kapitalverkehrsireiheit, wenn Besteuerungsauf-
schub bei der Ubertragung von Aktien an eine auslindische Kapitalgesellschaft ver-
sagt wird;

~Zurstrassen* EuGH-Urteil vom 16. Mai 2000 Rs. C-87/99, Slg. 2000, 1-3337: Art. 39
EGYV ist verletzt, wenn die Zusammenveranlagung im Rahmen des Ehegattensplit-
tings vom Wohnsitz des anderen Ehegatten abhéngig gemacht wird.
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