
InternationalesSteuerret;ht 181

t .

Bedcutung c lcs Errroparochts
f i i r  d  i c  : l c t r , ' r r " r : h t  I  i c h c  P r r t  r  i  c . . . . . . . . . . .

Rer; l r tsqucl lcn des Europäischcn
S l " r r , r r  r u r  l t l r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

S I i . l I n r I r , r r n l ' I r l i \ i e t t t n g . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a) l larrnon is ie:rungskornpt- ' tcnzen.. . . .

b l  I larnronis ienLng dor indireklen
S L c t t e r n

r : )  Harrnonis icrrrng der t l i rcktcn
S Lc ucrr  r

L i n f l r r s s  d l s  p r i r t l r l t t  C c m , ' i n
sr ;haf tsrechts arr f  c lars nat ionale
S [ c L r r r r " t  l r l  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a)  Bet lerLtrLng c lor  ( l rundfre ihci tcn
f i i r  c las nat ionale Steucrrccht  . . . . . . .

aa) Al lgerneinc Anu'ent l t tngs-
\  |  r r d l t s \ r : l z l t  n 8 c n . . . . . . . . . . . . . . . . . . , , ,

ab) Gmndfreihei l t 'n  in der
Rechtsprechung des Eu( i11
als l ) iskr in i in icrungs- r tnd
Best :hr i inkungsr,er l t t t te . . . . . . . , . . .

ac)  Anrvenr lungsbcreich der
einzelncn Grundfreihei tcn im
S [e r t l ncL : I t I

ad) Rechtfcr t igLrng von Eingr i f fen
i l  c l i o  [ ]mnd f re i he i t c r r  . . . . . . . . . . .

b)  Bcdeutung des l le ih i l feverbots f i i r
dcn nat ionalen Stcucrgesetzgeber

ba) I ) rär 'ent i r re Beihi l feaufs icht
r ach  Ä r1 .  87  f l ' .  ECV

bb) Steucrvcrgi inst igungcn als
B e i h i l I r . . . . . . . . . . .

Europarer;ht l ichc Brennpunk[c '  c ler
E r l  r a t s l  r o s l  e  l  l e n  r  n  J . : . . . . . . . . . . . , , . , , . . . . . . . . . . . . .
a)  Wir tschaf t l i r ;he lSctät ig l rng von

EIJ-Ausl i indern in l lcutst ;h lancl
U r t b u t r r r d - S a r  l r r  " r h r r l t " )
aa) Di l fcrenzierLtng nach An-

sässigkei t  t lurch das Nebern-
oinancler  l  on r- :nbescrhränk1cr
und bescl t ränkter  StFr lor-

1 , l 1 i r  1 r 1  . . . . . . . . . . . . .

. J

4

71,

l 3

t 3

l 3

1 4

1 4

stH Llg.  3/05

1 4 Stcuern
'25

Europ äisches Steuerrecht

Pro l .  D t .  l oh t t nn t t  H r ' . t .  I  t t i ve r s i l ä l  D i i s se ldo r l '

Inhaltsübersicht

ab )  Schu t z  aus länd i sche r  A r r -
b ieter  c lur t ;h Dienst le istungs
und Kapi ta lverkehrsl ic ihert . . .  15

ac) Clesol lschaf ter f remt i -
f i n a n z i e r t t n g  . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . .  1  0

b) Wir tschaf t l ichc Betät igung von
lnländern im Et l -Ausland
I t Ju tbound -Sa t ; hve rha l t c )  . . . . . . . . . . . . .  l  6

ba) Wegzugs- und St ;h luss-
l 1os te1 ren1 l r g  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .  1  t j

l r l r )  Äus lauc l sd i v i dcnden . . . . . . . .  . . . . . .  1 ' 7

bcJ  Aus lanc l sve r l us te  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I  B

bd) Abzug von Art fu 'enclungetr .
c i ic  in unrni t teLbarem wir t -
sr ;haf l l i t ;hetr  Zusantmenh.ang
rni t  s teuerf le ien Auslands-
c i nk i i n f l en  s tehen  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19

bc )  Au l l ens te r re r re r : h t . . . . . . , . . . . . . . . . . . .  1  I

l r inf luss r les Europarcchts auf  c l ie
sterrer l iche Gcwinnernt i t t l t tng. . . . .  . . .

Einf luss r les Errroparcchts auf
das Recht der Doppclbestet ler l r l rgs-
. r L l , , n t t t t c t r . . . . . . .

Steuervol lzrrg innerhalb c ler  buro-
p ä i s c l r e n  L J n i o n . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . , . . . . . . . . . . . . . .  2 2

a) Maf lnahrnen zur Sichcrung dcs
SterLervol lzugs auf  ELI- l -benc . . . . . .  22

b) Zulässigkei t  nat ionalcr  Sondcr-
regeln f i i r  dcn Vol lzug der
Bt-.sterLerung im gretiziibersr;hrci -

t c n d e n S a c h v e r h a I t . . . . . . . . . . . . . . . . .  "  2 3

Ret;htsfolgen r,'on Verstijßen gegerl
das Hurrrparccht  u lc l  Recir tsschLr lz . . .  2al

a)  Auslegungsnronol to l  des l f r r ro-
pä i s r ; hcnGer i ch t sho t s . . . . . . . . . . . . .  2 : l

b)  \ { i rkung von EuGH-Llr te i lcnl
Alu'cnrlungsvrtrrang tlers Eltrolla-
r c c h t s  . . . . . . . . . . . . . , , , . . . ' . . . . . . . , , , .  2 4

Anhalg:  l -uGII-Entst :heidu n gen aul
rlom Clebict cler clirckten

2 7



1 81 Schwerpunkte der Gestaltungs- und Vorsorgeberatung

1. Bedeutung des Europarechts für die steuerrechtliche Praxis

Das Europarecht nimmt zunehmenden Einf luss auf die nationale Steuerrechtsord-
nung. Dabei ist zu unterscheiden zwischen dem weitgehend harmonisierten Ver-
brauchsteuerrecht und dem mit wenigen Ausnahmen nicht harmonisierten Recht cler
direkten Steuern. Während insbesondere im Umsatzsteuerrecht der Einf luss des
Europarechts, namentl ich durch Entscheidungen des EuGH auf der Grundlage cler
6. Mehrwertsteuerrichtl inie (vom 17. Mai1.977,77l3SBlElf\ l () ,ABI. EG 1977 Nr. L 145)
eine lange Tradit ion hat, datiert die erste Entscheidung des EuGH zum Ertragsteuer-
recht aus dem Jahr 19BO (,,avoir f iscai" EuGH-Urtei l  vom 28. fanuar 1986 Rs. 27Ol83,
S1g. 1986, 273). Nichtsdestotrotz hat sich das Europarecht innerhalb des letzten Jahr-
zehnts zu einem bestimmenden Faktor auch des r-rationalen Ertragsteuerrechts entwi-
ckelt,  ohne dass ein Ende dieser Entwicklung absehbar wäre.

Zwar bedürfen weitere Harmonisierungsfortschritte aufgrund des fiir Richtlinien auf
dem Gebiet des Steuerrechts geltenden Einstimmigkeitsprinzips (Art.  93, 94 EGV) zu-
meist jahreianger Verhandlungen. Die Lücke fr i l l t  jedoch der EuGH, cler sich als , ,Mo-
tor der Integration" versteht. Die Zahi derbeim EuGH anhängigcn Verfahren zum Steu-
errecht nimrnt dabei permanent zr-r (ilbersicht iiber die beim EuGH anhängigen
Verfahren und Sr:hlussanträge zum Abgabenrecht s. http:/ /www.uni-regensburg.de/
Fakultaeten/Jura/eckhoff/l ohseh/anso. htm).

Auf die Steuerberatungspraxis wirkt sir;h das Europäische Recht wie folgt aus:

. Vorschrif ten des nationalen Rechts ( insb. USIGJ, denen EG-Richti inien zr-rgrunde
liegen, sind richtlinienkonform auszulegen. Zuständig für die Klärung von Streit-
fragen bei der Ausiegung der zugrunde l iegenrien Richtl inien ist al lein der EuGH
(zum Rechtsschutz im Einzelnen Abschrri t t  9 aJJ.

. Das gesamte nationale Steuerrecht fharmonisierte indirekte und nic]rt  harmonisier-
te clirekte Steuern) ist an den Vorgaben des EG-Vertrags zu messen. Ein Verstoß ge-
gen EG-Recht führt in der Steuerrechtsprechung des EuGH - anders als ein Verstoß
gegcn nationales Verfassungsrecht - stets zur Unanwendbarkeit der ieweil igen na-
t ionalen Norm ex lunc (zur Wirkung von Verstößen gegen den EG-Vertrag im Ein-
zelnen Abschnitt 9. b)). Die hohe Erfolgsquote der Verfahren vor dem EuGH von ca.
B0% erklärt die Bedeutung er:roparcchtlicher Fragen fiir den Beratungsalltag. So-
weit cler Besteuenrng Normen zugrunde gelegt werden, die potentiel l  europarechts-
r,r,'idrig sincl (s. etr,r,'a die Liste mit curoparechtlich bedenklichen Vorschriften bei
Kessler/Spenge1, DB 2004, tsei lage 6 zu Heft 43), muss die Einlegung von Rer:htsbe-
hellen ir-r Erwägung gezogen werclen.

o Entscheidungen des EuGH erzeugen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, r:nd
zwat aur;h dann, wr:nn ein anderer Staat verklagt wrlrde. das nationalc Steuerrecht
aber vergleichbare Regelungen enthält.  I{äufig agiert der Gesetzgeber auch schon in
Vorfeld der eigentl ichen Entscheidung im Hinbl ick auf anirängige Velfahren. I lei-
spi ele sind der Wechsel rrom körperschaltsteuerrechtl ichen Anrechn ungsverlähren
zum Halbeinki infteverlähren; cl ie Ausdehnung \ron S Bb Abs. 5 KStG auf Inlancls-
sachvelhalte; die Pläne zur grcnzi ibersr;hreitenrlen Öffnung der körperschaltsteucr-
rechtl ichen Organschaft i rn Vorfelcl  der Entscheidung in der Rechtssache Marks &
Spelcer (Rs. C-446i03); clazu l)örr,  I)er Konzenr 2003,604. Die Beobachtung der
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InternationalesSteuerrecht 181

EuGH-Rechtsprechung ermöglicht folglich, Entwicklungstrends des nationalen

Rechts besser vorherzusehen.

2. Rechtsquellen des Europäischen Steuerrechts

Fiir das Steuerrecht tredeutsame Rechtsquellen des Europarechts sind in erster Linie

das Primärrecht, in begrenztem Umfang Verordnungen und vor allem Richtlinien als

Sekundärrecht.

Zum Primärrecht gehören die Gemeinschaftsverträge (EG-Vertrag; EtI-Vertrag); dane-

ben die Protokol le sowie das Richterrecht des EuGH. Das Primärrecht wirkt unmittel-

bar (EuGH-Urtei l  vom 5. Februar 1963 Rs. 26162 - Gend & Loos, Slg' 1963, 3) '  soweit

es individuel le I lechte begründet, d. h. es bedarf keiner f lmsetzung durch den natio-

nalen Gesetzgeber. Dies gi l t  namentl ich für die Grundlreiheiten.

l)ie von der Gemeinsr;haft aui der Grundlage cles EG-Vertrages erlassenen Rechtsakte
(sekundärrecht) sind nach ihrer Wirkung zu unterscheiden:

a) Verordnungen der EG wirken unmittelbar und bedürfen keiner Transformation
(Art.  249 Abs. 2 EGV). Sie spielen im Steuerrecht mit Ar,rsnahme cles Zol lrechts (Zcrl l-

koclex; Zolltarif; VO über die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehörden auf dem Ge-

biet der indirekten Besteuerung vom 27. Januar 1992, ABl. EG 1992 Nr. L 24, 1J keine

Rol le .

b) Richtlinien bedürfen dagegen der Transformation in nationales Recht. Sie wirken

grundsätzl ich nicht unmittelbar (Art.  249 Abs. 3 EGV). Ausnahmsweise kann es ie-
doch zu einer unmittelbaren Anwendung zugunsten des Bürgers kommen, wenn ein

Mitgl iedstaat die fr istgereclrtc Lirnsetzung sc;huldhaft unterlassen hat und der Inhalt

der Richtl inie hinreichend bestimmt ist,  r ,Bl.  EuGH-Urtei i  vom 6 Oktober 1970 Rs. 9/

70 - Leberpfennig, Slg. 197O,825; EuGH-LIrtei l  vom 4. Dezember "197 4 Rs. 41i 74 - van

Dnyn,  S lg .  1 ,974,1337;  EuGH- lJ r te i l  vom 19.  Januar  1982 Rs.  B /81  -Becker ,  S lg .  1982,

53, 70 ff . ;bestät igt für das steuerrecht durch BVerfG-Beschlr.rss vom B. Apri l  1gtt7 - 2

BvR 687/85, BVerfGE 75,223, Die Wirkung von Richtl inien erschöpft sich aber nicht

in der Urnsetzung in nationales Recht. Mittelbar wirken sie aucl i  noch nach der Tians-

formation in nationales Recht irn Rahmen richtlinienkonformer Auslegung fort. Diese

ist sowohl zu ( lunsten als aur;h zu Lasten des Bi irgers zulässig.

c) Entscheidungen cler Gemeinsr;haftsorgane [Art.  249 Abs. a EGV) sind die Einzelak-

te des Europaret;hts mit utrmittelbarer Wirkung gegenüirer den jeweil igen Adressaten,

vergleichbar einem Verwaltungsakt.

d) Daneben gibt cs versc:hieclenste Formen (Empfehlungen u. Stellungnahmen, Codes

of conduct etr; .J rechtl ich unverbindl icher (Art.  249 Abs. 5 EGVJ Ari l lerungen von or-

ganen cler EG. Hierhin gehört auch der Verhaltenskodex zur Bekämpfung schätllichen

Stcuerwettbewerbs vorn 1. Dezember 1997, ABl. EG 1998 Nr. C Z/2 Anhang 1. Bedeu-

tunpi haben derartige Erklärungen ohne rechtlichc Bindungsr,r'irkung aufgrund der in

ihnen cnthaltenen Wertungen f i i r  dic Auslegung und Rechtsanwendung.

e) Verhältnis von Europarecht zu nationalem Recht: Von der unmittelbaren Anwend-

barkeit von Richtl inien zlr Lutterscheiden ist clas Problern t ler Normenkoli ision. Hier-

bei iranc-lelt  es sir;h um die Frage r ler Konkurrenz t 'on Eutopatecht und nationalem
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1 81 Schwerpunktc cler Gestaltungs- uncl Vorsorgeberatung

Recht. Der EuGt{ geht in ständiger Rspr. vor-r einem unbedingten Vorrang des (}emein-

schafisrechts aus (Eu(]H-Urtei l  vorn 15. Jul i  1964 Rs. t i l t j4 - Costa/ENEL, Slg. 196a,
1251). I l ieser Vorrang des Europarecl i ts gegeniiber dem nationalen I{ccht ergibt sich
auch aus Art.  23 Abs. 1 S. 2 GG. Llmstr i t ten war aber lanse Zeit das Velhältnis zwi-
schen Europarecht urrd nationalem Vcrfassungsrer;ht.  Mitt lerweile akzeptiert clas
BVerfG den Vorrang dcs Irtrroparechts auch gegcniiber denr GG, vgl.  Solange II ,
BVerfG-I lesc;hluss vom 22. [)ktober 1980, BVerf(]E 73,339; anders nocrh Solange I,
BVerfC vom 29. Mai 1974. BVerfGE 37,27:Ji dif l 'erenzicrend Maastr icht, BVerfG vom
12. 10. 1993 BVerfGE '89, 155. Auf clenr Gebiet des Steuerrechts kann sich diese Frage
etwa stel len, rvenn cl ie 6. M'"vSt.-RL Bcfiei lrngstatbeständc enthält,  die nacl i  nationa-
letn Verfassungsrecirt  zu cirrer gleir;hheitssatzwidrigen Begünstlgung bzrv. Begiinst i-
gungsausschluss führen wtirden.

3. Steuerharmonisierung

a) Harmonisierungskompetenzen

Art. 93 EGV verpfl icLrtet die Mitgl ieclstaatcn arLsclrüc;kl ich zur Harmonisierung der in-
direkten Steuern, sor, l 'c i t  dies für die Errichtung und das Funktlonieren des Binnen-
rnarktes not."r,cndig ist.  Es handelt sich um einen umfassencien Harmonisierungsauf-
trag, der jegl iche Form indirekter Verbrauchsteucr erfasst. [ ]cnannt r,vert len dic
LJmsatzsteuer, t l ie Verirrauchsabgaben uncl sonstige indirekte Steuern. ( i leichzcit ig

steht Ärt.  93 EGV der Einf i ihrung neuer VerbrarLchsteuern durch die Mitgl iedstaaten
entgegen, soweit diese Auswirkungen auf dcn grenzi iberschreitcnden Warenverkehr
haben. Problematisch ist unter diesem Aspekt vor al lem dic Einf i ihrung von Um-
weltabgaben durch cl ie Mitgl iedstaaten.

Die Angleichung der direkten Steuern ist im EG-Vertrag dagegen nlcht ausdrücklich
gcnarrl t .  Die bloße lJnterschiedl ichkeit dcr Steucrsvsteme rler einzelnen Mitgl ieclstaa-
ten in der El l  recl i t tbl t igt nor;h nicht ihre Angleichung. Voraussetzung für das Tait ig-
lvetden der (]emeinsr;haft ist vielmehr nach clern vertragl icrh normierten Grundsatz
der begrenzten Einzelermächtigung das Vorl iegen ei l t- .r  I larmonisicrungskompetenz.
Diese f indet sich in cler al lgemeinen Harmonisierungsermär;ht igung cles Art.  9a EGV,
solr,eit  es um die Angleichung steuerrechtl icher Vorschrif ten geht, die sich unmittel-
bar auf die Errichtuns odcr das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken.
Art. 9ti EGV der zur Beseitigung rron Wettbewerbsverzerrungen weitergehende Befug-
nisse einräumt, insbesondere ein Handeln aufgmnd quali f iz ierter Mehrheit ermog-
l icht, hat in der Praris keine nennenswerte Bedeutung, t la an das Vorl iegen einer Wett-
bewerbsverzerrung Itohe Anfolr lerungen gestel i t  wcrden (vgl.  hierzu ABl. EG 1980 Nr.
C  2 8 3 ,  1 f . ; A 8 1 .  E G  1 9 u 3  N r .  C  2 5 7 ,  1 f . ) .

Zur Absicherlrng der rnitgl iedstaatl ichen Finanzhoheit als elernentarer Bestandtei l
staatl icher Souveränität stei l t  der EG-Vertrag den Erlass von Rir;ht l inien auf dem Ge-
biet des Steuerrechts unter den Vorbehalt einstimrniger Annahme (Einstimmigkeits-
prinzip, 1,g1. Art.  93, 94 EGV).

Materiel l  sind der Harmonisierung ciurr;h das Subsidiari tätsprinzip (Art.  5 EGVJ
Grenzen gesetzt.  I l ie Gemeinschafl  darf nur dann tät ig werden, r, 'enn die Zielc der in
Betrar;ht gezogenen Maßnahmen nicl i t  (gleich el l iz ient) auf der Ebene der Mitgl ied-
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staaten erreicht werden können. Der Subsidiaritätsgedanke hat wesentlich dazu bei-

getragen, den Steuerwettbewerb gegenüber früheren Vollharmonisierungskonzepten
stärker in den Vordergrund zu stellen.

b) Harmonisierung der indirekten Steuern

Auf der Grundlage von Art. 93 EGV sind die Umsatzsteuern der Mitgliedstaaten weit-

gehend harmonisiert. Von Bedeutung sind vor allem folgende Richtlinien

. Die 6. Mehrwertsteuer-Rl vom 17. Mai 1.977 (771388/EWG, ABl. EG 1977 Nr. L

145), umgesetzt in nationales Recht im USIG 1980, hat zu einer umfassenden Har-

monisierung der umsatzsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage geführt. Die

6. MwSt.-RL enthält sehr dezidierte Vorgaben, die bei der Anwendung des nationa-

len Rechts stets im Wege rir:htlinienkonformer Auslegung zu berücksichtigen sind.

Gewisse Spielräume der Mitgliedstaaten bestehen fort u. a. im Rahmen der Über-

gangsbestimmungen (Art. 28 der 6. MwSt.-RL).

.  Die Steuersatz-Rl vom 19. Oktober 1992 (RL 92177 , ABl. EG 1992 Nr. L 316) sieht

Mindeststeuersätze von 5% (ermälligt) und rs% (normalJ vor. Zu einer darüber

hinar.rsgehenden echten Steuersatzharmonisierung ist es bisher nicht gekommen,

insb. schreibt das Europarecht keine Obergrenze für den Mehrwertsteuersatz vor.

.  Die Binnenmarkt-Rl vom 16. Dezember 1991 (RL 91i 680, ABl. EG 1991, Nr. L 3761

hatte die Abschaffung der Grenzkontrollen zum Gegenstand. Zum angestrebten

Wechsel vom Bestimmungsland- zum Ursprungslandprinzip ist es gleichwohl auf-

grund der fortbestehenden Steuersatzdifferenzen nicht gekommen. Die Grenzkont-

rol len sind ledigi ich in die Unternehmen verlagert worden. Deshalb wird der mit

d e r  B i r r n e n m a r k t - R L  e r r e i c h t e  Z u s l a n d  a u c h  a l s  Ü h e r g a n g s s y s t e r n  b e z e i c h n e l .

Starken Einfluss auf das nationale deutsche Steuerrecht hat das Europarecht im Be-

reich der (sonstigen) Verbrauchsteuern gehabt. Nach der Harmonisierung durch die

sog. Systemrichtl inie (RL s2l1.?1EWG, ABl. EG 1992 Nr. L 76), umgesetzt im Verbrau-

cher-Binnenmarktgesetz vom 21. Dezember 1992, sind nur noch die ,,großen" Ver-

brauchsteuern auf Mineralö1, Tabak, Alkohol (Branntwein/Schaumwein) übrig geblie-

ben. Die sog. ,,kleinen" Verbrauchsteuern (Salz, Zucker, Leuchtmittel) wurden zum

1. Januar 1993 abgeschafft.

Das Harmonislerungskonzept der Gemeinschaft sieht vor, nur die in der Systemricht-

l inie behandelten wichtigsten Verbrauchsteuern zu harmonisieren. Die Mitgl iedstaa-

ten können weiter Verbrauchsteuern beibehalten, soweit sie nicht zu Grenzforrnalitä-

ten führen. Dies ist insb. bei den örtlichen Verbrauch- und Aufi,vandsteuern i. S. v.

Art.  105 Abs. 2a GG der Fal l ,  die per definit ionem einen ört l ich begrenzten Wirkungs-

kreis haben. Zur Vereinbarkeit der Stromsteuer mit Europarechr: latzke, DSIZ 1999,

5O; Arndt, Stromsteuergesetz, Kommentar, Heidelberg 1999, S. 15 ff .

Die Zöile fiir Warenbewegungen zwischen den Mitgliedstaaten sind infolge der Euro-

päischen Zollunion abgeschafft. Das Europäische Zollrecht hat nur den Warenverkehr

mit Drittstaaten zum Gegenstand. Seit dem 1. Januar 199a gilt mit dem Zollkodex ein

einheit l iches europäisches Zol lrecht. Der Zol lkodex beruht auf der Verordnung2gl3l

92 (vorn 12. Oktober 1992, ABl. EG 1992 Nr. L 302). Sie wird ergänzt durch die tbrt-
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181 Schwerpunkte der Gestaltungs- uncl Vorsorgeberatr-rng

geitende Verordnung zum Gemeinsamen Zoll tar i f  (VO 2658/87 vom 23. Jul i  1987, ABl.
EG 1987 Nr .  L  2s6J .

c) Harmonisierung der direkten Steuern

Aufgmnd des Einstimmigkeitsprinzips (Alt.  94 EtlV) komrnt die Harmonisierung der
direkten Steuern nur sr:hleppend voran (Zur Entwickl:ungl. Ht:y, HHR, Einf. KSt, Anm.
90 1T. 119991). Der grö{3te Harmonisierungseriolg auf dem Gebiet der Unternehmensbe-
steuerung konnte im Jahre 1990 verzeichnet rverden. Durch den Erlass der Mutter-
Tochter-Richtl inie (90/43S/EWU, ABl. EG 1990 Nr. L 225, 6), der Fusionsrichtl inie
(90 /434/EWG,  ABl .  EG 1990 Nr .  L225,1 . )  und c les  Sch iedsabkommens (90 /436/EWt l ,
ABl. EG Nr. L 225, 10; zur Verlängerung des Abkommens s. Bernftnrd, IWB 1999, Fach
11. Gr. 3. 2431 ist es zumindest tei ln'eise zu einem Abbau von Hindernissen f i i r  die
grenzüberschreitende tJnternchmensbc.tät igung gekommen. Wie sch-"r ' ier ig es ist,  Har-
monisierungsfortschri t te zu erzielen, zeigt sich daran, dass sich erst im Jahr 2003 die
nächsten Harmonisierungsfortschritte angeschlossen haben mit cler Zins- und Lizenz-
r icht l inie {2OO3l43lEG, ABl. EG 2003 Nr. L 157 ,4gl rrnd r ler f lbelalbeitung der Mutter-
Tochter-Richtl inie des (2oo3lr2it lBc, AB1. EG 2004 Nr. L 7, 41.),  gcfbtgt von der i ]ber-
arbeitung der Fusionsrir;ht l inie im lahr 2005 (dazu G. SalS,DB 2OO4,2231.).

o Die Mutter-Tochter-Richtlinie rrerhindert die ir-rternationale Doppelbesteuemng
und Doppelbelastung von Gervinnen, die von einer 1l[ ]-Tochtelgesel lschaft an eine
in einem anderen Mitgl iedstaat ansässige Muttergesel lschaft bzw. an eine ausländi-
sche Betr iebsstätte der Muttergesel lst;haft ausgeschi i t tet werden. Hierzu bcri ic;k-
sichtigt cler Sitzstaat der Muttergesel lschaft die Vorbelastung der Auslandsdividen-
de mit Körperschaftsteuer durch Anrcchnung bzra,,.  Freistcl lung fger'r ,ährleistet
durr;h $ Bb Abs. 1 KSIG, der über t i ie Anforderungcn der Rir:ht l inie deutl icl i  hir.r-
ausgeht). Im Gegenzug verzit ;htet der Sitzstaat der Tochtergesel lst:haft auf die Erhe-
bung von Kapitalertragsteuer (s. S a3b ESIG).

. Die Fusionsrichtl inie verneir let in Fäl len grenzüberschreitender Fusionen, Spal-
tLugen, der Einbringung von Unternehmenstei len und des Austausches von Antei-
len dic Aufdeckung und Bcsteuerung st i l lcr Rcscnicn. Zur Sir:henrng des Besteue-
rurrgsrechts rles Herkunftsstaates ist eine Buchrvertverknüpfung vorgesr;hrieben.
LJcr detrtscl ie Steuergesetzgcbcr l iat cl ic jrusionsrichtl inie unter Hinweis auf das
Fehlcn clor gcscl lschaftsrechtl ichen Gluncl lagcn f i i r  grenzi iberschreitendrl Ver'-
schmelzungen und Spaltungen bisher nur f i i r  die Einbringungsvorgänge und dert
Tausch von Antei len umgesetzt (S 23 Umn StG). Mit dem seit clern 8. Oktober 2004
unrnittelbar geltenden Statut einer Europäischen Aktiengesellschaft [Verordnung
dcs Rates über das Statr.rt  cler Europäischen Gcsellschal l  r 'om B. Oktober 2001,
Dok-Nr .  2157 l2OO1,  ABl .  EG 2 tJ01 Nr ' .29a)  s ind  nun aber  d ie  z iv i l rech t l i chen
Gmndlagen grenzüberschreitender Verschmelzung geschaffen, so dass die Fusions-
r icht l inie vol lständig urngesetzt lr ,eLden muss (zutr.  Schulz/Geisnrar, DSIR 2001,
1  o  7 B ) .

.  Nach der Zins- und Lizenzrichtl inie sind grenzüberschreitencle Zins- und Ltzenz-
zahlungen zwisr;hen Kapitalgesellschaften zr.rl Vermeiclung von Doppelbesteuerun-
gen im Quellenstaat von jedweder Quellensteuer zu befieien. Auf diese Weise wird
t las Besteuerurrgsrecht ausschl ielJl ich dem Sitzstaat zugewiesen.
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. Das Schiedsabkommen stel l t  als mult i laterales Abkommen, gestützt auf Art.  293
EGV, in Fällen der Gewinnberichtigung zr,r''ischen verbundenen Unternehmen und

der Abgrenzung von Betr iebsstättengewinnen sit ;her, dass es zur Durchfi ihrung ei-
nes SchlichtLrngsverfahrens kommt, damit Doppelbcsteuerungen vermieden wer-

den können.

Sehr viel weiter gehen Pläne einer Harmonisierung der körperschaftsteuerrechtli-
chen Bemessungsgrundlage, für die sich die EU-Kommission in der Mittei lung vom

23. Oktober 2oo'L zrr Llnternehmensbesteuerung im Binnenmarkt (KOM (2001) 582

endg., s. BR-Drucks. 97L1oI,17) ausgesprochen hat. Ausgangspunkt der gemcinsamen
Bemessungsgnrndlage sol l  IAS/IFRS sein. Es handelt sich um ein Fernziel,  dessen Ver-

rvirkl ichung nicht zuletzt davon abhängt, ob sich ein von al len Mitgl iedstaaten kon-

sentierter Vertei lungsschlüssel für die Zuordnung der konsol idierten Bemessungs-

grLrndlage f inden lässt. Paral lel sol len durch gezielte Maßnahmen bestehende

Hemmnisse für grenzi iberschreitende Investi t ionen abgebaut rverden. Im Focus ste-

hen dabei Verrechnungspreise, die Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung,

der grenzüberschreitende Verlustausgleich sowie die Erleichtemng grenzüberschrei-

tender Umstrukturierungen. Als hilfreic;h erachtet r,','ird zudem ein Efl-Musterabkom-
men, das an die Stel le des OECD-Musterabkornmens trcten könnte.

4. Einfluss des primären Gemeinschaftsrechts auf das nationale Steuerrecht

Auch wenn eine weitergehencle Harmonisierung auf dern Gebiet der direkten Stertern

noch aussteht, sind die Mitgl iedstaaten in ihrer Gestaltungsfreiheit  dulch clas Getnein-

schaftsrecht eingeschränkt. Alt .  10 EGV verpfl ichtet die Mltgl iedstaaten, al le zur Er-

reichung des Binnenmarkts erfordcrl ichen Schrit te zu unternchmen. Dieser Pl l icht

trägt Art.  23 GG Rer;hnung, dcr die Mitrvirkung dcr Bunclesrepublik bei cler Err ichtrrng

cler Eulopäischen lJnion statuiert.  Neben der Pfl icht zur Umsetzung von Richtl inien

miissen die Mitgl iedstaaten - ohne dass hierzu eine weitcre Handlung arrf Cemein-

schaftsebenc erforderiich rväre - die irn EG-Vertrag fbstgeschriebenen Ziele und

Grundfreiheiten bei der Ausgestaltung des nationalen Steuerrechts beachten. Dies gi l t

insbesondere für neue Gesetzesvorhaben, die stets ar-rf ihre Vereinbarkeit mit dern EG-

Vertrag r.rnd den sonstipien Regelungen des primären und sekundären Gemeinschafts-

rechts ( insb. E(]-Richtl inien) zu überprüfen sind. Es gi l t  aber auch f i i r  bestehende Ge-

setze, die geger-r das EG-Recht verstoßen.

Zu beachten sind insbesondere die Vorsaben der t lrundfreiheiten sowie des Beihi l fe-

verbots.

a) Bedeutung der Grundfreiheiten für das nationale Steuerrecht

aa) Al lgcnieinc Anwentiurlgsvoraussctzungen

Entsr;heidende Bedeutr-rng kornmt den gmnclrechtsähnlichen europäischen Grund-

freihcitcn in cler iJberprüfung nationalen Rer;hts bei.  Voraussetzung ihrer Anwendung

ist, dass es sir;h um einen grenzüberschreitenden Sachverhalt handelt. Berechtigt

sind grds. nur in Efl-staaten ansässige Steuerpfl icht ige. Eine Ausnahme gi l t  f i i r  die

Kapitalverkehrsfreiheit  (Art.  56 EGV), deren Schr.rtzbereich sich auch auf den Kapi-

talverkehr mit Drittstaaten bezieht.

HevS t H  L l g . 3 / 0 s



181 Schwerpunkte der Gestaltungs- und Vorsorgeberatung

ab) Grundfreiheiten in der Rechtsprechung des EuGH als Diskriminierungs-
und Beschränkungsverbote

Die Grundfreiheiten enthalten sowohl Diskriminierunss- als auch Beschränkunssver-
bote.

Als Diskriminierungsverbote untersagen sie den Mitgliedstaaten, Angehörige aus an-
deren EU-Mitgliedstaaten gegenüber Inländern zu benachteiligen. Es gilt das Gebot
der Inländergleichbehandlung. Dabei fallen nicht nur Differenzierungen, die an die
Staatsangehörigkeit anknüpfen, unter die Diskriminierungsverbote, sondern auch sog.
versteckte (mittelbare/indirekte) Diskriminierungen. Eine versteckte Diskriminie-
rung liegt vor, wenn eine Regelung zwar nicht ausdrücklich an die Staatsangehörigkeit
anknüpft, jedoch ,,durch Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale" typischer-
weise zu einer Benachteiligung von EU-Ausländern führt (ständige Rspr. seit EuGH-
Urtei l  vom 12. Februar 1974 Rs. 152173 - Sotgiu/Deutsche Bundespost, Slg. 1,974, '1,53,
164). Diese Formel wendet der EuGH in ständiger Rspr. bezüglich der an die Ansäs-
sigkeit anknüpfenden Vorschriften der beschränkten Steuerpflicht an (EuGH-Urteil
vom 28. Januar 1986 Rs. 270183 - avoir f iscal,  Slg. 1,986,273; EuGH-Urtei l  vom 8. Mai
1990 Rs. C-27O183 - Biehl,  S1g. 1990, 1-1.779: EuGH-Urtei l  vom 13. Jul i  1993 Rs, C-330/
91  -Commerzbank,  S lg .  1993, I -4017;  EuGH-Ur te i l  vom27. lun i  1996 Rs.  C-107194 -

Asscher, S1g. 1996, I-3089).

Kein europarechtliches Problem stellt die sog. Inländerdiskriminierung (auch: ,,uni-
gekehrte" Diskriminierung, , ,Discrimination ä rebours"), gemeint ist die Benachtei l i -
gung des Inländers gegenüber dem EU-Ausländer, dar, da der EG-Vertrag auf rein in-
nerstaatliche Sachverhalte keine Anwendung findet. Sie muss statt dessen an Art. 3
Abs. 1 GG geprüft werden. Rechtsprechung des BVerfG liegt hierzu noch nicht vor.

Darüber hinaus interpretiert der EuGH die Grundfreiheiten auch als an den Herkunfts-
staat gerichtete Beschränkungsverbote (EuGH-tlrteil vom 3. Dezember 1974 Rs. 33/74
- van Binsbergen, Slg. 1,974,1299: seither st.  Rspr.,  vgl.  etwa EuGH-Urtei l  vom 12. De-
zember 1996 Rs. C-3/95 - Reisebüro Broede, Slg. 1996, I-6511 Rn. 25; EuGH-Urtei l
vom 9 .  fu l i  1997 Rs.C-222195 -Parod i ,  S lg .  1997,  I -2899;  EuGH-Ur te i l  vom 23.  No-
vember  1999 verb .  Rs .  C-369/96  ü .C-276196 -  Arb lade u .  a . ,  S lg .  1999,  I -8453 Rn.  33) .
Danach darf kein Mitgliedstaat seine Bürger daran hindern, eine von einer Grundfrei-
heit  geschützte Tätigkeit in einem anderen Mitgl iedstaat aufzunehmen.

Die Grundfreiheiten sind nicht nur bei den materiellen Voraussetzungen für die Auf-
nahme einer'I'ätigkeit zu beachten, sondern begrenzen den Spielraum besonderer Ver-
fahrensvorschriften, soweit sie die Aufnahme und Ausübung einer grenzüberschrei-
tenden Tätigkeit behindern (EuGH-Urtei l  vom 3. Oktober 2000 Rs. C-58/98 - Corsten,
S lg .  2000,  I -7s42) .

ac) Anwendungsbereich der einzelnen Gmndfreiheiten im Steuerrecht

(1) Der in Art. 23 ff. EGV verankerten Warenverkehrsfreiheit misst der EG-Vertrag be-
sondere Bedeutung bei. Art. 23 EGV nennt zunächst ais Grundlage der Gemeinschaft
die Zollunion. Art. 25 EGV verbietet den Mitgliedstaaten die Erhebung von Ein- und
Ausfuhrzöl len sowie Abgaben gleicher Wirkung. Zusätzl ich wird den Mitgl iedstaaten
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durch Art. 90 EGV untersagt, auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten höhere Abgaben

als auf inländische Waren zu erheben. Verfahrensrechtlich abgesichert ist die Waren-

verkehrsfreiheit für das Steuerrecht durch den ausdrücklichen Harmonisierungsauf-

trag in Art. 93 EGV (s. oben Abschnitt 3. b)).

Die Bedeutung der Art.  23 ff . ,  90 EGV beschränkt sich auf den Bereich der indirekten

Steuern. Nur ausnahmsweise kann eine Vorschrift der direkten Steuern ais Maßnahme

gleicher wirkung i. s. v. Art. 28 Abs. 1 EGV in den Anwendungsbereich der waren-

verkehrsfreiheit  fal lerr (EuGH-Urtei l  vom 7. Mai 1985 Rs. 1Bl84 - Kommission/Frank-

reich, Slg. 1985, 1339: Steuerbegünstigung für Presseunternehmen unter der Voraus-

setzung der Produktion der Presseerzeugnisse in Frankreich).

(2) Eine zentrale Rolte spielt  in der Rechtsprechung des EuGH zu den direkten steu-

ern die Arbeitnehmerfreizügigkeit, die zu Modifizierungen im Rahmen der be-

schrönkten steuerpflicht (dazu s. unten Abschnitt 5. a) aa) geführt hat. Art. 39 EGV ga-

rantiert das Recht der freien Wahl des Arbeitsortes. Konkretisiert wird Art. 39 EGV

durch die Freizügigkeitsverordnung 68/161z/EWG vom 15. oktober 1968, ABl. EG

1968 Nr .  L  257 l I .

(3) Zentralvorschrift fiir die Beurteilung der Unternehmensbesteuerung in Europa ist

die Niederlassungsfreiheit des Art. 43 EGV. Die Niederlassungsfreiheit wirkt seit Ab-

iauf der Übergangszeit [31. Dezember 1969) unmitte]bar, ständige Rspr. EuGH-Urtei l

vom 21. luni 1974 Rs. 2174 - Reyners, Slg. 197a, 631. Gemäß Art.  43 Abs. 1 EGV kön-

nen sich natürliche Personen auf die Niederlassungsfreiheit berufen; Art. 48 Abs. 2

EGV erweitert den persönlichen Anwendungsbereich auf Gesellschaften, die ihren

satzungsmäßigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb

der Gemeinschaft haben. Als Inhalt der Niederlassungsfreiheit nennt Art. 43 Abs. 2

EGV die Aufnahme und Ausübung selbständiger Erwerbstätigkeiten sowie die Grün-

dung und Leitung von unternehmen, insbesondere von Gesellschaften i. s. d. Art. 48

Abs. 2 EGV. Darüber hinaus gewährt Art. 43 Abs. 1 S. 2 EGV das Recht der sekundären

Niederlassung durch Gründung von Agenturen, Zweigniederlassungen und Tochter-

gesellschaften. Hieraus hat der EuGH abgeleitet, dass alle in der Vorschrift genannten

Niederlassungsformen gleichwertig nebeneinander stehen (EuGH-urteil vom 28. Ja-
nuar 1986 Rs. 270l83 - avoir fiscal, Slg. 1586,273); die freie Wahl zwischen ihnen darf

nicht durch diskriminierende Steuerbestimmungen eingeschränkt werden.

(+) In den Schutzbereich der Dienstleistungsfreiheit der Art. 49 ff. EGV falien alle

selbständigen grenzübersr;hreitend ausgeübten entgeitlichen Erwerbstätigkeiten. Ge-

mäß Art. 50 Abs. 3 EGV müssen die Mitgliedstaaten Angehörigen aus anderen Etl-Mit-

gliedstaaten ermöglichen, unter denselben Bedingungen tätig zu werden. wie sie für

Inländer gelten. Im Sinne des Beschränkungsverbots sind zudem solche Beschränkun-

gen zu unterlassen, , ,die - obwohl sie unterschiedslos für Einheimische wie für

Dienstleistende anderer Mitgiiedstaaten Selten - geeiSnet sind, die TätiSkeit eines in

einem anderen Mitgliedstaat ansässigen Dienstleistenden, der dort rechtmäßig gleich-

artige Dienstieistungen erbringt, zu unterbinden oder zu behindern" (2. B. EUGH-Ur-

tei l  vom 23. November 1999 verb. Rs. c-369/96 t.  c-276156 - Arblade u. a.,  slg. 1999,

I-8453). Eine Beschränkung der Dienstleistungsfreiheit iiegt bereits dann vor, wenn

die grenzüberschreitende Dienstleistungstätigkeit, etwa durch das Erfordernis der
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Einhaltung zeit- und kostspieliger Verfahrensschritte, erschwert bzw. \r,eniger attruk-
liv gemacht wird.

Die Dienstleistungsfreiheit  ist subsidiär gegenüber der Niederlassungsfreiheit  (Art.  50
Abs. 1 EGV). Während die Dienstleistr-rngsfreiheit die nur voriibergehende Tätigkeit
im Ausland erfasst, ist Voraussetzung f i i r  die Anwendung der Niederlassungsfreiheit ,
dass durch Begründung einer festen Einrichtung eine dauerhafte Beziehung mit dem
anderen Mitgl iedstaat hergestel l t  wird, die auf Eingl iederung in die Wirtschaft dieses
Staates abzielt .  Charakterist isch für den Dienstleistungsverkehr ist demgegenüber die
Beibehaltung des Standorts im Herkunftsland.

[5) Seit dem 1. Januar 1994 ist auch die Kapitalverkehrsfreiheit  (Art.  56 EGV) als a1]-
gemeines und unmittelbar wirkendes Beschränkungsverbot ausgestaltet.  Art.  56 EGV
verfolgt das Ziel optimaler Kapitalai lokation. Kapital sol l  innerhalb Europas unter Er-
tragsgesichtspunkten investiert werden und dadurch den volkswirtschaft l ich größten
Nutzen erbringen. Aus der Teleologie der Kapitalverkehrsfreiheit ergibt sich ein wei-
ter subiektiver Anwendungsbereich. Die Gewährleistung steht nicht in Abhängigkeit
zur Staatsangehörigkeit,  sondern erstreckt sich auf jede Person mit Sitz, Wohnsitz ocler
Niederiassung in einem Mitgl iedstaat. Die Kapitalverkehrsfreiheit  ist eine tät igkeits-
bezogene Gewährleistung, die iedwede Beschränkung des Kapitalverkehrs innerhalb
der Gemeinschaft ebenso wie zwischen Mitgliedstaten und Drittstaaten untersagt. Der
Kapitalverkehr umfasst alle Vorgänge, bei denen Kapital, oline dass es sich dabei le-
digl ich um einen einmaligen Leistungsaustausch handeit,  in einen anderen Mitgl iecl-
staat transferiert wird. Geschützt wird nicht nur der Vorgang des Kapitaltransfers, son-
dern auch die Kapitalanlageentscheidung. Damit fal len in den Anwendungsbereich
der Kapitalverkehrsfreiheit insbesondere der Erwerb und das Halten von Beteiligun-
gen an Kapitalgesellschaften ebenso wie die Hingabe von Fremdkapital, aber auch die
mit einem Kapitaltransfer verbundene Gründung von Betriebsstätten in einern ande-
ren Staat sowie die Repatr i ierung im Ausland erzielter Gewinne.

Zu der Frage, ob die Anwendbarkeit der Kapitalverkehrsfreiheit von einer grenzüber-
schreitenden wirtschaftlichen Tätigkeit abhängt, hat der EuGH entschieden, dass
auch Abzugsverbote im Rahmen der (niederländischen) Erbschaftsteuer für Etl-Aus-
länder unter die Kapitalverkehrsfreiheit  fal len {EuGH-Urtei l  vom 11. Dezember 2003
Rs. C-363/01 - Barbier, HFR 2004, 275). Ob es einer , ,wirtschaft l ichen Betätigung" be-
darf, ließ der EuGH offen. Es handeie sich bei den umstrittenen Immobilienbelastun-
gen,,offensichtl ich" um Kapitalanlagen i .  S. d. Art.  1Abs. l  der Richtl inie BBl361.l
EWG vom 24. Juni 19BB zur Durchführung von Art ikel 6Z des Vertrages (Abl. L 1,78,5),
so dass die Kapitalverkehrsfreiheit anwendbar ist

(6) Schließlich verbietet Art. 12 EGV als Auflangtatbestand im Anwendungsbereich
des EG-Vertrags jede Diskriminierung aufgrund der Staatsangehörigkeit. Das allge-
meine Diskriminierungsverbot tritt ebenso wie die in Art. 18 EGV garantierte allge-
meine Freizügigkeit gegenüber den in den Grundfreiheiten enthaltenen besonderen
Diskriminierungsverboten zuriick, vgl. EuGH-Urteil vom 26. Januar 1993 Rs. C-Ii.219i.
- Werner, Slg. 1993, I-429; EuGH-Urtei l  vom 29. Apri l  1999 Rs. C-31.I197 - Royal Bank
of  Scot land,  S Ie .  1999,  I -2651.
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ad) Rechtfertigung von Eingriffen in die Gmndfreiheiten

Der Eingriff in eine Grundfreiheit stelit noch nicht per se eine EG-rechtswidrige Ver-

tragsverletzung dar. Vielmehr können Beeinträchtigungen gerechtfertigt rn'erden.

(r) Zum Teil enthalten die Gmndfreiheiten spezielle Eingriffsvorbehalte:

- So können nach Art. 39 Abs. 3 EGV Beeinträchtigungen der Arbeitnehmerfreizii-

gigkeit und nach Art. 46 Atrs. L EGV Beeinträchtigungen der Niederlassungsfreiheit

a1s Gründen der öffentl ichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfert igt

rt'erden.

Art. bB Abs.1 Buchst. a EGV enthält eine Einschränkung der Kapitalverkehrsfrei-

heit .  Nach dem Wortlaut von Abs. 1 Buchst. a der Vorschrif t  ist es den Mitgl iedstaa-

ten gestattet,  die einschlägigen Vorschrif ten des Steuerrechts, die Steuerpfl icht ige

mit unterschiedl ichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterscir iedl ich behandeln,
."veiterhin anzuwencien. Ais Ausnahnievorschrift, clie dem Geist des Ec-Vertrags

prinzipiel l  zuwiderläuft,  ist Art.  58 Abs. 1 Buchst. a EGV eng auszulegcn. Zudem

darfArt.  5B Abs. 1 Buchst. a EGV nicht isol iert herangezogen werden, sondern nur

unter Beachtung der Schranke des Art.  58 Abs. 3 EGV. Ungleichbehandlungen nat; l t

Art. 58 Abs. 1 EGV cliirfen demnach rveder ein Mittel zr,rr willkiirlichen Diskrimi-

nierung noch eine verschleierte Beschränkung des freien Kapitalverkehrs darstel-

len. Als , ,stand st i l l "-Klausel gi l t  Art.  5B Abs. 1 Buchst. a EGV nicht für Vorschrlf ten,

die nach dem 1. . f  anuar 1994 eingefügt worden sind. Bei Gesetzesänderungen sind

demnach die Gewährleistungen der Kapitalverkehrsfreiheit in vollem fJmfang zur

Geltung zu bringen.

Hierzu EuGH-Urtei l  vom 15. Jul i  2004 Rs. C-315/02 - Lenz, ISIR 2004, 522; EUGH-

l lr tei l  vom 7. September 2004 Rs. C-3lSl02 - Manninen, ISIR 2004, 680; mittelbar

EuGH-tlr tei l  vom 6. Juni 2000 Rs. C-35/98 - Verkooi ien, S1g. 2000' I-4o71"

(z) Neben der Ausweitung der in Art.  39 EGV und Art.  46 EGV genannten cemein-

wohlbelange auf die Belange des Verbraucherschutzes, des t lmweltschutzes und der

Verhirrclerung unlauteren Wettber,r'erbs hat der ErtGH speziell ftir das Stettetecht et'

nen Kanon zusätzlicher richterrechtlicher Rechtfertigungsgründe herausgebildet. Da-

bei geht der Gerichtshof mit den Rechtfert igungsversut;hen der Mitgl iedstaaten al ler-

dings sehr streng um.

- Anerkannt ist das Interesse der Mitgliedstaaten an wirksamer steuerlicher Kontrol-

le (EuGH-tlr tei l  vom 28. oktober 1999 Rs. c-55/98 - Vestergaard, slg. 1999, 1-7641';

EuGH-tlr tei l  vom B. iul i  1999, Rs. C-254197 - Baxter u. a ,  Slg. 1999, I-4809). Al ler-

dings verweist der EuGH die Mitgliedstaaten hier vorrangig auf das Instrumenta-

r ium der Amtshi l fer icht l inie, und hält weitergehende Maßnahmen des nationaien

Rechts vielfach für nicht erforderlich und daher unverhältnismäßig (EuGH-tJrteii

vom 15. Mai 1997 Rs. C-250/95 - Futura Part icipations, slg. 1997, 1-2471,, Rz. 40 f. ;

EutlH-urtei l  vom 28. oktober 1999 Rs. c-55/98 - vestergaard, slg. 1999, I-7641,

Rz. 26 1T.).

- Zulässig sind ferner Maßnahmen zur Verhinderung von Steuerflucht und Steuer-

hinterziehung sowie zur Missbrauchsvermeidung. Aufgrund der Schwierlgkeit der

Aufklämng eines Sachvelhajts im Ausland sind zum Zweck der Missbraur:hs-
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bekämpfung Typisierungen allerdings nur sehr eingeschränkt zuiässig. Zwar ent-
halten die Fusions- und die Mutter-/Tochter-Richtlinie Missbrauchsvorbehalte. die
den Vertragsstaaten den Erlass von Antimissbrauchsregelungen ermöglichen; zu
den Grenzen dieses Rechtfert igungsgmndes vgl.  aber EuGH-Urtei l  vom 12. ]ul i  1992
Rs. C-28l95 - Leur Bloem, S1g. 1997, I-4161. Indes fordert der EuGH in ständiger
Rspr.,  der Missbrauch nüsse dem Steuerpfl icht igen in jedem Einzelfal l  nachgewie-
sen werden. Dies schl ießt unwiderlegl iche gesetzl iche Missbrauchsvermutungen,
wie sie das deutsche Recht viejfach enthält ( insb. ASIG; g Ba KSIG; S 26 Abs. 2
UmwStG), aus.

- Den Rechtfertigungsgrund der Kohärenz des Steuersystems (vgl. auch Art. 3 [ex-
Art.  Cl EUV) zog der EuGH erstmals im Fall  , ,Bachmann" (EuGH-Urtei l  vom 28. |a-
nuar 1992 Rs. C-204l90, Slg. 1992, I-249 und EuGH-Urtei l  vom 28. Januar 1992 Rs.
C-300/90 - Kommission/Belgien, S1g. 1992, I-30b) heran. Danach sol len Regeiungen
der nationalen Steuersysteme, zwischen denen ein zwingender funktioneller Sach-
zusammenhang besteht, nur gemeinsam betrachtet werden können. Der Vorwurf
der Diskriminierung entfällt, wenn eine EG-rechtskonforme Anwendung nicht
möglich ist,  ohne dass es zu Widersprüchen im Steuersystem des Mitgl iedstaates
kommt.

In der Wielockx-Entscheidung hat der EuGH das Kohärenzargument in der Weise
konkretisiert, dass eine Berufung auf die Kohärenz ausgeschlossen ist, wenn der
Mitgliedstaat in seinen Doppelbesteuerungsabkommen zu erkennen gibt, dass der
Sachzusammenhang nicht zwingend ist, indem er bilateral auf das Besreuerungs-
recht verzichtet hat. In der Rs. Verkooi ien, EuGH-Urtei l  vom 6. Juni 2000 Rs. C-3S/
98, S1g. 2OOO,l-4O71, hat der EuGH dann weiter konkretisiert,  dass Vor- und Nach-
tei l  bei demselben Steuerpfl icht igen eintreten müssten. Dies schl ießt die Berufung
auf das Kohärenzprinzip insb. im Verhältnis von Kapitalgesel lschaft und Antei ls-
eigner aus {EuGH-Urtei l  vom 12. Dezember 2002 Rs. C 324lOO, Slg. 2002, I-"1"1779).

Der restriktive Umgang mit dem Kohärenzargument hat dazu geführt, dass sich die
Mitgliedstaaten seit der Bachmann-Entscheidung nie wieder erfolgreich auf die Ko-
härenz berufen konnten. Eine Wende bringt möglicherweise dic Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache Manninen (EuGH-Urteil vom 7. September 2004 Rs. C-
319102 - Manninen, ISIR 2004, 680). Zum einen hat der Gerichtshofeine sieuersub-
jektübergreifende Anwendung des Kohärenzprinzips nicht mehr strikt abgelehnt,
zum anderen hat er im Rahmen des Verhältnismäßigkeitsprinzips differen zi.ert zwi-
schen zukünftiger Sicherung der Einmalbesteuerung und Vermeidung einer aktuel-
len Doppelbesteuerung. Danach scheint es, als könne das Kohärenzprinzip solche
nachteiligen Regelungen rechtfertigen, die verhindern, dass Einkünfte in Zukunft
steuerfrei bleiben.

(3) Abgelehnt hat der EuGH folgende Rechtfertigungsversuche der Mitgliedstaaten:

- Die Mitgliedstaaten können sich nicht auf das Fehlen einer Harmonisierung beru-
fen. Der EG-Vertrag kennt keinen Vorbehalt der Rechtsangleichung. Vielmehr soll
gerade über die Einhaltung der Grundfreiheiten die Verfolgung der Ziele des
Binnenmarktes auch ohne Harmonisierung ermögiicht werden (EuGH-Urteil vom
27. Jl]m 1996 Rs. C-"1O7194 - Asscher, Sle. 1996, I-3089.].
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Nachteile, die aus einer Vorschrift resuitieren, können nicht durch Vorteile aus ei-

ner anderen Vorschrift, mit der kein innerer Zusammenhang besteht, kompensiert

werden (Verbot des Vorteilsausgleichs; Kompensationsverbot), vgl' z. B, EuGH-Ur-

tei l  vom 28. |anuar 1986 Rs. 27Ol83 - avoir f iscal,  Slg. 1986,273.

Die Mitgliedstaaten können sich nicht darauf berufen, sie seien aufgrund der Bin-

dung durch Doppelbesteuerungsabkommen daran gehindert, EU-Ausländer und

Inländer gleich zu behandeln. Die Grundfreiheiten lassen sich nicht durch völker-

rechtliche Verträge zu Lasten der Steuerpflichtigen abbedingen (EuGH-Urteil vom

28. lanuar 1986 Rs. 27O183 - avoir f iscal,  Slg. -1986,I-273).

Vertragsverletzungen können schließlich nicht mit befürchteten Aufkommensver-

lusten legit imiert werden (EuGH-Urtei j  vom 16. lul i  1998 Rs. C-264l96 - ICI, Slg.

1998, I-4695 Rn. 28; EuGH-Urtei l  vom 21. September 1999 Rs. C-3O7lS7 - Compa-

gnie de Saint-Gobain, S1g. 1999, I-6161 Rn. 50J. Die Grundfreiheiten stehen nicht

unter Finanzierungsvorbehalt.

Verwaltungstechnische Schwierigkeiten rechtfertigen ebenfalls nicht die Un-

gleichbehandlung grenzüberschreitender Sachverhalte. Gegebenenfalls muss der

Mitgliedstaat eine für den Steuerpflichtigen nicht mit zusätzlichen Erschwernissen

verbundene Sonderregelung für den grenzüberschreitenden Sachverhalt treff'en,

die zu einer belastungsmäßigen Gleichstellung mit dem entsprechenden Inlands-

sachverhalt f t ihrt [EuGH-Urtei l  vom 28. Apri l  1998 Rs. C-118/96 - Safir,  Slg. 1998'

I -1  8e7 ) .

b) Bedeutung des Beihilfeverbots flir den nationalen Steuergesetzgeber

ba) Präventive Beihilfeaufsicht nach Art. 87 ff. EGV

Art. 87 EGV enthält ein generelles Verbot staatlicher Beihilfen. Beihilfen gleich wel-

cher Art, die durch die Begünstigung bestimmter l]nternehmen oder Produktions-

zweige den Wettbewerb verfälschen oder zu verfälschen drohen, sind soweit sie den

Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeinträchtigen, mit dem Gemeinsamen Markt

unvereinbar. Art. 87 Abs. 2 EGV macht hiervon mit einem Katalog von stets mit dem

Gemeinsamen Markt vereinbaren Beihilfen (ohne Wertungsspielraum) eine Ausnah-

me; Art.  B7 Abs. 3 EGV erweitert diesen Katalog auf im Einzelfal l  mit dem Gemeinsa-

men Markt zu vereinbarende Beihilfen fmit Wertungsspielraum).

Flankiert wird das - äußerst streng gehandhabte - Beihilfeverbot durch ein Verfahren

präventiver Beihilfeaufsicht (Art. 8B EGV). Danach muss yor Gewährung einer Beihil-

fe sfets ein Notifizierungsverfahren durchgeführt werden, in dem die Kommission die

Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem EG-Vertrag feststellt. Ohne eine derartige Geneh-

migung ist dle Beihilfe europarechtswidrig, auch wenn sie materiell genehmigungsfd-

hig wäre.

bb) Steuervergünstigungen als Beihilfe

Da Art. BZ Abs. f EGV nicht auf direkte Subventionen beschränkt ist, unterstehen auch

Steuervergünstigungen als indirekte Subventionen der Beihilfeaufsicht (2. B. EuGH-

Urtei l  vom 19. Mai 2000 Rs. C-6197 - I tal ien/Kommission, SIg. 1999, I-2981 [30041).

StH L fg .  3 /05 Hey 1 3



181 Schwerpunkte der Gestaltungs- uncl Vorsorgeberatung

Die Schwierigkeit besteht einerseits darin, Steuervergünstigungen, die unter Art.  B7
Abs. 1 EGV fal len, von Fiskalzwecknormen abzugrenzen. Zudem bedarf es der Fest-
stellung, ob es sich bei der Steriervorschrift um ein Instrument der aligemeinen Wirt-
schaftspol i t ik handelt,  dann unterl iegt sie nicrht der Beihi l feaufsir;ht,  oder ob sie auf
die Förderung bestimmter Llnternehmen und Produktionszweige abzielt .  Die r icht ige
Einordnung ist -  auch aus der Sicht des Steuerpfl icht igen - von großer Bedeutung,
weil sie darüber entscheidet, ob ein Notifizierungsverfahren <lurchgeführt werden
muss bzw. ob bei fehlender Notifizierung die Gefahr der Rückforderung besieht. Der
von der Rücknahme einer formell  oder materiel l  gemeinschaftsrechtswidrigen Beihi l-
fe Betroffene kann sich nämlich nur sehr eingeschränkt aufVertrauensschutz berufen.
Der Bundesfinanzhofhat anhand der rückwirkenden Reduktion der Investi t ionszula-
gevonl2ok aufS% die Auffassung vertreten, dass das verfassungsrechtl iche Rückwir-
kungsverbot insoweit gemeinschaftsrechtl ich eingeschränkt werde, vgl.  BFH-Llrtei l
vom 12. Oktober 2000 II I  R 35/95, BStBl. I I  2001, 499. Diese bezi igl ich der rückvr,. i rken-
den Anderung des Subventionsgesetzes vertretene Auffassung deckt sich mit den
europarechtlichen Einschränkungen des Vertrauensschutzes durch den effet r.rtile bei
der Aufhebung europarechtswidriger Subventionsbescheide, vgl. EuGH-LIrteil vom
2O.März  1997 Rs.  C-24195 -A lcan,  S1g.  1997,  I -1591.

Die Kommission hat Leit l inien 1ür die Anwendung der Beihi l fevorschrif ten auf Vor-
schriften des [JnternehmenssteLrerrechis aufgestellt (Mitteilung der Kommission iiber
die Anwendung der Vorschri l len i iber staatl iche Beihi l l 'en auf Maßnahmen im Bereich
der direkten Unternehmensbesteuerung, BStBl. I  1999, 205). Danach ist neben dem

- selektiven Charakter
- die Frage der systernatischen Stel lung der Vorschrif t  i rrnerhalb der jeweil igen

S teu errechts ord nu n c

entscheidend.

5. Europarechtliche Brennpunkte der Ertragsbesteuerung

a) Wirtschaftliche Betätigung von EU-Ausländern in Deutschland
(Inbound-Sachverhalte)

aa) Differenzierung nach Ansässigkeit durch das Nebeneinander
von unbeschränkter und beschränkter Steuerpflicht

Die augenfäl l igste lJnterscheidung zwischen Steuerinländern und Steuerausländern
trifft das Einkommen- und Körperschaftsteuerrecht mit dem an Wohnsitz/gewöhnii-
chen Aufenthalt bzw. Sitz/Ort der Geschäftsleitung ankniipfenden Nebeneinander
von unbeschränkter und beschränkter Steuerpflicht. Zwar wird nicht offen an die Na-
t ional i tät angeknüpft,  es handelt sich aber um eine verder;kte Diskriminierung, die
ebenfalls der Rechtfertigung bedarf. Dabei ist zwischen natürlichen Personen und ju-
r ist ischen Personen (Unternehmen) zu unterscheiden:

(1) Natürliche Personen: Nach der sog. Scftumocker-Doktrin befinden sich im Hin-
blick auf die direkten Steuern Gebietsansässige und Gebietsfremde in der Regel nicrht
in vergleichbarer Situation, weil  Gebietsfremde nur mit ihren inländischen Einkünf-
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ten besteuert werden (ständige Rspr. seit  EuGH-Urtei i  vom 14. Februar 1995 Rs' C-2751

93 - Schumacker, Slg. 1995, I-225). Es ist grundsätzi ich Sache des Wohnsitzstaates,

den Steuerpflichtigen unter Berücksichtigung seiner persönlichen Verhältnisse und

seines F'amil ienstandes umfassend zu besteuern. Hiervon ist nur dann eine Ausnahme

zu machen, wenn der wesentliche Anteil der EinkünIIe im Quellenstaat erwirtschaliet

rvird. Dieser sog. Grenzpendlerrechtsprechung hat der Gesetzgeber mit SS 1 Abs, 3, 1a

ESIG Rer;hnung getragen. Die in S 1 Abs. 3 S. 2 ESIG normierte Voraussetzung für den

Antrag aufAnwendung der Regeln über die unbeschränkte Steuerpflicht von 90o1, im

Inland erwirtschafteter Einkiinfte ist vom EuGH akzeptiert worden (EuGH-Urteil vom

14.  September  1999 Rs.  C-391 i97  -  Gschwind,  S lg .  1999,  I -5451) .

Indes muss auch ienseits der Grenzpendlerfdl le eine nachtei l ige Behandlung des be-

schränkt Steuerpfl icht igen sachl ich in den Unterschieden zwischen beschränkter und

unbeschränkter Steuerpfl icht begründet sein. Vor diesem Hintergrund sr:heiclet eine

Rechtfert igung aus, wenn e s um Nar;htei le auf der Ebene des objektiven Nettoprinzips

geht. Es gibt keinen Grund, warum der Quellenstaat Aufwendnngen, die in Zrtsam-

menhang mit Inlandseinkünften stehen, vom Abzug ausschl ießen könnte (EuGH-Ur-

tei l  vom 12. ]uni 2003 Rs. C-23410"1 - Gerri tse, Slg. 2003, 5933). In der Rechtssache

Gerri tse, a.a.O., hat der EuGH ferner Sondersteuersätze im Rahmen von Quellenab-
zugsverfahren beanstandet, soweit diese zu einer höheren Steuer führen als bei einer

Veranlagung. Nach Auffassung des BFH (Beschluss vom 28. Apri l  2004 I R 39/04 -

FKP Scorpio, BStBl. I I  2oo4, 878) l iegt im Quellenabzug nach S 50a Abs. 4 ESIG im

Hinbl ick darauf, dass der Steuerabzug grds. auf Bmttobasis erfolgt und eine DBA-Be-

freiung nur nach entsprechender Bescheinigung des Bundesamtes für Finanzen gel-

tend gemacht werden kann, auch bei späterer Erstattung zu viel einbehaltener Abzugs-

steuer im Liquiditäts- und Zinsschaden ein bieibendcr, nicht zu rechtfert igender

Nachtei l .

(2) Iuristische PersonenÄJnternehmen: Im Unterschied zu natürlichen Personen be-

f inden sich ausländische Gesellschaften mit einer inländischen Betr iebsstätte und in-

1ändische Gesellschaften nar:h Auffassung des EuGH in einer objektiv vergleichbaren

Lage [EuGH-Urtei i  vom 21. September 1999 Rs. C-3O7 197 - Compagnie de Saint Go-

bain, Slg. 1999, I-6161). Dies folgt auch aus dervom EuGH aus Art.43 Abs. 1 S. 2 EG-

Vertrag abgeleiteten Gleichwertigkeit der Niederlassungsformen Tochtergesellschafi

und Betr iebsstät ie (vgl.  hielzu die Vorlage des BFH: CLT-UFA - Rs. C-253103' DSIR

2OO3, 12OO: Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des besonderen Betr iebsstättensteuersat-

zes von 42o/o gem. S 23 Abs. 2 KStG a. F.). Eine Differenzierung scheidet schon deshalb

aus, weil  bei jur ist ischen Personen die dem Ansässigkeitsstaat zugewiesene Berüt;k-

sichtigung individuel ler Lebensumstände nach den Vorgaben des subiektiven Netto-

prinzips nicht in Betracht kommt.

ab) Schutz ausländischer Anbieter durch Dienstleistungs-
und Kapitaiverkehrsfreiheit

EU-Ausländer, die sich im Inland wirtschaft l ich betät igen, sind nicht nur durch die

Arbeitnehmer- und Niederlassungsfreiheit geschützt, sondern auch durch Dienstleis-

tungsfreiheit  (Art.  49 EGV) und Kapitalverkehrsfreiheit  (Art.  56 EGV). Die Dienstleis-
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tungsfreiheit verpflichtet die Mitgliedstaaten, von ausländischen Anbietern erbrachte
Dienstleistungen nicht schlechter zu behandeln als solche inländischer Anbieter. Auf
die Dienstleistungsfreiheit kann sich sowohl der ausländische Anbieter als auch der
inländische Abnehmer berufen. Unzulässig sind daher sowohi steueriiche Nachteile
des Abnehmers (2. B. Einschränkungen des Ausgabenabzugs, vgl. EuGH-Urteil vom
28. Apri l  1998 Rs. C-118/96 - Safir,  SIg. 1998, I-r897; EuGH-Uriei l  vom 28. Oktober
1999 Rs. C-55/98 -Vestergaard, Slg. 1999, I-7641,) als auch des Anbieters (2. B. Quel-
lenabzüge), s. hierzu die Vorlage des 1. Senats des BFH (Beschiuss vom 28. Apri l  200a
I R 39/04 - FKP Scorpio, BStBi. l I  2004,878), in der die Frage aufgeworfen ist,  ob der
nach $ 50a Abs. 4 EStG vorzunehmende Steuerabzug gegen die Dienstleistungsfreiheit
verstößt, weil bei einem inländischen Vergütungsgläubiger weder Steuerabzug noch
im Fail des unterlassenen Abzugs Haftung eintreten.

ac) Gesellschafterfremdfinanzierung

In der Rechtssache Lankhorst-Flohorst (EuGH-Urtei l  vom 12. Dezember 2002 Rs. C-
3241O0, SIg. 2002, l-11.775) hat der EuGH S Ba KSIG a. F. für europarechtswidrig er-
klärt. Zwar war $ 8a KSIG a. F. nicht aufdie Vergabe von Gesellschafterdarlehen durch
beschränkt steuerpflichtige Anteilseigner beschränkt, sondern richtete sich gegen
nicht zur Anrechnung von Körperschaftsteuer berechtigte Anteilseigner und galt folg-
lich auch für steuerbefreite Körperschaften. Der EuGH hat jedoch - in Einklang mit
seiner ständigen Rechtsprechung - ausreichen lassen, dass typischerweise Steueraus-
iänder ais Hauptadressaten der Vorschrift betroffen sind, Der Gesetzgeber hat darauf-
hin $ 8a KSIG auch auflnlandssachverhalte ausgedehnt. Dabei ist aber keineswegs si-
cher, ob die Vorschrift in der seit 1. Januar 2004 geltenden Fassung den Vorgaben des
EG-Vertrags entspricht. Dies gilt zum einen in den Fälien, in denen es aufgrund der
Umquaiifikation von Zinsaufwand in auf Körperschaftsebene nicht abziehbare Divi-
denden zu einer Doppelbesteuerung kommt, weil  der andere Staat weiterhin von Zin-
sen ausgeht und deshalb das Besteuerungsrecht beansprucht, zum anderen im umge-
kehrten Fall der Fremdfinanzierung einer ausländischen Tochtergesellschaft durch
eine deutsche Muttergesellschaft, in dem die Finanzverwaltung (BMF-Schreiben vom
15.  Ju l i  2004,  BStB l .12oo4,593,  Tz .  27)  d ie  Anwendung von S Bb Abs.  1  KSIG davon
abhängig machen will, dass die Aufwendungen im Ausland nicht von der Bemes-
sungsgrundlage der Körperschaft abgezogen werden konnten; dazu Kess/er, DB 2003,
25O7 : Frotscher, DSIR 2004. 377. 385.

b) Wirtschaftliche Betätigung von Inländern im EU-Ausland
(Outbound-Sachverhalte)

Vorschriften, mit denen Deutschland als Herkunftsstaat die wirtschaftliche Betätigung
im Ausland benachteiligt, stehen die Grundfreiheiten in ihrer Ausprägung als Be-
schränkungsverbote entgegen. Aktuell werden vor allem folgende Faligestaltungen
diskutiert bzw. Iiegen dem EuGH zur Vorabentscheidung vor:

ba)  Wegzugs-  und Sch lussbes tcuerung

(1) Wohnsitzverlegung natürlicher Personen: Soweit das Ausscheiden aus der un-
beschränkten Steuerpflicht durch die Aufgabe des Wohnsitzes mit steuerlichen Nach-
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teilen verbunden ist (insb. Aufdeckung stiiler Reserven ohne Realisierungsakt gem.

s 6 AStG; s. im Einzelnen Kennzahl 1.5214), dürfte dies - bei Aufnahme einer wirt-

schaftlichen Tätigkeit im anderen Staat - gegen Art. 39 oder 52 EGV verstoßen, an-

dernfalls gegen Art. 18 EGV. Nicht länger haltbar ist nach der Entscheidung Saillant du

Lasteyrie (EuGH-Urtei l  vom 11. März 2OO4 Rs. C-9/02, DSIR 2004, 551) die Wegzugs-

besteuerung des s 6 ASIG, wonach steuerpfl icht ige, die mindestens 10 |ahre in der

Bundesrepublik r.rnbeschränkt steuerpflichtig waren, im Fall der Aufgabe der unbe-

schränkten Steuerpflicht die stillen Reserven aus Anteilen i. S. v. S 17 EStG aufdecken

müssen. und zwar ohne dass es auf einen Realisationsakt ankommt. Daneben begrün-

det auch die Fiktion einer schädlichen Entnahme bei Beendigung der unbeschränkten

Steuerpfl icht gemäß $ 95 ESIG eine unzulässige Beschränkung. Der versuch einer

Rechtfertigung mit dem Kohärenzprinzip dürfte in beiden Fällen schon aufgrund der

von der Bundesrepublik geschlossenen DBA fehlschlagen.

{2) Sitzverlegung juristischer Personen: Es bestehen ferner erhebliche Zweifel, ob der

Gesetzgeber an der schlussbesteuerung der ss 11, 12 KSIG wird festhalten kt jnnen. In

der Daiiy Maii-Entscheidung (EuGH-urtei l  vom 27. september 1988 Rs. B1187, sl8.

1988, 5505) aus dem Jahr 19BB hatte der EuGH an den wegzug anknüpfende steueri i-

che Auflagen im Hinblick auf das Nebeneinander von Gründungs- und Sitztheorie in

der Gemeinschaft zwar noch akzeptiert.  In jüngeren Entscheidungen, die al lerdings

nur die Behandlung im Zuzugsstaat zum Gegenstand hatten und nicht auf steuerl i-

chem Gebiet ergangen sind (EuGH-t]rtei l  vom L März 1999 Rs. C,-21,2157 - centros,

Slg. 1999, I-1459;EuGH-Urtei l  vom 5. November 2OO2 Rs. c-208/00 - Überseering, slg.

2002, I-9919; EuGH-Urtei l  vom 30. September 2003 Rs C-"167 lOl - Inspire Art,  Slg.

2003. I-10155) hat der EuGH den Versuchen der Aufnahmestaaten, mit der Sitztheorie

den Verlust der Rechtsfähigkeit zu begründen, jedoch eine Absage erteilt (hierzu aus-

f i ihr l ich Kennzahl f8Zlf).  Welche steuerl ichen Konsequenzen hieraus für den Weg-

zugsfal l  zu ziehen sind, ist unklar. Aufschlussreicher ist auch insofern die Entsr;hei-

dung lasfeyrie du Saillant. Danach wird die Besteuerung ohne Realisationsakt

voraussichtl ich nicht haltbar sein. Der Besteuerungsanspruch kann nur bei späterer

Veräußerung der entsprechenden Wirtschaftsgüter geltend gemacht werden, was er-

heblichen Abstimmungsbedarf mit dem Aufnahmestaat nach sich zieht.

bbl Auslandsdividenden

Del Wechsel vom körperschaftsteuerrechtlichen Vollanrechnungsverfahren zum

Halbeinkünfteverfahren im lahr 2001 war u. a. auch europarechtlich begründet, da das

Anrechnungsverfahren strikt auf nationale Sachverhalte beschränkt war (in1ändische

Antei lseigner unrl  inländische Körperschaftsieuer). Dass der frühere Rechtszustand

europarechtswidrig war, ist indirekt bestätigt durch die zu der Begrenzung auf In-

Ianclssachverhalte im finnischen Anrechnungssystem elgangene Entscheidung Man-

ninen (EuGH-Urtei l  vom 7. September 2004 Rs. c-31gl02,ISIR 2004, 680; zrrvor schon

EuGH-Urtei l  vorn 6. Juni 2000 Rs. c-35/98 - Verkooi ien, slg. 2000, I-4o71,). Das Halb-

einkünfteverfahren des S 3 Nr. 40 ESIG ebenso wie $ 8b Abs. 1 KSIG auf Körperschafts-

ebene gelten nunmehr unterschiedslos für In- und Ausiandsdividenden. Al lerdings

kann den deutschen Fiskus die Europarechtswidrigkeit des Anrechnungsverfahrens

aufgrund cler Vorlage des FG Köln (Beschluss vom 24. JDm 2004, EFG 2OO4, 1374) fit
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alle nicht bestandskräft igen Fäl le noch einmal einholen. Die Anfügung von Satz 2 in
$ 175 Abs. 2 AO schl ießt die Anrechnung iedigl ich für die Fäl le aus, in denen der
Steuerbescheid des Antei lseigners bestanclskräft ig ist (zu Recht kr i t .  zu dieser Maß-
nahme Goscfi ,  DSIR 2004, 19U8, 1992.).

bc) Auslandsverluste

Ob Auslandsverluste - gegebenenfal is rnit  Nachversteuerungsregelung - im Inland
auch dann berücksir;ht igt werden rnüssen, wenn dle Freistel lungsmethode zur An-
wendung komrnt, wird in den anhängigen Rechtssachen Ritter-Coulais (Rs. C-I52l03;
s .  Vor lage < les  BFH-Besch luss  vom 13.  November  2002 i  R  13 /02 ,  FR 2003,576)  und
Marks & Spencer (Rs. C-446l03) geklärt r ,r 'erden. Während bei Anr,vendung der An-
rechnungsmethode Verluste unabhängig von ihrer Herkunft berücksichtigt werden,
st;heidet cl ie Verlustberi icksichtigung im Sitzstaat bei An-,r 'endung der Freistel lungs-
metirorie grundsätzl ich aus. Mit der Steuerfreistel lung korrespondiert,  dass die Be-
steuerung und damit auch die Bert icrksichtigung von Verlusten absr;hl iel}end im Quel-
lenstaat erf ir lgen muss. g 2a Abs. 3 und 4 ESIG, der dennoch eine tserücksichtigung
ermögliclrte, ist mit dem StEntlG 199gl2joj lzo02 vom 24. März. 1999 (f lcBl. I  1999,
S. 402) abgeschafft  worden.

Die vom EuGH bisher entschiedenen Fälle (EuGH-Urtei l  vom 16. Jul i  lggB Rs. C-264l
96 - ICI, Slg. 1998, I-4t i95; EuGH-Urtei l  vonr 14. Dezernber 2000 Rs. C-141l99 - AMID,
S1g. 2000, I-11619) betrafen Sachverhalte, in denen der Abzug inländischer Verluste
wegen einer Auslandsberi ihrung eingeschränkt war. Wird bei Existerrz einer Aus-
landsbetr iebsstätte ein Verlust weder im Wohnsitzstaat noch im Quellenstaat vol l  be-
rücksichtigt,  der, wi irde es sich um einen rein nationalen Sachverhalt handeln, r,ol l-
ständig abgezogen werden krjnnte, r 'crstölJt dies gegen die Niedellassungsfreiheit
(siehe ähnlich auch EuGH-Urtei l  vom 12. September 2002 Rs. C-43"110L - Mertens, S1g.
2OO2,I-7073). Zwar hat der EuGH noc:h nicht entschieclen, ob der Sitzstaat auch aus-
ländische Verluste aus einer in einern anderen Mitgl iedstaat belegenen Betr iebsstätte
berücksichtigen nluss. Al lerdings ist fragl ich, ob cler Ort der Eri tstehung des Verlusts
tatsät;hl ich einen Untersr;hied machen kann, cla dles nichts an der Schlechterstel lung
der Auslanclsaktivi tät gcgenüber der reinen Inlandsaktivi tät ändert.

Der tsFH [Beschluss vom 13. November 2002 I R 13/02, FR 2003, 576) hat dem Er.rGH
(Rs. U-152 - Ritter-( loulais) die Frage vorgelegt, ob es mit der Niederlassr.rngs- und Ka-
pitalverkehrsfreiheit  vereinbar ist,  l r ,enn eine in Deutsr;hland unbeschränkt steuer-
pf l icht ige nati i r l icrhe Person Verluste aus Vermietung und Verpachtung, die in einem
anderen Mitgl iedstaat entstehen, bei der Einkornrnenserrnit t lung in Deutschland nicht
abziehcn kann. Bejaht der EuGH diese Frage, miisste ntan auch f i i r  Verluste ans Aus-
landsbetr icbsstätten ein Abzugsgebot folgern.

Urn die Frage der Verlustverrechnung im Konzern geht es in der britischen Rer,'htssa-
che Marks & Spencer (Rs. C-446l03, s. dazu I.  Dörr, Der Konzern zOO4,1i f f .) .  Hier hat
der EuGH zu entscheiden, ob aus der Verrechenbarkeit ausländischer Betr iebsstätten-
verluste lblgt,  dass dies ar.rch l i i r  Verluste ausländischer Tochtergesel lschaften gelten
muss. Darüber hinaus ist die Frage aufgeworfen, ob In- und Auslandstöchter hinsicht-
lich der Verlustverrechnuns unterschiedlich behandelt r,r,erden dürfen. Da der EuGH
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schon verschiedentl ich Regelungen beanstandet hat, cl ie Konzerne benachtei l igen, an

denen Auslandstör;hter betei l igt sind (s. EuGH-Urtei l  vom 16. Jul i  1998 Rs. C-264196
- ICI, Slg. 1998, I-4695; EuGH-Urtei l  vom 1B. November 1999 Rs. C-200/98 - X AB und

Y AB,  S lg .  1999,  I -8261;  EuGH- t l r te i l  vom B.  März  2001 Rs.  C-397198,  410/98  -  Me-

tal lgesel lschaft und Hoechst, Slg. 2001, I-1760), spricht viel dafür, dass er in der Be-

grenzung der bri t ischen Gruppenbesteuerung auf inländische Tochtergesel lschaften

einen Verstoß gegen die Niederlassungsfreiheit  sehen wird.

bd) Abzug von Aufwendungen, die in unmittelbarem wirtschaft l ichen Zusammen-

hang mit stcuerfreien Auslandseinki inften stehen

Ahnlich gelagert ist die Versagung des Abzugs von Aufwendungen, die der Erlvirt-

schaltung von Auslandseilkünften dienel. Nach der Grundregel t les $ 3t; EStG kön-

nen Aufu,endungen, die in unmittelbarem lvirtsc;hal i l ichent Zusamntenhang mit steu-

erf i 'eien Einnahmen stehcn, nicht als tsetr iebsausgaben oder Werbungskostert

abgezogen werrlen. In der das niederländische Stcuerrecht betreffenden Rer;htssar;he

Bosa l  (EuGH- tJ r te i l  vom 18.  September  2003 Rs.  C-168/01 ,  IS tR 2003,666)  ha t  der

EuGH den nur auf Auslanrlsbetei l igungen besr;hränkten Artsst;hluss des Abzugs von

Betei l igungsaufwendungen trotz deren Freistel lung bei der Muttergesel lsr;haft iedor;h
für europarechts'"vidrig erklärt.  Der deutsche Gesetzgeber hat mit der Ausdehnung der

Par.rschalbesteuerungsregelung des $ 8b Abs. 5 KSIG arrr;h auf Inlandssachverhalte re-

asiert.

be) Aul lensteuerrecht

S 1 AStG enthält eine Gewinnkorrekturvorschl i f t  für Geschältsbeziehungen l t i t  nahe-

stehenden Personen, die im .Ausland ansässig sind. Unabhtingig davou, ob im Ausland

ein niedrigeres Steuerniveau herrscht, unterl iegen grenzi ibersr;hrcitende Leistungetl

einer speziel len Angemessenheitspri l fung, die zu einer Gewinnkorrektur führen kann.

Besondere Bedeutung hat die Vorsr;hri f t  l i i r  Leistungsbeziehungen zwischen verbun-

clenen flnternehmen. Der BFH hält S 1 ASICI für mit dem EG-Vertrag unvereinbar. vgl.

Aussetzungsbesch luss  des  l lF 'H  vorn  21 .  Jun i  2001 I  B  141/00 ,  BFH/NV 2001,1169;

lr ierzrt Borcf in g/tsrüninghotL.s, ISIR 2OO1',757; s. auch Doutzenbetg/Gocksch, BB 2000'

90,1.

Selrr strci t ig ist,  ob die in SS 7 ff .  AStC normierte Hinzurechnungsbestctterung euro-

parechtskonform ist.  Die Hinznrechnungsbesteuemng greif t  ein, solveit  ein| Kapital-

gesel lschal l  im niedrig besteuerten Ausland passive Einkünfte enr, ' i r tschaftet.  wobei

Niedrigbcsteuerung iede effekt ive Belastung unter 25% ist.  Folge des Eingrei i 'els der

Hinzurechnungsltesteuerung ist,  dass Gewinne der Kapitalgesel lschaft dem Antei ls-

eigner unabhängig von der Vornahme einer Ausschüttung unmittelbar zugeret;hnet

werden. Auf diese Weise rvird verhindert,  class ein niedrigeres Steuerniveart im Aus-

land durch langfr ist ige Thesaurierung ausgenutzt werden kann. Bei der späteren tat-

sächl i t ;hen Ausschüttr-urg sjnd die [ ]ewinne dann zur Vermeidung \ron Doppelbesteu-

erungcn gemäß $ 3 Nr. 41 ESIG steuerbefreit .

SS Z ff .  ASIG beschränken die Niederlassr.urg in anderen Mitgl iedstaaten. Dies ist vor

al lern dann problematisch, wenn das al lgemeine Steuerniveau im Niederlassuugsstaat
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unter 25% iiegt, weil dann zur Rechtfertigung nicht angeführt werden kann, es gehe
dem deutschen Fiskus um Abwehr von schädlichem Steuerwettbewerb {s. hierzu Ver-
haltenskodex, ABL EG 1998 Nr. C 212 Anhang I). Zum Teil wird versucht, die Hinzu-
rechnungsbesteuerung damit zu rechtfertigen, dass die Grundlreiheiten nur die aktive
Tätigkeit im Ausland erfassten. Dies ist jedoch gerade fur die Kapitalverkehrsfreiheit
nicht zutreffend (s. EuGH-Urtei l  vom 11. Dezember 2003 Rs. C-363/01 - Barbier, HFR
2OO4,275). Zudem ist die Verlagerung der Tätigkeiten, die zu den in S I Abs. 1 AStG
aufgeführten passiven Einkünften führen, in den meisten Fällen nicht automatisch
rechtsmissbräuchlich. Jedenfalls wird man den Katalog des S 8 ASIG sehr sorgfältig
daraufhin analysieren müssen, inwieweit die dort genannten Tätigkeiten typisch sind
fi i r  eine künstl iche Einki infteverlagerung. Vgl. hierzu z.B. Schön, DB 2001, 940. Der
EuGH hat bisher noch nicht über Normen derartiger CFC-Legislation entschieden.
Klarheit wird hier das vor dem EuGH anhängige Verfahren (Rs. C-196/04 - Cadbur-v
Schweppes) bringen.

6. Einfluss des Europarechts auf die steuerliche Gewinnermittlung

Ungeachtet der Bemühungen um eine Harmonisiening der körperschaftsteuerlichen
Benressungsgrundlage (s. oben Abschnitt 3. c)) bestehen bei der steuerlichen Gewinn-
ermittlung nach wie vor sowohl inhaltlich als auch formal große Llnterschiede zwi-
schen den Mitgliedstaaten. Dagegen ist das Handelsbilanzrecht über die Vierte Bilanz-
RL des  Rates  7BI660/EWG vom 25.  Ju l i  1978 (ABl .  EG 1g78 Nr .  L  222,  11) ,  umgesetz t
im BiRiLiG vom 19. Oktober 1985, BGBI. I  1985, 2355, weitgehend harmonisiert.  Zwar
regelte die Bi lanzrichtl inie nur die Gewinnermitt lung von Kapitalgesel lschaften, sie
ist aber bei ihrer Umsetzung in SS 238 ff .  HGB vom nationalen Gesetzgeber in weiten
Teilen rechtsformübergreifend auch auf den Abschluss von Personenunternehmen
ausgedehnt worden. Für den Konzernabschluss ordnet zudem die sog. IAS-Verord-
nung (EG)  Nr .  1606/2002 vom 19.  Ju l i  2002 (ABl .  EG 2002 Nr .  L243,1 . ) ,  ab  2005 euro-
paweit die Anwendung von IAS an (umgesetzt in $ 315a HGB). Von der in der Verord-
nung vorgesehenen Möglichkeit,  IAS auch für den Einzelabsr;hluss verbindl ich oder
wahlweise vorzusehen, hat der deutsche Gesetzgeber bisher keinen Gebrauch ge-
macht. Der Einzelabschluss ist weiterhin zwingend nach HGB aufzustel len.

Die Harmonisierung der handelsrechtlichen Rechnungslegung durch die Vierte Bi-
lanz-Rl wirkt über das Maßgeblichkeitsprinzip des $ 5 Abs. 1 S. 1 EStG mittelbar auch
auf die steuerrechtliche Oewinnermittlung ein, und zwar nicht nur für die unmittelbar
vom Regelungsbereich der Rir;ht l inie erfassten Kapitalgesel lschaften, sondern für al le
buchführungspflichtigen Unternehmen. Dies wirft die sehr umstrittene Frage auf, ob
die nationalen Gerichte über das Mal3geblichkeitsprinzip auch in Steuerrechtsverfah-
ren eine Pflicht zur Vorlage an den EuGH trifft. Der Bundesfinanzhof selbst verneint
bisher sowohl die Pflicht zur Vorlage als auch die Bindung an Urteile des EUGH zur
Auslegung der Vielten Bi lanz-Rl (s. BFH-Beschluss vorn 7. August 2000 GrS 2/99,
BStBl. I I  2000, 632, 673). Der EuGH hat die Frage bisher nicht arisdrückl ich entschie-
den. Er geht jedenfal ls von einem Vorlagerecftf  aus und entsr;heidet, soweit ihm eine
biianzrechtliche Frage von einern Finanzgericht in einem Steuerrechtsstreit vorgelegt
wird (s. auf Vorlage des FG Hamburg EuGH-Urtei l  vom 7. Januar 2003 Rs. C-306/gg -
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ts IAO,  S1g.  200 l l , I -1 lso 'n ie  au f  Vor lage des  FG Kö1n EuGH- tJ r te i l vom 14.  Septeurbr : r
1999 Rs.  C-275191)  -  DE +  ES Bauuntc rnehmung,  S lg .  19 ! )9 ,  I -5331J .

7. Einfluss des Europarechts aufdas Recht der Doppelbesteuerungsabkommen

r\ngesichts clcr verzerrenden Wirkung internationalcl Doppelbcsteuerungen \rer-
pt l ichtet Art.  2911. 2. Spiegelstr.  I ICV die Mitgl iedstaaten, untereinanclor Vrrhancl lun-
gen zur tseseit igung der Doppelbesteuerung innerhalb der Gemeinschaft aufzrrneh-
rncn. Die Bunclesrepublik unterhält auf r lem Gebiet der SterLcrn vont Elnkomnten uncl
Vermrigen zu al len Mitgl icdstaatcn Abkommensbeziehungen, so class Art.  293 LGV
(ieni iger gclan ist.

Vorgaben f i i r  r len Inhalt der nri tgl ieclstaatl i t ;hen DBA enthält der EG-Vertrag tr i t :ht.  Ztrr
Entr 'vicklung eines ELJ-Mrrslcrabkomnrcns ist es bisher nicht gekomrnen. Die DIIA zr 'r , i -

schen clen Mitgl ieclstaaten beruhen rnit  Modif lkat ioncn auf dem OECIl-Mrrsterabkol i-
n ten .

Fi ir  das Velhältnis zwischen DBi\-Recht und Europarecht gi l t  Folgencles:

- Doppelbesteuerungsabkonmen unterl icgcn der Überprüfung am Maßstab dcs Etl-

Vertrages. Sie werden clurch Zustimmungsgesetz in einiaches Bunclesrecht transfor-
miert [Art.  25 GG). Sonit gehcn sie irn Rang r lern ( lerneinsr;hal isret:ht nach. Daraus
folgt,  dass Doppelbesteuenrngsabkonmen, uncl zwar auch sor,r,eit  dic Abkontrrteu
vor clern Inkrafi treten des EG-Vertrags gest;hlosscn wuldcn, 1l deniselben lJrnfang

an EG-Vertrag zLl messen sind u, ie andercs innerstaatl iches Steuerrer;ht.  Dics gi l t

auch f i i r  bi latcralc Abkommen zr 'r , ischcn Mitgl icdstaaten, r l ie in Ansehttng votr Art.

293 2. Spiegelstr.  EGV abgest;hlossen wunlen.

- Das Verhältnis des Gemeinschaftsrechts zu Drittstaaten-DBA regclt Art. 307 EGV

Der Ef]-Vertrag 1ässt die völkerrcchtl ictrc Souveränit i i t  clel Mitgl iedstaaten unbe-
ri i l rr t .  Ausgerschlossen sind daher Einr 'r , i rkungcn auf cl ie zr.rm Zeitpunkt cles inkraf l-

trett :  ns cles EC]-Vertrags mit Drit tstaaten abgeschlosserlL'r l  DBA, sog. Altvertrt igc. Die
Mitgl ieclstaaton sincl al lcrcl ings vcrpfl ichtet, atrf  einc Revision atrc;h clcr Altabkont-
mcn hlnzLrlvirken, solveit  diese gemeinsr;haftslechtl i r ;hc Bezugspunkte aufivcisen,

cl ic nicht in Einklang rnit  clern EG-Vertrag stehen. Neue Abkommen nti t  Dri t tstaaten

silcl an clen Vorgaben cles EG-Vertragcs auszuricilten.

- Unrstr i t ten ist.  ob aus clem al lgerneinen Diskriminierungsverbot ein Meistbegünsti-
gungsprinzip dergestalt  abzuleiten ist,  class Angehörige eines Mitgl ieclstarates sit ;h

auf cl ir :  Angehörigen eines anclt-.rcn Mitgl ir , .r lstaates in einern Doppeibcsteruerlrnl ls-
abkommen gewährte gi inst igere Regcltrng benLlen können. Beiaht rnan cin solt ;hes

Rer;ht der Meistbcgi inst igung, so käme es zu einet Angleichung clcr DBA. ( iegcn ein

Gebot cler Meistbcgi inst igung sprir;ht der Rechtscharakter des bi lateralerr Vcrtrags,

der in einem ,,do ut des" u,er;hselseit igen Nar;hgebcns ausgchandelt wircl untl

r lessen ausbalancierte Einzelbestlmrnurrgen nir;ht aus dem Abkommenskontext ge-

r issen werden krinnen. Es tchlt  inso'ncit  an t ier Vergleir;hbarkeit von Steuerpl l ich-

t igen, die atr lgrund ihrel Ansässigkeit i l  verschierlcnen Mitgl iedstaaten unter-

schierl l ic;hen DBA trnterfal len. In r ler Literatur wird das Meistbegi inst igungsprinzip
zurn Teil noch n,eitergehencl als Genrerinschaftspriil'crcnz auch liir giinsligere I{ege-
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lungen in Drittstaaten-DBA eingefordert, s. Dautzenberg, Unternehmensbesteue-
rung im EG-Binnenmarkt, 1992, S. 672 ff .

B. Steuervollzug innerhalb der Europäischen Union

a) Maßnahmen zur Sicherung des Steuervollzugs auf EU-Ebene

(1) Mit der 1977 angenommenen Amtshi l fer icht l inie (77l7sg|EWG vom 19. Dezem-
ber 1,977 ABl. EG Nr. L 336, 15) sol l  die Zusammenarbeit und der Informationsaus-
tausr;h zrvischen den Finanzbehörden der Mitgliedstaaten erleichtert werden.

Hierzu enthält die Richtl inie u. a. die Auskunft auf Ersuchen [Art.2 RL.), den automa-
t isr;hen Auskunftsaustausch (Art.  3 RL) und die sog. Spontanauskunft (Art.  4 RL), nach
der die Finanzbehörden der Mitgl iedstaaten dazu angehalten sind, einander Informa-
tionen tiber ihnen bekannt werdende Fälle von Steuerverkürzung und lJmgehungsge-
staltungen weiterzugeben. Umgesetzt wrlrde die Amtshi l fer icht l inie im EG-Amtshi l-
fegesetz vom 19. Dezember 1985 (BGBI. I  1985, 2436), das neben den auch in EG-
Fällen weiterhin anwendbaren S 117 A0 tr i t t .  Er.,veitert worden sind die Möglichkei-
ten der Zusammenarbeit ar-rf  der Gmndlage der Amtshi l fer lcl i t i inie durch Richtl inie
des Rates 2oo4l56lEc vom 21. Apri l  2004 (481. Nr. L 127, 70) in Bezug auf die Ver-
wendbarkeit von Informationen im Finanzprozess (Art.  7 I  Nr. 2, 2. Spiegelstr.) und cl ie
gemelnsame Durchführrlng von Betr iebspri i fungen (Art.  Bb). Zusätzl ich greif t  die VO
EWC Nr. 21,8lsz über die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehörden aui clem Gebiet
der ind i rek ten  Steuern  vom27.  fanuar  1992 e in ,  vg l .  AB l .  EG 1992 Nr .  L24.L .

(2) Die grenzüberschreitende Vollstreckung von Steuerfordemngen wird zunr einen
durch eine Reihe bilateraler Vollstreckungsvereinbarungen zwischen den Mitglied-
staaten gewährleistet (t lbersicht bei H. W. Kruse, in Tipke/Kruse, S 250 AO Tz.23) zum
anderen durch das EG-Beltreibungsgesetz vom 10. August 1979, BGBI. I  1979,2L50,
clas die EG-Beitreibungs-Rl (76/308/EWG vom 15. März 1976, ABl. EG 1976 Nr. L 7l l ,
18J in nationales Recht umsetzt.

Die EG-Beitreibungs-Rl (76/308/EWG vom 15. März 1976, AB1. EG Nr. L 73, 18 ff .J
bcschränkte sich ursprt ingl ich auf die Vollstreckung von Erstattungen, Interventio-
ncn, Einfuhr- und Ar-rsfuhrabgaben sowie indirekter Steuern. Inzwischen ist die Voll-
streckungshil fe auf die Vollstreckung von Körperschaft- und Einkommensteuer aus-
gedehnt worden (durc:h Richtl i rr ie 2oo1.l44lEG vom 15. Juni 2001, ABl. EG Nr. 175,
-t7 11.).

(3) Den besonderen Volizugsprobiemen im Bereich r ler Zinseinki inl te trägt die Zins-
r i ch t l in ie  Rechnung (2003/4B iEG Vom 3 .  Jun i  2003,  ABl .  2003,  L  157,  3B) .  Danach s inc l
die Mitgl iedstaaten verpfl ichtet, ein automatisches ,, \uskunltssvstem eirzurichtt ' r
(Ärt.  B, 9 der RLJ. Ledigl ich währencl eines Übergangszeitraums nehmen Belgien, l , tr-
xernburq und Österreir;h an diesenr Verlahren nicht tei l ,  sondenr erireben stattdessen

Quellenabzi ige aut;h auf Zinszahlungen an EfJ-Ausländer. Fi ir  einige der zLtnr 1. Mai

2004 beigetretenen neuen Mitgl iedstaaten sieht die Ricrht l inie des Rates vorn 29. Apri l
2oO4(2oo4176 lEG,  AB1.  Nr .  L  157,33  f f . ,  106  f f . )  cbe l f t r l l s  L ibergangsrege l t tugen vor .
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b) Zulässigkeit nationaler Sonderregeln für den Vollzug der Besteuerung im grenz'

überschreitenden Sachverhalt

Grenzüberschreitende Steuerfdlle weisen här.rfig Vollzugsprobleme auf, da das Terri-

torialitätsprinzip die Mittel der Vollzugsbehörden zur Durchsetzung von Steuerforde-

rungen auf das jeweilige Staatsgebiet begrenzt. Aus diesem Grund gelten für grenz-

überschreitende Sachverhalte Sonderregeln, urn Steuerhinterziehungen - durch den

EuGH als legit imes Interesse der Mitgl iedstaaten anerkannt (EuGH-Urtei l  vom 28. ok-

tober 1999 Rs. C-55/gB - Vestergaard, Slg. 1999, I-7641: EuGH-Urtei l  vom 8. Jul i  1999

Rs. C-254157 - Baxter u. a.,  Sig. 1999, I-4809) - zu verhindern. Andererseits darf die

Begrenztheit der Ermittlungs- und Vollstreckungsmöglichkeiten grundsätzlich nicht

zu einer Einschränkung der Grundfreiheiten führen, zumal der EuGH in ständiger

Rspr. auf die zwischenstaatlichen Aufklärungsmöglichkeiten auf der Grundlage der

Amtshi l fer icht l inie verweist (s. Abschnitt  a. a) ad)).

Problematisch sind unter diesem Aspekt insb.

-  S  90  Abs .  2 ,  3  AO;

- S 162 Abs. 3,4 (strafschätzung bei Verletzung der erhöhten Mitwirkungspfl ichten

des S 90 Abs. 3 AO; nach Auffassung l l .  Seer, in' I ' ipke/Kruse, S 162 AO Tz. 82 eu-
. ^ - " . . r , h  t " . r r  i  d  r i  o l '

-  s  17  ASIG.

9. Rechtsfolgen von Verstößen gegen das Europarecht und Rechtsschutz

a) Auslegungsmonopol des Europäischen Gerichtshofs

Zuständig liir die Auslegung cles EG-Vertrags sowie des Sekundärrecl'rts ist im Inter-

esse der Rechtseinheit innerhalb der Gemeinschaft al lein der Europäische Gerichts-

hof. Er sichert die Wahrung des Ret:hts bei Auslegung r.rnd Anr,vendung cles Etl-Ver-

trages (Art. 22OEGV).

Auf dem Gebiet des Steuerrer;hts, vor al lem im Bereich der direkten Steuern, wird der

EuGH seinem Ruf als , ,Motor der Integration" mehr als gerecht, indem er sich bemüht,

in seiner Sprur;hpraxis Harmonisierungsdefizi te zu kompensieren. Ersetzen kann die

Rechtsprechung des EuGH die Richtl inienharmonisierung indes ari fgmnd ihres

zwangsläufig punktuel len Entschcidungssti is nir;ht.

in steuerrechtl ichen Angelegenheitcn sind vor al lem zwei Verfahrensarten von Bedett-

tung:

- Vertragsverletzungsverfahren

- Vorabentscheidungsersuchen

Das Vertragsverletzungsverfahren ist ein objektivcs Rechtspriiiungsverfahren, in deni

geklärt n,ird. ob natlonales Rec;ht gegcn den EG-Vertrag verstöl3t. Antragsberechtigt

sincl sol,r,ohl die Kommission (Art.  226 EGV) als aut;h die einzelnen Mitgl iedstaaten

(Art.  227 EGV). Der Klageerhebung vorgeschaltet ist ein Vorverfahren (Art.  226 Abs. 1

EGV), in dem der beklagte Mitgl iedstaat das Recht zur Stel lungnahrne erhält und das

häulig bereits zur Aulhcbung der beanstandeten Vorschrif t  f i ihrt .
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Das Vorabentscheidungsersuchen (Art. 2:]4 EGV) ergänzt die mitgliedstaatlicrhen
Rechtsschutzsysterne. Dic Cerichte cier Mitgl iedstaaten erhalten die Möglichkeit,  den
EuGH zur Klärung europarechtl icher F-ragen arnzurufen. Instanzgt-.r ic; l i te sincl l terech-
lrgf,  dem EuGlI Fragcn vorzulcgcn [Art.  234 Abs. 2 EGV). Letzt instarnzl iche ( lerir ; ]r tc

sind verplTrcft lel ,  clcn EuGH anzurufun, sor,r 'ci l  Zr,r 'ci fel bezi igl ich cler Vereinbalkcit
cles nationalen Rer;hts mit dem Gerneinschaftsrecrht bestchcn. Volaussetzlrne ist die
Entscheiclungserheblichkcit  cler Vorlagef ragc.

Anclers als vor clern EnG 1. Instanz (s. Art.  225 EGV) haber-r nart i i r l ic ire Personen untl
l . lnternehmen vor clem EuGH kein individuel les Klagerecht. Dem Steuerpfl icht igen
bleibt daher nur die Möglir ;hkeit ,  im f inanzgelir ;ht l ichen Verfahlen die Vorlage treim
EuGH anzrrregen. Die Entsr:heidung hieri iber obl iegt abcr al l t- . in dem Gericht. Konrmt
auch der Buntlesf inanzhof del Anregr-rng nicl-rt  nar;h, kann clas Bunrlesverfassungsge-
richt angemfbn lverden u.egen Verlctzung clcs Gebots des gesetzl ichen Richtcrs (Art.
101 Abs.  1  S .  2  GCI ) ,  s .  BVer fG vorn  B.  Ap l i l  1987,  BVer tGE 75,223 (234) .

In j i ingcrcr Zcit  sind sor'r ,ohl Finanzgerichtc als aucl i  BFfl  deutl i r ;h vorlagefrcr.rdiger
geworden. Dles gi l t  insbesonclere f i i r  den I.  Senat des BIiH. lnsgesamt r,r,üchst die Eu-
roparer;htssensibi l  i tät.

b) Wirkung von EuGH-flrteilen; Anwendungsvorrang des Europarechts

Die Wirkr-rng del Entsr;heiclungen des EuGH hängt vun der je'r ,r ,ei l igcn Verfahrensart ab.

Für Vertragsverletzungsverfahren sinrl die Rechtsfolgen der Entsclicidungen dL's
IuCH in Art.22t) EGV nornriert.  Danach ist dcr jcu,ei l ige Mitgl iedstaat verpfl ichtet,
dic Mal3nahmen zu ergrcifen, dic sich aus dem Urteil des EuGH ergeben. Einc Ver-
letzung der Urnsetzungsvcrpfi icl i tung ist durch Zrvangsgeld sanktioniert [Art.  228
Abs.  2  S .  2 .  3  EGVI .

Die Entschciclung cies Eu(lH in Vorabentscheidungsverfahren bint let gntndsützl ich
nur cl ie Verfahlenstretei l igten. Dari iber hinatrs enthri l t  cler EG-Vertrag keine Vorschrif t
i ibe r cl ie Wirktrngcn clel Vorabentscheiclung. Diese crgebcn sich vielmehr al lgernein
aus r lem Verhältnis von Europarer;ht zu natiunalern Rer;ht. Der Europäische Gerichts-
hof verwirf t  -  anclers als clas Bundesverfässungsgericht - nic;ht Norrncn des nationalen
Rer;hts, sondern legt let l igl i t ;h t len EG-Vertrag bzw. das Sekunciärrecht aus und stel l t
lbst.  ob cl iese Auslegung clem nal ionalcn Recht entgegcnsteht. Aufgruncl dcs Anlt,en-
clungsvorrangs des Europarechts gegenüber r lem nationalen Recht sincl Vorschrif tcn,
cl ie gegcn dern Efl-Verrtrag verstoßen, unanrvendbar. Nach KlärLrng einer Frage chtrch
den EuGH entfdl l t  daher cl ie Vol lagepfl ir ;ht cler nationalen Clerichte ebenso wlc in Fäl-
len, in denen kein Zr,r 'ei f 'el  i iber die Anslcgung clcs EG-Vertrages besteht. Aus diesem
Grund er-rt falten EuGH-Entscheidungcn, dic gcgcnüber cinem ancleren Staat ergangen
sincl,  automatisr;h auch f i i r  l 'aral lelvorschrif ten der i ibr igen Mitgl iedstaatcn \,Virkung.

Der Anwendringsvorrang ist bereits im |estsctzungs- bzw. f i insprut;hsveri 'ahren von
cien I i ' inanzbehördcn zu beri icksichtigen. Da sich steuel l iche Vorschri l ten selten exakt
gleichen, wird es al lerdings in den Fäl len, in clenen bisher ledigl ich eiuc Palal lelvor-
schrif t  cincs ancleren Mitgl iedstaates beanstarrclet r,r 'orclen ist.  i .  cl .  R. sr;hrvicr ig seiu,
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die Finanzverwaltung von cler tJnanwendbarkeit des deutschen Pendants ztt  i iberzeu-

Llnbe{ingt si ld Steuer'bcscheicle offcn zn haltern, r ' r , 'enn die der Veranlagung zugrttncle

l icgenden nationalen Volsr; l-rr i11cn oder vergleichbare Vorst;hri f ten cines andereu Staa-

tes r ' lenr ErrGH im Wege des Vorabentsr:heidungsersuchens vorgelcgt sind. Solveit  t ler:

I lescheicl 1ir; | t  gem. S 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 A(J von der Finanzbehijrde f i i r  r ,orläufig

erklärt rvolden ist,  ist Einsprur;h cinzulegen. Dies ist 'n,or alLem deshalb geboten, weil

cl t- .r 'EuGH - alders arls clas BVerfC - im Steuerrecht bisher stets rnit  unbcgrenztc. 'r  Ver-

gtrngenheitsr,r, i rkung entschierien l iat.  Deshalb kt jnnen Steucrpfl icbt ige aurrh iür r ' r 'ei t

zurückl iegenrle Veranlagungszr-. i träume, sort 'ei t  cl ie cntsprer;henclen l lesr;]reide nicht

Iestanclskräft ig ger,vorr len sinrl ,  r ,on gi inst iger EuGli-Rer; ir tsprechung profi t iercn.

Zr,var hält  del EuGH in Extrcmfäl len einer offensichtl i t ; i ren utrd vom natiorlalerr Ge-

setzgcber ber,r,usst in Kaul go.nonlmenerl Europarechtsrvidrigkcit  dic l l l lerr i ' inclung der

l lcstantiskralt  -  gegebernenfal ls sogar der Verjährung - f i i r  nrögl i t ;h (EuGH vorn 13. Ja-
ntrar 2004 Rs. ,+53/00 - Ki i l rnc & Heitz, I- IFR 2004, 4BB). Hierauf sol l te ntatr c{ abel

nicht ankonrmcn lassen. Wcitere Voraussetzung ist zuclcrn, dass das nationale Rer;ht

eine Rcchtsgrundlage für '  dic Durt;hbrechung del Bestartdskral i  vorsieht

Anhang: EuGH-Entscheidungen aufdem Gebiet der direkten Steuern

- , ,AMID" Er.rGH-Urtei l  vonr 14. I lezernber 2000 Rs. C-L41'199. Slg. 2002, I-11619: Der

LJmstantl .  class ein lJntcrnehrnen eine Betr iebsstätte in einem andereu Mitgl iedstaat

unterhält,  rechtfert igt keine LJnglcichbehandlung gegenüber einem LJnterlehnlcn

mit ei ler Betr iebsstätte im selbcn Mitgl iedstaat (bctraf Eit ist;hränkung de L Verrech-

nung inländischcr Verh-rste rnit  inländischen Gewinnen bei Vor' l iegen einer auslän-

dischen Betr icbsstättel;

-  , .Arrdersen Og Jensen Aps" EuGH-t]rtei l  vorn 15. Januar 2002 Rs. C-43/00, S1g. 2U02,

I-379: Auslegung der Fusions-RL;

-  , ,Assr ;her "  I IuGH- t l r te i l  vom 27.  |un i  1996 Rs C-107194,  S lg .  1996,  I -3089 =  FR

1996, 666 = DB 1996, 1604: Höherer Steuersatz f i i rbeschränkt Steuerpfl icht ige [Ver-

stoß gegen die Niederlassungsfrcihcit);

*  , ,Avo i r  f i sca l "  Eu( lH-Ur te i l  vom 28.  fanuar  1986 Rs.  '27O183,  S lg .  1986,273:  Versa-

gung cles Ansprr-rchs auf Anrechnung von KSt. gcgeniiber ausländisr;hen Betr iebs-

stätten (Verstoß gegen die Niederlassungsfreiheit):

-  , ,Baars"  EuGH-Lh ' te i l  vom 13.  Apr i l  2000 Rs.  C-251 l98 ,  S lg .  2000,  I -2787:  D ie  N ie-

derlassungsfreiheit  ist verletzt,  wenn eine Befreiung von der Vermögensteucl nur

an einer inländischen Kapitalgesel lschaft betei l igten Antei lseignern gewährt wircl;

-  , ,Bat;hmann" EuGH-l lr tei l  vom 28. fanuar 1992 Rs. C-204190 u. C-300/90, Slg. 1992,

I-249: Begrenzung der Abziehbarkeit von Versir;herungsprämien auf Pol icen inlän-

discher Versicherungen (Eingri f f  in die Arbeitnehmerlreizügigkeit,  aber gerechtfer-

t igt nach deni Kohärenzprinzip);

- , ,Banque internationale poru l 'Af i ique or;cidentale sA (BIAO)" EuGH-Ilr tei l  vom

7. ]anuar 2003 Rs. C-306/99, Slg. 2003, I-1; Anm Börenz, DSIR 2003, 492: Vierie

Bilanz-Richtl inie 781660 schl ießt nicht aus, dass zur Wahrung der Grundsätze der

Vorsicht uncl cles den tatsächlichen Verhältnissen entsprechenden Bildes der Ver-
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mögenslage eine pauschale Beurteilung aller relevanten Gesichtspunkte die am bes-
ten geeignete Bewertungsmethode darstellt;

-  , ,Baxter" EuGH-Urtei l  vom B. Jul i  1999 Rs. C-zS l97, Slg. 1999, I-4809: Verstoß einer
Vorschrift des französischen Steuerrechts gegen die Niederlassungsfreiheit; Abzug
von Aufwendungen 1ür Forschung und Entwicklung darf nicht davon abhängig ge-
macht werden, ob die Forschung in Frankreich stattfindet;

- , ,Biehl" EuGH-Urtei l  vom B. Mai 1990 Rs. C-175lBB, Slg. 1990, I- ' tT79: Versagung
des LSTJA bei Wegzug (Verstoß gegen die Freizügigkeit der ArbN);

-  , ,Bosa l "  EuGH-Ur te i l  vom 18.  September  2003 Rs.  C-168/01 ,  S ig .  2003, I -9409:  D ie
Mutter-Tochter-Richtlinie verbietet bei gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung
ein Abzugsverbot von Beteiligungskosten einer Muttergesellschaft, die an einer in
einem Mitgl iedstaat ansässigen Tochtergesel lschaft betei l igt ist:

-  , ,Commerzbank" EuGH-Urtei l  vom 13. Jul i  1993 Rs. C-330/S1, Slg. 1993, I-4O1.7:Be-
schränkung der Verzinsung von Steuererstattungsansprüchen auf Ansprüche inlän-
discher Steuerpflichtiger (Verstoß gegen die Niederlassungsfreiheit);

-  , ,Compagnie de Saint-Gobain" EuGH-Urtei l  vom 21. September 1999 Rs. C-3O7 lST,
Slg. 1999, I-6161: Steuerl iche Benachtei l igung der Betr iebsstätte einer ausländi-
schen KapGes. in Deutschland durch Versagung der indirekten KSt.-Anrechnung
($ 26 Abs. 2 KSIG) und des DBA-rechtl ichen sowie vermögensteuerrechtl ichen
Schachtelprivi legs (Verstoß gegen Art.  a3, a8 EGV);

- , ,Dai ly Mail" EuGH-Urtei l  vom 27. September 1988 Rs. 8Ll87,SlF,.198B, 5483: Steu-
erliche Benachteiligung einer Gesellschaft bei Sitzverlagerung ins EG-Ausland
durch den Heimatstaat (Entwickiung eines ailgemeinen Beschränkungsverbots aus
der Niederlassungsfreiheit) ;

-  , ,Danner" EUGH-Urtei l  vom 3. Oktober 2002 Rs. C-136/00, Slg. 2002, I-81a7 = ISIR
2002 , 7 36 mit Anm. A. Schnitger: Abzugsfähigkeit von Beiträgen zu einer freiwilli-
gen Altersversorgung darfbei Zahlung an einen in einem anderen Mitgliedstaat an-
sässigen Rentenversicherer nicht versagt werden, sofern die Besteuerbarkeit der
Rentenleistung im Staat des Abzugs möglich ist (Verstoß gegen Art. ag EGV);

- , ,DE + ES Bauunternehmung" EuGH-Urtei l  vom 14. September 1999 Rs. C-275157,
Slg. 1999, I-5331: Anwendung der Vierten Bi lanz-Richtl inie im Bilanzsteuerrecht
bei der Bi ldung von Pauschalrückstel lungen (Vorlage des FG Köln);

-  , ,de  Groot "  EuGH-Ur te i l  vom 12.  Dezember  2002 Rs.  C-38S/00,  S lg .  2002, I -11819:
Verlust von Steuerfreibeträgen zur Berücksichtigung der persönlichen Verhältnisse
im Wohnsitzstaat wegen der Erzielung von Einkünften in einem anderen Mitglied-
staat, die dort ungeachtet seiner persönlichen und familiären Situation besteuert
wurden, verstößt gegen Art. 39 EGV;

- , ,Denkavit" EuGH-Urtei l  vom 17. Oktober 1996 Rs. C-283, 291, 2g2lS4, Slg. 1996, I-
5063: Umsetzung der Mutter-Tochter-Richtlinie durch die Bundesrepublik (Min-
destbesitzdauer);

- , ,Epson Europe" EuGH-Urtei l  vom 8. luni 2000 Rs. C-375l98, Slg. 2000, I-4243;
,,Athinaiki Zythopoiia AE" EuGH-Urtei l  vom 4. Oktober 2001 Rs. C-29al99, Slg.
2OO1, l-6797 : Auslegung der Mutter-Tochter-Richtlinie;
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- , ,Erben von H. Barbier" EuGH-Urtei l  vom 11. Dezember 2003 Rs' C-364/01, HFR

2004, 275: Auch erbschaftsteuerrechtliche vorschriften, die an den wohnsitz des

Erblassers anknüpfen, unterliegen der Überprtifung anhand der Grundfreiheiten;

- , ,Eurowings" EuGH-Urtei l  vom 26' Oktober 1999 Rs. C-294157, Slg' 1999' I-7447:

Ger,r,'erbesteuerliche Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen bei Vermietung

durch Ausländer widerspricht Dienstleistungsfreiheit, da Ausländer nicht zur kor-

respondierenden Kürzung berechtigt sind;

- , ,Futura/Singer" EuGH-t]rtei l  vom 15. Mai 1997 Rs 25ol97, SIg. 1997, I-247\:Be-

schränkung des Verlustvortrags auf inländische Gewinne, Anfordemngen an die

Buchführungspflicht (nur hinsichilich der Anforderungen an die Buchführung teil-

weiser Verstol} gegen die Niederlassut.rgsfreiheitJ;

-  , ,Ger r i t se"  EuGH-Ur te i i  vom 12.  fun i  2003 Rs '  C-234 l01 ,  S1g.2003,  I -5933:  D ie

Dienstleistungsfreiheit  (Art.  49, 50 EG) steht einem Betr iebsausgabenabzugsverbot,

clas beschränkt Steuerpflichtige, nicht aber unbeschränkt Steuerpflichtige betrifft,

entgegen. Sie steht aber nicht der Anwendung eines linearen Steuersatzes i H. v.

25% entgegen, wenn Steuerinländer mit einem niedrigeren progressiven Steuersatz

auf das (Netto-)Einkommen belegt werden;

- , ,Gi l ly,.  EuGH-Urtei l  vom 12. Mai 1998 Rs. c-336/96, slg. 199S, I-2793: f)as Kassen-

staatsprinzip bei der beschränkten Steuerpflicht von Einkünften aus einer öffentli-

chen kasse ist mit dem EG-Vertrag vereinbar; ebenso die auf das inländische Steu-

erniveau beschränkte l imit ierte Anrechnung ausländischer Steuern;

- , ,Gschwind" EuGH-Urtei l  vom 14. September 1999 Rs. C-391'197, Slg' 1999, I-5451:

90%-Grenze des S t Abs. 3 ESIG verstößt nicht gegen Art '  39 EGV;

-  , ,Ha i l ibur ton"  EuGH-Ur te i l  vom 12.  Apr i i  1994 Rs.  C-1 l93 ,  S lg .  1994, I -1137:  Bes tä-

tiglng cler aus Art. 43 EGV abgeleiteten Freiheit der Rechtsformwahl (betraf Grund-

er*erbsteuer beim Grundstücksverkauf innerhalb eines grenzüberschreitenden

Konzerns);

- , ,Hughes de Lastevrie du Sail lant" EuGH-LIrtei l  vom 11. März 2OO4 Rs. C-9/02, DStR

zoos, ssr: Eine s 6 ASIG vergleichbare wegzugsbesteuelung des französischen

Steuerrechts kann nicht als gesetzliche Missbrauchstypisierung gerechtfertigt wer-

den;

- , , Imperial chemical Industr ies (ICI)" EuGH-Urtei l  vom 16. Jul i  1998 Rs. c-264196'

Slg. 1998, I-4695: Verlustberücksichtigung in einem grenzüberschreltenden Kon-

,orti,rln (Verstoli gegen die Niederiassungsfreiheit, vg]. hierzu Anm, saf, EWS

1 9 9 8 . 3 4 7 ) l

- , ,Kommission/Frankreich" EuGH-tlr tei l  vom 4. Marz2004 Rs. C-334/02,ISIR 2004'

275: Art.56 uncl Art.  49 EGV sind verletzt,  wenn ein abgeltender steuerabzug auf

Einkünfte (aus Anlagen und Verträgen) für den Fall vollständig ausgeschlossen ist,

dass der Schuldner der Erträge nicht in Frankreich wohnhaft oder niedergelassen

ist;

- , ,Lankhorst-Hohorst" EuGH-Urtei l  vom 12. Dezember 2002 Rs. C-3241OO, Slg. 2002,

l-L1779: s 8a KSIG ist iedenfalls rlann, wenn die Hingabe von Fremd- statt Eigenka-

pital durch einen in einem anderen Mitgliedstaat ansässigen Anteilseigner an eine
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Kapitalgesel lschalt nicht missbräuchl ich ist,  nicht rnit  der Niederlassuncsfreihei i
vereinbar:

-  . ,Lenz"  Er rGH- th te i l  vorn  . l s .  
Ju l i  2004 Rs.  c -315/02 ,  Is t t t  zoo4.  szz :  D ie  ( inz r , r , i -

schen reforrnierte) Rcgelung des r)stcrreir:hisr; iren Steuerrcchts, lach dcr aus r len
Ausland bezogene Dirr idenden clel r .ol len Einkommensteuer unterl iegen, r,r ,ährelcl
Dirr idendcn, die von r jstcrreichischen Gersel lschaften gezahlt rvcrclen, erntr,r,eder
denl Halbsatzvelfhhretl  or1cl cler 25%igen Abgeltungsstcut-.r unterl iegcn, r,erstr i l l t
gegen die Kapilalverkehrslrciheit ;

- , , L e t t r B l o e r l " l r u G H - L I r t e i l  V o r n l T . J u J i  r o o z l t s . C - 2 8 1 9 5 , S 1 e .  1 9 9 2 ,  I - 4 1 i i 1 : V e r e i n -
barkeit  ciner Missbraucrhsregelung rnit  cier Fusionsriclrt l inie;

-  , ,Mann inen"  Euc iH- t l r te i l  vonr  7 .  September  2004 Rs.  c ,31g l02 , ls tR 2004,  680:  D ic
Art.  56 und IIB ECV stehen einer Regelrrne entBegorl,  r ,vonar;h der Änspruch einer in
einenr Mitgl ieclstaat unbeschränkt steuerpfl icht igcn Person auf eine Steuergut-
schrif t  ( i lc l i lekte Arirechnung dcr KSt. l  i i i r  r l ie Divir lenden, die ihr vorr Aktienge-
sci lst;haftcn gezahlt rverdcn, ausgeschlosscu ist,  r ' r , 'erur die betreffcnden Gesellschaf-
tcn ihlen Sitz nicl t t  in dicsonr Staat haben:

-  , ,Mer tcns"  EuGH- t j r te i l  vom i2 .  Septernber  2002 Rs.  C-431 101,  S le .2002,  I -7O7 ' .1 :
Bestrhränkung cles Abzugs rron Verlusten, sorveit  Einkünfte nicht aussr;hl ießl ich int
inlan d erwirtschaliet vyerclen :

- , ,Metal lgesel lschaft" Hu(lH-l jr tei l  vorn B. März 2001 Rs. c-397lgB ulcl , ,Hoer;hst"
Rs.  c -410/9u ,  S lg .  2001.  r -1727:  D ie  Besr ;h ränkung der  Bef rc i rLng r .on  Körperscha l i -
steuer\rorat lszahlungen auf inländische Konzcrne verstt jßt gegen die Niederlas-
sungslreiheit ;

, ,Rova l  Bank  o f  Scot land"  EuGH-LI r te i l  vonr  29 .  Apr i l  1999 Rs.  C-3r1 /92 ,  S lg .  19g9,
I-2651: Diskrirninierung ausländischer Betr iobsstätten (Verstol} gegen die Nieder-
lassu ngsfreihcit);

-  , ,Sa l i r "  EuGH- I l r t . r i l  vom 28.  Apr i l  19SB Rs.  C-118/96 ,  S lg .  1998,  I -1892:  D ie  Er -
schwt-'rung der Durchfühmng eines Versir:herungsvertrags mit einem ausländi-
scl ien Versitrherer drtrc;h steuerl ichc Erklärungs- und Nachrveispfl i r :hten, die bei ei-
nem Versicherungs\rertrag mit eincrn inländischen Versicherer nicht bestchcn,
verstt)ßt gcgen die Dienstleistungsfrciheit ;

-  , ,Schumat;ker" FluGH-Ilr tei l  vom 14. Febmar 1995 Rs. C-275153, Slg. 1995, I-225 -
FR 1995, 224 = l lStR 199s, :126: Versagung von spl i t t ingtari fund LSIIA gegeniiber
einen Grenzgänger rriit Einkünften aus nichtselbständiger Tätigkeit (Verletzung der
Freizügigkeit der ArbN);

- , ,Tomberger" EuGH-LIrtei l  vorn 27. Juni 1996 Rs. C-234194, Slg. 1996, I-3133: Ent-
wicklung einer Hierarchie cler Bi lanzgrundsätze, an deren Spitze die Bi lanzwahr-
heit steht, anhancl rler Frage der Vereinbarkeit der Rspr. des BcH zur pirasenglei-
chen Gewinnaktivierung mit Art.  31 Abs. l  Buchst. c, aa der Vierten EG-Biianz-
Richtl inie 781660 (zu den Konsequenzen für das deutsche Handels- und steuer-
bi lanzrecht vgl,  Weber-Grel let,DB 1996, 20Sg fT.);
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. ,L . lberseer ing"  EuGH- t l r te i l  r ,om 5 .  Novcmber '2002 Rs.  t l - z t )8 /00 .  S lg .  2002. I -9 ! )19 :
Boi Sitzrrerlcgung einer Clesel lschafi  inncrhalb der E[J ist die Nir; lr tanclkennutrg cler
Rechts- und Parteifähigkeit del Gt-.sr: l lschalt r lulr;h den Aufnahnrestaat unzulässig;

. ,Verkoo i jen"  EuCIH- Ih ' te i l  vom 6 .  Iun i  2000 Rs.  C l -35 /98 ,  S lg .  2000,  I -4071:  D ic  Gc-
r,r,ähi 'ung eines Divir lenrlenfreibetlags nul f t i r  dcn Bczrrg von fJividenclen vort ci trcr '
in l i inc l i scher l  Kap i ta lgcsc l l schaf i  vo . rs tö lJ t  gegen d ie  Kap i ta lvc rkehrs l rc ihc i t :

. .Ves tergaard"  Eu( lH- t  j r te i l  vom 28.  Oktober '  1U99 Rs.  ( l -55 /9U,  S lg .  1999,  I -7641:  Der
Abzug ' , ,orr Werbungskosten f i i r  eine Fortbi lr lungsvcranstaltung im Auslancl darf
nicht r,orr höheren Anforclenrngen abhängig gemat;ht rverclen als bei einer Veral-
staltung in inlantl ;

. ,Wal len t in "  EuGH- lJ r te i l  Vorn  1 . Iu l i  2004 Rs.  C l -169/03 , IS IR 2004,6uu:Ar t .  39  EGV
ist rrel letzt,  r ,verrn beschreinkt Stc.uerpl l i r ; l i t igr-.  r : iner Quellensteuer urttcr l icgen. cl ie
kcinon Grtrnrl treibetrag ocler anrlere dr.rrch die persr-rnl icrhen Verhältnisse r les Stcu-
erpfl ic:ht igen betl ingte Abzi ige vorsieht. rvährerncl im lnlarrd ansässige Personen bei
r ler normalen Vcranlagung zur Einkonrrncnsteuer bezüglich srirnt l icher ir t  t l iesem
Mitgl iedstaat und in Auslarid crzielten Ir inki infte Anspmch auf eincn solchen Frei-
betrag habcn oder zu solchen Abzi igen berer:ht igt sind und wenn der beschränkt
StcLrerpfl icht ige im eigenen Wohnsitzstaat nur i ibcr Ressuutcen verfügt, die ihrem

Wcsrln nach rr ir :ht del Einkonmensteuer untr lr l iegcn;

, ,Weider t  r rn r l  Pau lus"  Eut l l l -L j r te i l  vom 15.  Ju l i  2004 P.s .C, -212 l03 , lS tR 2004,686:
Art.56 untl  58 UGV stehen l lcchtsvorschrif ten entgepien, r ' l ie natürl ichen Personen
einen Steuerlreibctras f i i r  clen En'r 'erb von Aktien odcr ( lesel lsr;hatisantei lcn vott
Kap i ta lgcse l l schaf ten  versagen.  r l ie  in  anr le len  Mi tg l i cds taa ten  ansäss ig  s i r td ;

, ,Werner "  EuGH- t l r te i l  vorn  2 t i .  Januar  1993 Rs.  C-112 l91 ,  S lg .  1993,  I -429:  Versa-
gung der Anwendung von Freibeträgen und des Spli t t ingtari fs gegenübet cinetrt
Grenzgänger mit Einkt inftcn aus sclbständigel Tätigkeit (Verletzung der Niedcrlas-
sungsfreihcit  mit der Begri inr lung verneint, es handle sit ;h urn einen reincu inlancls-

sachverhalt,  rvei l  der Steucrpl l icht ige Staatsangehörigel des Tätigkeitsstaates
I)eutschland r,r'ar);

, ,Wie lo r ;kx"  EuGH-L l r te i i  vom 11.  Augr . rs t  1995 Rs.  ( l -80 /94 ,  S1g.  1995, I -2493:  Verbot
von Pensionsri ickstel lungcn f i i r  ausländisr;he Steuerpfl i t ;ht ige (VerstolJ gegen t l ie
Nieclerjassungsfreihcit ,  Einschr'änkung r les Kohärenzgmndsatzes) ;

, ,X  AB und Y AB" ,  EuGH- I l r te i l  vom 18.  Novcmber  1999 Rs.  C-200 l98 ,  S lg .  1999 '  I -

8261: Die Best;hränkung der IJrgebnisverrechnung zwischen Konzerngesellschaften
bei Auslandsbetei l igung verstößt gegen die Niederlassungsfieiheit .  Vorrang der

Niederlassungsfreiheit  gegeniiber der Kapitalverkehrsfreiheit ;

, ,X ,  Y"  EuGH-Lhte i l  Vorn  21 .  November  2002 Rs.  C-436/00 ,  S lg .  2002, I -10829:  Ver -

stoß gegen Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit ,  wenn Besteuerungsauf-
schr.rb bei der t)bertragung von Aktien an eine ausländische Kapitalgesel lschaft ver-

sagt wird;

,,Zurstrassen" EuGH-Urtei l  vom 16. Mai 2000 Rs. C-87199, Slg. 2000,1-3337: Art.  39

EGV ist verletzt,  wenn die Zusammenveranlagung im Rahmen des Ehegattenspl i t-

tirigs vom Wohnsitz des ancleren Ehegatten abhängig gemacht wird.
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