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Recht & Steuern
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Deutscher
Stillstand

ann es sein, dass nach
I( iiber 30 Jahren Stillstand

ausgerechnet Donald
Trump eine Steuerreform zu-
stande bringt, die in Teilen ver-
niinftig ist? Das anzuerkennen
fallt schwer. Dennoch entspre-
chen die deutliche Senkung des
US-Kérperschaftsteuersatzes von
35 auf 21 Prozent und der Ober-
gang zur Freistellung der Gewin-
ne auskindischer Tochtergesell-
schaften Jange gehegten Wiin-
schen. Dazu kommen eine So-
fortabschreibung fiir Investitio-
nen und eine Vergiinstigung fiir
im Ausland erwirtschaftete Ge-
winne aus immateriellen US-
Wirtschaftsgiitern. Garniert sind
diese Wohltaten mit allerlei Ab-

wehrmafinahmen gegen Gewinn-

verlagerung. Der deutsche Ex-
portschiager* Zinsschranke ist
auch in den USA angekommen.
Zinsen sind zukiinftig nur noch
begrenzt abziehbar: Dariiber hi-
naus kénnen weitere Zahlungen

an auslindische Mutterunterneh-

men, insbesondere Lizenzzah-
lungen und Servicegebithren,
nur noch eingeschrankt abgezo-
gen werden, SchlieRlich wird ei-
ne Hinzurechnungsbesteuerung
fiir Auslandsgewinne eingeftihrt.
Carrot and stick” nennt man
dieses Wechselspiel aus Vergiins-
tigungen und Sanktionen.

Kann Deutschland ungeriihrt
zuschauen, wenn einer unserer
wichtigsten Wirtschaftspartner
eine so bedeutsame Reform
durchfiihrt? Eines ist klar: Der
Ubergang zur Freistellungsme-
thode wird den Steuerwettbe-
werb in der EU anheizen. Und
Deutschland steht hier schlecht
da. Warum findet sich hierzu
nichts im Koalitionsvertrag? Wa-
rum finden sich hier nur ,sticks”,
keine ,carrots“? Kein Geld mehr
da fiir standortpolitische Steuer-
entlastungen? Oder ist der Wink
mit der Trump-Reform nur Pa-
nikmache? SchlieBlich kommen
zu den 21 Prozent noch die ,state
taxes* hinzu. SchlieRlich wird
kein deutscher Konzern wegen
ein paar Prozentpunkten seinen
Sitz in die USA verlagern.
SchlieBlich kann Deutschland
mit ganz anderen Standortfakto-
ren punkten. Alles richtig. Und
doch spielt vor allem fiir die
Standortwahl neuer Investitio-
nen der Steuersatz eine nicht un-
erhebliche Rolle. Vogel-Straufk-
Politik wird daran nichts andern!

An dieser Stelle kommentieren
Rechtsexperten jeden Dienstag
wichtige Justiztrends.

Umstrukturierung und Co

Komplexes Tiifteln

Falle wie Toll Collect zeigen die Maglichkeiten des Gesellschaftsrechts.

Helke Anger Berlin

esellschaftsrechtler gel-

ten in der Zunft als be-

sonders diszipliniert,

akribisch und ausdau-

ernd. Wer Unternchmen
bei Umstrukturierungen, Verschmel-
zungen und Spaltungen berdt oder
gar Konzernstrukturen reorganisiert,
muss viele Details im Blick behalten -
vor allem, wenn es um Risiken und
Altlasten geht.

Das trifft auch fiir den Fall des
Mautbetreibers Toll Collect zu. Hier
ringen derzeit die Kanzleien PwC Le-
gal fir das Bundesverkehrsministeri-
um sowie Hengeler Mueller und Lat-
ham Watkins fir die Mehrheitsgesell-
schafter Deutsche Telekom und
Daimler um ein Konstrukt, das die ge-
plante Neuvergabe des Mautauftrages
durch den Bund méglich macht.

.Risiken auszulagern ist ein hoch-
komplexer Vorgang", sagt Lucas Flot-
her, Sprecher des Gravenbrucher
Kreises, in dem Deutschlands fiihren-
de Insolvenzverwalter und Sanie-
rungsexperten zusammengeschlossen
sind. .Die Beteiligten kénnen nicht
einfach entscheiden: die Guten
ins Tépfchen, die Schlechten ins
Kropfchen.”

Im Falle von Toll Collect lauft das
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Vergabeverfahren der Gesellschafter-  Mautbetrel-  men verbleiben, und der Geschiftsbe-
anteile. Dabei muss der Bund sicher-  ber Toll Col-  trieb kann in eine neue Gesellschaft
stellen, dass die Bieter erst zugreifen,  lect: Wohin tiberfiihrt werden, Oder es entsteht
wenn es eine Losung fiir die milliarr  mit den Alt-  eine Art ,Bad Bank*, eine neue Ge-
denschweren Risiken gibt, die in der  lasten? sellschaft, in der alle Risiken gebiin-

Gesellschaft schlummern. Dies hat er
in den Ausschreibungsunterlagen zu-
gesichert, Es geht konkret um zwei
laufende Schiedsverfahren. So fordert
der Bund von den Gesellschaftern
rund 5,6 Milliarden Euro Schadenser-
satz, weil das Mautsystem auf Auto-
bahnen erst 2005, also zwei Jahre
nach dem vereinbarten Termin, star-
ten konnte. Im zweiten Verfahren
macht Toll Collect gegen den Bund
Anspriiche geltend. Dabei gehit es um
gekiirzte Vergiitungen fiir den Betrieb
des Systems. Diese Forderungen be-
laufen sich auf fast zwei Milliarden Eu-
ro. Weitere Risiken sind immerhin
vom Tisch: Gerade wurden Betrugser-
mittlungen gegen mehrere Manager
von Toll Collect wieder eingestelit.
Die Gesellschaftsrechtler tiifteln in
solchen Fillen an verschiedenen Vari-
anten. Altlasten konnen im Unterneh-

sie rechtlich und wirtschaftlich nicht
schlechtergestellt werden®, erkEirt Re-
strukturierungsexperte Flother. Im
Zweifel miisse es eine Patronatserkla-
rung oder eine Biirgschaft geben. Bei

delt werden. Auf eine dieser Varian-
ten diirfte es auch bei Toll Collect hi-
nauslaufen, Auf Anfrage wollten sich
die beauftragten Top-Juristen freilich
nicht zu den laufenden Mandaten du-
fern. Zuletzt hief es aber, die Risiken
konnten bel Toll Collect bleiben.
,Die Parteien werden ein Auslage-
rungskonstrukt nur mittragen, wenn

jeder Transaktion miissten auch Wirt-
schafispriifer oder Steuerberater ein-
bezogen werden, da etwa das Ausla-
gern von Risiken sofort zu einem steu-
erlichen Effekt fithren kénne. Typisch
seien Versuche von Unternehmen, ih-
re Pensionslasten auszulagern. Anders
liege der Fall in einem Insolvenzver-
fahren. Hier kinne ein Investor die

Risiken auszulagern

ist ein hochkomplexer

Vorgang.

Lucas Fléther

Sprecher des Gravenbrucher Kreises

guten Vermdgenswerte frei von den
Altlasten iibernehmen.

Bei Toll Collect konnte es am Ende
zu einer trickreichen Lésung kom-
men, erfand doch die beteiligte Kanz-
lei Hengeler Mueller einst die legenda-
re Wurstliicke”: Die Gesellschafts-
rechtler ersannen konzerninterne
Umstrukturierungen, durch die
Wursthersteller ihren Kartellbufen
entgingen. Mittlerweile hat der Ge-
setzgeber diese Liicke im Wettbe-
werbsrecht aber geschlossen.

Steuerthema der Woche

Listenpreis muss geschatzt werden

utzt ein Firmeninhaber den Be-

triebs-Pkw auch privat, muss ein

Privatanteil ermittelt und versteuert
werden. Wird kein Fahrtenbuch gefiihrt,
kommt die sogenannte Ein-Prozent-Metho-
de zur Anwendung. Danach ist die private
Nutzung eines zu mehr als 50 Prozent be-
trieblich genutzten Kraftfahrzeugs fiir jeden
Kalendermonat mit einem Prozent des in-
lindischen Listenpreises im Zeitpunkt der
Erstzulassung zuziiglich der Kosten fiir Son-
derausstattung einschliefilich Umsatzsteuer
anzusetzen. Wenn es an einem inlandi-
schen Listenpreis fehlt, dann ist dieser zu
schiitzen. Dies hat der Bundesfinanzhof

(BFH) mit einem aktuellen Urteil bei einem
Importfahrzeug entschieden (Az. 11 R
20/16). Geklagt hatte ein Unternehmer, der
einen US-amerikanischen Pkw mit diversen
Sonderausstattungen fiir 78 900 Euro er-
worben hatte. Bei der Ermittlung des Privat-
anteils hatte er den amerikanischen Listen-
preis von umgerechnet rund 54 000 Euro
angesetzt. Dem folgte das Finanzamt nicht.
Zu Recht, wie sowohl das Finanzgericht als
auch der BFH entschieden. Doch auch die
vom Finanzamt angesetzten tatsichlichen
Anschaffungskosten akzeptierten die Rich-
ter nicht. Zustimmung fand dagegen der
vom Finanzgericht geschitzte Bruttolisten-

preis des Importfahrzeugs auf der Grundla-
ge verschiedener inlindischer Endverkaufs-
preise freier Importeure. Sollte dieser weit
iiber den tatsachlichen Anschaffungskosten
liegen, sollte gepriift werden, ob ein Fahr-
tenbuch gefiihrt wird und die Bemessungs-
grundlage nach den tatsdchlichen Kosten

giinstiger ist.
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