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I. Rekordsteuereinnahmen und Haushaltsiiberschiisse

Steuern sind Instrumente der Staatsfinanzierung. Ihre Erhebung ist kein
Selbstzweck. Sie werden am staatlichen Finanzbedarf ausgerichtet und sie
sind an diesen permanent anzupassen.

Der Steuergesetzgeber der 19. Legislaturperiode wird mit Rekordsteuer-
einnahmen und Haushaltsiiberschiissen starten. Lag das Gesamtsteuerauf-
kommen im Jahr 2012 noch bei 600 Mrd. € ist es vier Jahre spiter um iiber
100 Mrd. auf 705,8 Mrd. € angewachsen. Dieser Trend wird sich fortset-
zen. Die aktuelle Steuerschitzung erwartet fiir das Jahr 2021 Einnahmen in
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Hohe von rund 852 Mrd. €. Auch die Steuerquote steigt stetig an: lag sie
2015 noch bei 22,20 %, wird sie ohne entlastende MaBnahmen bis zum Jahr
2021 deutlich steigen auf 23,28 %.°

Externe Treiber der Rekordsteuereinnahmen sind ein solides Wirtschafts-
wachstum und hohe Beschiftigung, aber auch einzelne steuererhdhende
MaBnahmen. So zeigen etwa die Gewerbesteuerhebesitze seit Jahren eine
leicht steigende Tendenz.* Das Grunderwerbsteneraufkommen hat sich —
auch infolge der signifikanten SteuersatzerhGhungen® — innerhalb der letz-
ten fiinf Jahre verdoppelt.® Hinzu kommen reforminduzierte Sonderkon-
junkturen wie etwa bei der Erbschaftsteuer.’

2 Ergebnis der 151. Sitzung des BMF Arbeitskreises ,Steuerschétzungen® vom 9. bis 11. 5. 2017,
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/
Steuerschaetzungen_und_Steuereinnahmen/Steverschaetzung/2017-05-12-ergebnisse-151-
sitzung-steuerschaetzung-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=2, S. 2 (zugegriffen am 28.7. 2017).

3 Ergebnis der 151. Sitzung des BMF Arbeitskreises , Steuerschitzungen™ vom 9. bis 11. 5. 2017,
http:/fwww.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/ Themen/Steuern/Steuer-
schaetzungen_und_Steuereinnahmen/Steuerschaetzung/2017-05-12-ergebnisse-151-sitzung-
steuerschaetzung-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=2, S. 2 (zugegriffen am 28. 7. 2017).

4 WagscHAL/V. WoLFERSDORFF/ANDRAE, Update Gewerbesteuer und Grundsteuer: Steuerent-
wicklung, Steuerwettbewerb und Reformblockade, ifst-Schrift Nr. 508 (2016), S. 63 ff.

5 Gem. Art. 105 Abs. 2a Satz 2 GG haben die Lander seit 2006 die Befugnis zur Bestim-
mung des Steuersatzes bei der GrESt. Der bis 2006 bundeseinheitliche Steuersatz von
3,5 % gilt nur noch in Bayern und Sachsen. Alle anderen Lander haben — zum Teil mehr-
fach — Erhhungen vorgenommen. (Baden-Wiirttemberg 5 %, Berlin 6 %, Brandenburg
6,5 %, Bremen 5 %, Hamburg 4,5 %, Hessen 6 %, Mecklenburg-Vorpommern 5 %, Nie-
dersachen 5 %, NRW 6,5 %, Rheinland-Pfalz 5 %, Saarland 6,5 %, Sachsen-Anhalt 5 %,
Schleswig-Holstein 6,5 %, Thiiringen 5 %; zur Entwicklung siehe Viskorr in Boruttau
(Hrsg.), GrEStG Kommentar, 18. Aufl. 2016). Hier zeigt sich, dass der féderale Finanz-
ausgleich den Lindern keine hinreichende Autonomie (und Verantwortung) iiber eigene
Steuerquellen einriumt. Die Grunderwerbsteuer ist das einzige steuerliche Ventil, iiber
das sich die Linder Mehreinnahmen verschaffen konnen, allerdings mit sehr negativen
Wirkungen fiir die private Vermogensbildung im Bereich des Grundvermdgens. An dem
den explodierenden Grunderwerbsteuersitzen zugrundeliegenden Strukturproblem dndert
auch die 2017 beschlossene Reform der Finanzverfassung nichts (BR-Drucks. 431/17).

6 Von 6,37 Mrd. € in 2011 auf 12,41 Mrd. € in 2016, Statistisches Bundesamt. Steuerein-
nahmen aus der Grunderwerbsteuer in Deutschland von 2002 bis 2016. https:/de.statista.
com/statistik/daten/studie/235811/umfrage/einnahmen-aus-der-grunderwerbsteuer/  (zu-
gegriffen am 20. 7. 2017).

7 Im Vorfeld des Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerge-
setzes an die Rechtsprechung des BVerfG v. 4. 11. 2016 — BGBI. 2016 T 2464, ist es
im Hinblick auf befiirchtete Mehrbelastungen nach der Reform verstirkt zu Ubertragun-
gen im Wege vorweggenommener Erbfolge gekommen. Gem. § 13a ErbStG begiinstigte
Schenkung sind von 2.163 Fillen in 2013 auf 2.552 Fille in 2015 gestiegen; ihr Volumen
hat sich von 12,5 Mrd. € auf 24,5 Mrd. € erhoht; Statistisches Bundesamt, Finanzen und
Steuern, Erbschaft- und Schenkungsteuer, 2013 und 2015.
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Auf der Ausgabenseite fiihrt nicht etwa besondere ngshaltsdigziplin seit
2014 zu Haushaltsiiberschiissen, sondern vor allem die Halbierung der

Zinslast.®

IL. Steuerpolitische Schlussfolgerungen: Entlastung von Biirgern
versus Entlastung von Unternehmen?

Was folgt aus diesem Befund fiir die Steuerpolitik? Muss iiberhaupt etwas
hieraus folgen?’

Wir kommen aus einer fast 50-jihrigen Tradition permanenter Nettoneu-
verschuldung. Hieraus folgten Steuerhthungen. Die Forderung, stattdessen
die Ausgaben zu kiirzen, blieb in der Regel wirkungslos: Ste_u.erer.l-tla_stendle
Tarifsenkungen wurden regelmafig ge genfinanziert — mit kritikwiirdigen, g
im Finzelfall sogar verfassungswidrigen'! Folgen fiir die Bemessungs-
grundlagen. Daran sind wir gewohnt.

Jetzt dreht sich die Situation um. Die dffentlichen Haushalte verzeichnen
Uberschiisse. Zwar muss man befiirchten, dass die Politik jedes noch so
groffie Einnahmeplus schon irgendwie ausgegeben bekommt. Allerdings
verliert dann der Grundrechtseingriff der Steuer als Mittel zum Zweck soli-
darischer Staatsfinanzierung seine Legitimitit. Im Zweiten Halbteilungsbe-
schluss von 2006 hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, steuerliche
Belastungsgrenzen diirften nicht mittelbar dazu fiihren, dem Gpsetzgeber
eine im Grundgesetz nicht vorgesehene Ausgaben- und damit eine Aufgfi-
benbeschriinkung aufzuerlegen.? Doch daraus wird auch umgekehx:t ein
Schuh. Ein Gebot offentlicher Haushaltsfiihrung ist die Sparsamkeit. Sp
schwierig es ist, eine eingriffsbegrenzende Zweck-Mittel-Relation zwi-
schen dem individuellen Grundrechtseingriff und der Staatsausgabe herzu-
stellen,® so verliert er die Akzeptanz, wenn der iibergroBe Geldsegen dazu

§ BMF, Zinsausgaben des Bundes von 1969 bis 2016 und Planung fiir_ 2017. htps://de.
statista.com/statistik/daten/studie/157800/umfrage/entwicklung-der- zinsausgaben-des-
bundes-seit-1969/ (zugegriffen am 20. 7. 2017).

9 Hierzu auch RietzLer, Wirtschaftsdienst 2017, 383 ff.

10 Ausf. zur Gegenfinanzierungsteuergesetzgebung Hey, SmW 2013, 107 f.

11 Siehe § 8c KStG-Beschluss des BVerfG v. 29. 3. 2017 — 2 BvL 6/11, DSIR 2017, 1094
(1107).

12 BVerfG v. 18. 1. 2006 — 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (115).

13 TirkE, Die Steverrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl., Kéln 2000, S. 418.
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fiibrt, dass nicht unbedingt notwendige Ausgaben getitigt werden, nur um
Geldabfliisse zu generieren. Bei einer Gesamtbetrachtung muss die Steu-
erlast dem Finanzbedarf daher auch nach unten hin angepasst werden. Die
absolutistischen Zeiten, in denen die Steuererhebung auch fiir den entbehr-
lichen Staatsbedarf, fiir ,,Glanz und Reputation® gerechtfertigt wurde, sind
zum Glick vorbei.

Deshalb ist zu Recht seit geraumer Zeit von einer ,,Riickgabe” der Mehr-
einnahmen die Rede. Nach Jahrzehnten gegenfinanzierter Tarifreformen
scheint eine echte Entlastung im Raum zu stehen. Dabei fangt der Streit al-
lerdings schon beim Umfang moglicher Entlastung an. Was ist das richtige
MaB? Sinnvoll erscheint eine Orientierung an der Steuerquote, wobei auch
hier unklar ist, wo der Eichstrich gezogen werden soll. Stabilisierung auf
dem Status quo? Orientierung an internationalen Vergleichszahlen?'® Das
ist aus meiner Sicht in erster Linie eine politische Frage.

Und an wen sollen die Steuereinnahmen zuriickgegeben werden? An die
Biirger? Oder (auch) an Unternehmen? Steuerentlastungen haben eine ei-
gene Politokonomie. Der Fokus des Steuerpolitikers liegt eindeutig auf der
Entlastung des Wiihlers, des Biirgers.'® Offen fiir eine Entlastung von Un-
ternehmen einzutreten, begegnet dagegen erheblichen Vorbehalten. Das hat
verschiedene Griinde:

® Durch die BEPS-Debatte noch einmal angeheizt ist die weit verbreitete
Meinung, Unternehmen zahlten ohnehin keine Steuern, bzw. wiissten

14 Mann, Steuerpolitische Ideale, 1978, S. 21.

15 OECD (2016), Revenue Statistics 2016; BMF, Die wichtigsten Steuern im internationalen
Vergleich 2016, Ausgabe 2017.

16 Im Bundestagswahlprogramm 2017 treffen die Parteien folgende Aussagen: CDU/CSU:
insgesamt eine steuerliche Entlastung, insbesondere soll der Spitzensteuersatz erst fiir
Einkommen ab 60.000 € einsetzen (S. 32 ff.); SPD: Freibetrag bei Solidarititszuschlag
bis 52 000 €; 42 % Steuersatz erst ab Einkommen i. H. v. 60 000 €; dafiir Spitzensteuersatz
1.H.v. 45 % ab 76 200 € und Reichensteuer von 48 % ab 250.000 € (S. 39f.); Biindnis
90/Die Griinen: Erhohung des Grundfreibetrags bei einem neuen Spitzensteuersatz ab
100.000 € (S. 1941.); Die Linke: Entlastung fiir Jahreseinkommen bis 7 100 € brutto im
Monat, dafiir Steuersatz 60 % fiir Einkommen oberhalb von 260.000 € und 75 % ober-
halb 1.000.000 € (S. 8 und 38); FDP: ,,Verschiebung* des Tarifs ,,nach rechts”, sodass
der jeweils nidchste Steuersatz erst bei einem hoheren Einkommen steigt (ohne genaue
Werte, S. 63f.); AfD: Anhebung des Grundfreibetrags auf pfindungsfreies Einkommen
und weitere Entlastung von Gering- und Durchschnittsverdienern; insgesamt Senkung der
Abgabenquote (S. 501f.).
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diese, wenn auch vielleicht in legaler, so doch in zumindest ethisch
vorwerfbarer Weise zu vermeiden."”

e Hinzu kommt die Wahrnehmung, fiir die Unternehmen sei ohnehin
schon so viel getan worden; immerhin ist der Korperschaftsteuersatz
von 1990 bis 2008 von 56 % auf 15 % gesenkt worden.

e Und schlieBlich geht es der Wirtschaft gut.'® Unternehmen — mag man
meinen — brauchen gar keine Steuerentlastung.

Wenn iiberhaupt Entlastungen im Unternehmensbereich diskutiert werden,
dann in der Dialektik kleiner Handwerker, ehrlicher Mittelstandler versus
groBe Konzerne."”

Ohne Bedeutung ist in diesem Diskurs, dass Unternehmen nie letzte Steu-
ertriger sind, sondern dass Unternehmensteuern zu 100 % iberwilzt wer-
den auf a) Anteilseigner, b) Konsumenten, ¢) Arbeitnehmer. Unmittel-
bare Auswirkungen der Unternehmensteuerbelastung auf die Lohnhohe
haben CLEMENS FUEST, ANDREAS PEICHL und SEBASTIAN SIEGLOCH in einer
7ZEW-Studie zu den Wirkungen der Anhebung von Gewerbesteuerhebesit-
zen ermittelt. Sie legt nahe, dass die Uberwilzung der Gewerbesteuer gera-
de die Lohne der Arbeitnehmer mit schwicheren Verhandlungspositionen
driickt.2’ Von einer Entlastung bei den Unternehmensteuern profitieren da-
mit nicht ,,die Unternehmen®, sondern stets natiirliche Personen und damit
potenzielle Wihler. Die Frkenntnis, dass Unternehmen nur Intermedidre
der Belastung sind, konnte es ermdglichen, die Debatte um Entlastungen
von Unternehmen weniger ideologisch zu fiihren. Doch Steuerinzidenzen —

17 Diese Wahrnehmung schliigt sich auch in den steuerpolitischen Zielen einiger Parteien
nieder, wo Unternehmen vorrangig unter dem Gesichtspunkt weiterer Verschirfung der
Missbrauchsbekimpfung auftauchen; so ausdriicklich im Bundestagswahlprogramm 2017
von CDU/CSU (8. 34), SPD (S. 41f. und 76£.); Biindnis 90/Die Griinen (S. 10 und 45);
Die Linke (S. 8 und 38). Die AfD fordert einc Besteuerung der Gewinne dort, wo sie
erwirtschaftet werden (S. 51).

18 Aktuelle Konjunkturprognosen gehen von einer Fortsetzung der positiven Konjunkturent-
wicklung aus, ifo Konjunkturprognose 2017/2018: , Deutsche Wirtschaft stark und stabil”,
ifo Schaelldienst 70 (12), 2017, 30-83; IW-Konjunkturprognose Friihjahr 2017; Konjunk-
turprognose 2017 und 2018 des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung.

19 Bundestagswahlprogramm 2017 Biindnis 90/Die Griinen (S. 10) und Die Linke (S. 38).

20 Fuest/PEicHL/SEGLOCH, Do Higher Corporate Taxes Reduce Wages? Micro Evidence from
Germany, ZEW Discussion Paper No. 16-003, (2016), wonach die Lohne und Gehilter
weiblicher Arbeitnehmer nach Gewerbesteuererhohungen stirker sinken als die ménnli-
cher Arbeitnehmer.
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schon wis_senschaftlich schwer genug zu fassen?! — sind wohl zu komplex,
als dass sie sich fiir die Begriindung von Steuerpolitik eignen wiirden.

III. Steuerpolitik als Umverteilungspolitik

1. Debatte um Verteilungsgerechtigkeit als Einkommensteuertarif-
diskussion

Aus Politikersicht spricht daher alles fiir eine Entlastung von Biirgern statt
von.Unternehmen. Bei der Frage, welche Biirger entlastet werden sollen,
mutiert die Steuerpolitik von der Mittelbeschaffung zur Gesellschaftspoli-
tik. Verteilungsgerechtigkeit richtet sich an gesellschaftspolitischen Idealen
aus.” Rechtliche Grenzen sind schwach ausgeprigt.?

Das Hauptaugenmerk der (Um-)Verteilungsdebatte gilt dabei nach wie vor
der Einkommensteuer. Obwohl sich Anderungen im Tarifverlauf in der Re-
g'el auf alle Einkommensteuerpflichtigen auswirken,” verlduft die Diskus-
sion in grob geclusterten Gruppen.

Da gibt es zunichst die Geringverdiener; sie sind mit den Mitteln des
Steuerrechts kaum erreichbar.”® Hier wiirden Entlastungen im Bereich
der Sozialversicherungsabgaben oder etwa der Energiekosten (Stichwort
EEG-Umlage®) etwas bewirken. Es geht also in erster Linie um direkte
Sozialtransfers.

An der.l MiFtclstand richten sich Uberlegungen, den sog. Mittelstands-
bauch im Einkommensteuertarif zu beseitigen. Die Abflachung des stei-

21 Vgl Scuon, DSUG 39 (2016), 84.

22 Housen/CHirvi, ifst-Schrift 517 (2017), S. 10f.

23 Allerdings auch nach BVerfG v. 18. 1. 2006 — 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97, nicht
vollstindig aufgegeben. e

24 Housen/CHirvy, ifst-Schrift 517 (2017), S. 34, 37 und 55.

25 Die unt_ere Hilfte der Einkommensbezicher trigt 6,8 % zum Einkommensteueraufkom-
men b61_, Beznoska/HentzE, Die Verteilung der Steuerlast in Deutschland, Vierteljahres-
zeitschrift zur empirischen Wirtschaftsforschung, Jg. 44 (2015), 100 (109); Reformvor-
schlidge bei BREmENBACH/DOHRN/ScHMIDT, Wirtschaftsdienst 2017, 395. |

26 Ausfiihrliche Darstellung BARDT/NIEHUES, Verteilungswirkungen des EEG, in v. WeIzsA-
fg}ER/LINDENBERGER/HGFFLER, Interdisziplindre Aspekte der Energiewirtschaft, 2016, S. 3
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leren Tarifanstiegs bis 13.700 € ist ein untadeliges Anliegen.”” Der Tarif-
knick war eine Verlegenheitslésung, um die Kosten der Umsetzung dfas
Karlsruher Existenzminimumbeschlusses aus dem Jahr 199223 abzlurml-
dern. Dies konnte dafiir sprechen, diese Hinterlassen;chaft vorrangig anl;
zugehen. Sie ist allerdings mit einem Aufkommensminus von 32 Mrd. €

sehr teuer.

In der Spitze geht es um zwei Fragen: Zum einen um.das nie inflationsbe-
reinigte friihe Einsetzen des Spitzensteuersatzes berglts ab 54.058 €, zum
anderen um eine Anhebung des Einkommensteuerspitzensatzes al1'uf 42 %.
Das friihe Einsetzen des Einkommensteuerspitzensatzes knapp iiber dem
durchschnittlichen Einkommen eines Facharbeiters® macht die Rechtsver-
schiebung der Tarifkurve lingst auch zu einem Thema der Entlastun'g des
Mittelstandes. In den 1950er Jahren erfasste der Einkormnensteuerspltzen-
satz tatsichlich nur die Spitze der Einkommensbezieh_er.“-Der Einkom-
mensteuerspitzensatz traf nur , Spitzenverdiener®. Im hlstf)nschen errlafuf
sind immer groBere Gruppen in den Einkommei‘lsteuerspuz?nsatz hinein-
gewachsen, was nicht mehr mit der urspriinglichen Veneﬂulngsaus.sage
vereinbar scheint. Nicht auBer Acht gelassen werden darf dabei a}lerdrr}gs,
dass der Einkommensteuerspitzensatz heute 10 Prozent.punkte.tlefer liegt
als Ende der 1990er Jahre. Die Kritik wire moglicherweise weniger sc.:har?f,
wenn man den seit 2002 geltenden Tarif mit dem verhﬁltmsn_nﬁlhg nllednf
gen Einkommensteuerspitzensatz von 42 % als §in_en Proportlonaltz‘mf mlt
progressiver Eingangszone ansehen wiirde. Was in ch.e{n Fall fehlt, ist eine
vertiefte Auseinandersetzung mit der gesellschaftspol1tlsch‘-3n Aussage, die
dem heutigen relativ flachen Tarif und dem Erreichen des Einkommensteu-

i i igkei ati den besteht dagegen wohl

27 Fine verfassungsrechtliche Notwendigkeit zum T?“ gwer :
nil;lht s. hierzu (g!ie Diskussion zwischen den ehemaligen Verfassungsrichtern GAIER }md
MELL‘[NGHOFF, Umverteilung in Deutschland: Was ist die Aufgabe des Steuersystems?, ifst-
Schrift Ni. 519 (2017), S. 24f.

28 BVerfG v.25.9.1992 -2 BvL 5/91,2 BvL 8/91, 2 BvI_.. 14/91,‘BStB1. 199311, 41.

29 Housen/Crirvl, ifst-Schrift 517 (2017), S. 35; zu moglichen Einkommensteuertarifrefor-
men und ihren Verteilungs- und Aufkommenswirkungen auch FUEST/KAUDER/POTRAFKE,
Wirtschaftsdienst 2017, 388; Bach, Wirtschaftsdienst 2017“, 391. ) )

30 Bruttoarbeitslohn 51.780 €, Statistisches Bundesamt, AIbcltpehHle_rVﬁrd]enstc — Fachserie
16 Reihe 2.1 — 1. Vierteljahr 2017, S. 21. Dabei bleibt allerdings die Wirkung des Ehegat-

littings auBer Betracht. ; . i

3 ;?IEEE Bere%:hnungcn des IW Koln ist das Verhiltnis zwischen Einsetzen des Spitzensteuer-
satzes und durchschnittlichem Arbeitnehmerlohn vom 18-fachen (1960) auf das ‘1 ,6-fache
zuriickgegangen (TW Koln, Die Einkommensteuer im Zeitverlauf, 2017). Der Spitzensteu-
ersatz betrug von 1958 bis 1965 53 %.
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erspitzensatzes zugeschrieben werden soll. Allerdings gibt es auch Stim-
men, die eine Riickkehr zu einem (deutlich) hoheren Einkommensteuer-
spitzensatz befiirworten und hierfiir die zweite, bei 250.000 € einsetzende
Tarifstufe von 45 % anheben wollen.*? Dabei geht es wohl weniger um
die mit einem solchen Schritt erzielbaren Steuermehreinnahmen® als um

die ,,Optik* des Einkommensteuerspitzensatzes als verteilungspolitischer
Chiffre.

2. Notwendigkeit der Einbeziehung des Solidaritiitszuschlages

In die Betrachtung ist zudem der Solidarititszuschlag einzubeziehen, wes-
halb sich die Diskussion in Wirklichkeit nicht um 42 % bzw. 45 % dreht,
sondern um 44,31 % bzw. 47,475 %, wodurch sich die Wahrnehmung eines
besonders flachen Tarifs bereits relativiert.

Die Zukunft des Solidaritétszuschlages gehort zwingend auf die Agenda
der niichsten Legislaturperiode. Mag das Bundesverfassungsgericht fiir das
Jahr 2007 auch noch keinen Anlass gesehen haben, die finanzverfassungs-
rechtliche Legitimitit als Ergéinzungsabgabe zu Einkommen- und Kérper-
schaftstever i. S. v. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG zu priifen,* so fillt es schwer,
den Sonderbedarf des Bundes auch nach 2019 weiterhin zu erkennen,® da
der Solidarpakt II keine Verlangerung erfahren wird.* Die im Rahmen der
jingst verabschiedeten Neuordnung der Bund-Linder-Finanzbeziehungen
vorgesehene Unterstiitzung der Linder durch den Bund in Hohe von rund
9 Mrd. € jéhrlich ldsst sich nicht mehr unmittelbar auf das Sonderereignis
der deutschen Wiedervereinigung zuriickfiihren. Es ist ein ganz normales
Instrument des f6deralen Finanzausgleichs, das keine Sonderbelastung der
Biirger rechtfertigt. Richtigerweise hitte schon in diesem Gesetz die Ab-
schaffung des Solidarititszuschlages beschlossen werden miissen. In den

32 Bundestagswahlprogramm 2017 SPD (S.39); Biindnis 90/Die Griinen bereits ab
100.000 € (S. 1941.); Die Linke fiir 60 % ab 260.000 € (S. 38).

33 Berechnung der Aufkommenswirkungen der SPD-Steuerpline durch das BME, s. Handels-
blatt v. 12. 7. 2017, S. 8.

34 BVerfG v. 8.9.2010 -2 BvL 3/10, DStZ 2010, 773.

35 Hierzu grundlegend EY Beirat, DStR 2014, 1309 m. w. N.

36 Zum Gesetzgebungsverfahren zum Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Auti-
kel 90, 91¢, 104b, 104c, 107, 108, 109a, 114, 125¢, 143d, 143e, 1431, 143g) siche
BR-Drucks. 769/16; BT-Drucks. 18/11131. In der Beschlussempfehlung des Haus-
haltsauschusses des BT (Drucks. 18/12588) heifit es lediglich, dass nach Auffassung der

Bundesregierung ,,anstelle des Solidarpakts IT besondere Hilfen fiir die ostdeutschen Lin-
der triten* (S. 18).
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Wahlprogrammen der Parteien’ finden sich hierzu zwar Anséitze.,_ zum Teﬂ
sehen sie aber ein sehr langsames Auslaufen vor. Nachfiruck konpte mg
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts c.hcsen uPla.neln vervle1hen'..b 8
ist zu hoffen, dass das Bundesverfassungsgericht moghchst_zextnah tiber
den seit 2013 anhingigen neuen Normenkontrollantra‘g des Fmanzg?nchts
Niedersachsen® entscheidet und sich diesmal auch in derl Sache aqﬁert.
Auch wenn das Bundesverfassungsgericht wohl kaum s0 ngt g?,hen durftf,,
das Solidarititszuschlaggesetz fiir die Vergangenheit fiir nichtig zu erkla-
ren, so lieBen sich verallgemeinerungsfihige Aussagen zu den finanzver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen von Erginzungsabgaben treffen, an
denen sich die Politik orientieren miisste.

Eine Integration des Solidaritétszuschlages in. die Einkommensteuer wg:"de
die Notwendigkeit einer grundlegenden Tanfr.eform unte_rstrelchcn.d. ine
solche bewegt stets grofie Aufkonnnensvolunung. Da_s mmdert gller ings
auch die Aussichten auf andere MaBnahmen, die mit Mindereinnahmen

einhergehen.

3. Die Zukunft der Abgeltungsteuer als Teil der Gerechtigkeitsdebatte

Interessant ist, wie sich in die verteilungspolitische Diskussion die Fm?fie—
rung nach Anhebung oder gar Abschaffung der Abgeltungsteuer. elrgusgt.
Diese Forderung findet Anhinger in fast alle?n Bl‘mde?stags.part.elen. ie
wird in erster Linie als Gerechtigkeitsfrage d1skutle¥t im Hinblick auf die
Privilegierung von Kapitaleinkiinften mit dem 25 %igen At‘)gel'tun‘igs;euer-
satz gegeniiber progressiv mit bis zu 45 % besteuerten Arbeitseinkiinften.

Ob die Gerechtigkeitsfrage die Forderung nach Abscl.laff.ung der Abgelll-
tungsteuer als ungerechtfertigtes Privileg tﬁigt, erscheint jedoch 'fra_ghg ;
moglicherweise stellt sich die Gerechtigkmtsfragel ganz anders als in der
Offentlichkeit wahrgenommen. Man kann gegen die Abgeltungsteuer ganz
unterschiedliche Vorbehalte haben. Sie fiihrt zu Sche(_iuhcm-ng und verletzt
das Nettoprinzip. Sie ist ein Fremdkorper im progressiven Einkommensteu-

i ie bei i i ie di im Bundestagswahlkampf 2017

ben die beiden Regierungsparteien sowie die FDP im stags £201°
7 g'llz::nhni (\?obei FDP und SPD am beherztesten vorgehen wollen. Die Linke und Biindnis

. : . . . . . . e hlag
(/Die Griinen duBern sich nicht zum Solidaritdtszusc .

38 lg\liedersiichsisches FG, Vorlagebeschluss v. 21. 8. 2013 -7K 1113/08, DStRE 2014, 534;

das Verfahren wird beim BVerfG unter dem Az, 2 BvL 6/14 gefiihrt. e taes
39 Bundestagswahlprogramm 2017 CDU/CSU (S. 33); SPD (S. 40); Biindnis 90/Die

(S. 194); Die Linke (S. 39).
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ertarif, der sich auch aus Griinden der Vollzugssicherung immer weniger
rechtfertigen lésst, je besser der internationale automatische Konten-Infor-
mationsaustausch® funktioniert. Dies spricht fiir die Wiedereingliederung
der Kapitaleinkiinfte in den reguliren Tarif. Das vermeintliche Gerechtig-
keitsdefizit der Verschonung gut verdienender Inhaber von Kapitalvermo-
gen steht jedoch aus meiner Sicht nicht im Vordergrund. Ohnehin kommt
es zu einer Privilegierung ja nur bei den nicht mit Kérperschaftsteuer vor-
belasteten Zinseinkiinften, die nur rund 20 % des Volumens der Abgel-
tungsteuer ausmachen.*' Dividenden- und VeriduBerungseinkiinfte miissten
nach Abschaffung der Abgeltungsteuer richtigerweise in das Teileinkiinf-
teverfahren integriert werden. Tendenziell wiirde dies nicht zu Belastun-
gen, sondern zu Entlastungen fiihren, und zwar nicht nur wegen des dann
wieder im Rahmen von § 3¢ Abs. 2 EStG partiell méglichen Werbungs-
kostenabzugs, sondern auch weil das Teileinkiinfteverfahren bis zu einem
personlichen Steuersatz von 41,5 % zu einer geringeren Gesamtbelastung
fiihrt.*” Zu einem geringfiigigen Belastungsvorteil von rund 1,5 % fiihrt die
Abgeltungsteuer gegeniiber dem Teileinkiinfteverfahren nur im Bereich der
oberen Proportionalzone (,,Reichensteuer”). Die Diskriminierung abgel-
tungsbesteuerter Dividenden und VeriduBerungsgewinne gegeniiber teilein-
kiinftebesteuerten Kapitaleinkiinften ist ungerecht;*” ich halte sie fiir ver-
fassungswidrig.* Insofern wire die Abschaffung der Abgeltungsteuer sehr
zu begriifien, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Es geht nicht um den

40 Am 29. 10. 2014 haben die Finanzminister von 51 OECD-Partnerstaaten (zwischenzeit-
lich mehr als 90 Staaten und Gebiete) in Berlin ein multilaterales Abkommen iiber den
automatischen Informationsaustausch in Steuersachen unterzeichnet. Dieses definiert den
neuen globalen Standard fiir den automatischen Informationsaustausch iiber Finanzkonten
(Common Reporting Standard, CRS).

41 Vgl fiir 2013: BarTeLs/Jenerny, WTID Working Paper, Nr. 2015/1, 19; fiir 2015 geht
RuUrup, Handelsblatt Research Institute, 4. 12. 2015, 2 von einem Steueraufkommen von
17 Mrd. € fiir Dividenden zu 8 Mrd. € fiir Zinsen und VeriuBerungsgewinnen aus; siche
auch Fuest/SpenGEL, Wirtschaftsdienst 2016, 83 (84).

42 Besonders gravierend ist die Benachteiligung durch die Abgeltungsteuer fiir Dividenden-
bezieher mit individuellem Steversatz unter 25 %, weil bei Ausiibung des Veranlagungs-
wahlrechts die volle Dividende und nicht lediglich 60 % der Besteuerung unterliegen, d. h.
in diesem Fall wird der Vorbelastung mit Korperschaftsteuer iiberhaupt nicht Rechnung
getragen.

43 Der Vereinfachungseffekt Idsst sich nicht heranziehen, um die héchst ungleiche und je
nach Tarifzone erhebliche Diskriminierung zu rechtfertigen, EncLisch, Gutachten fiir die
Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen, S. 32 ff.

44 Ausf. Hy, in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl,, 2015, § 8 Rz. 504 ff.
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Abbau einer Privilegierung von Aktienbesitzern, sondern primér um den
Abbau einer Diskriminierung.

Aber auch bei den nicht mit Kérperschaf‘tsteuer. vorbe_lastetep Zl[le.:.l;lfkmtllf:-
ten ist die Gerechtigkeitsfrage weit weniger eln‘deung als in der o1 etn i-
chen Debatte angenommen. Zwar kommt es h_ler rpangels. Vorblfi ai unﬁ
tatsichlich zu einer Privilegierung, auc.h falle d'lt‘, N1chta'qmet_1ba{ E;lt vqm
Werbungskosten hier weniger schwer ins Gewicht, da“steltrllkunAegerS
der Regel keine nennenswerten Aufwendungen g-egenuberste en. . nteu_
fillt die Betrachtung jedoch aus, wenn man das Ziel verfolgt, dt?:h ii o
erungszugriff auf die Realverzinsung zuriick_zun;hmen. Der.e1 tils 1'31_
Steuersatz von 235 % ist zur Inﬁationsberiicksllchtlgpng ung_eelgnz BVl
mehr miissten Zinsen in dem Umfang, wie sie ledl_ghch die Gelhf:?ttw;;
tung ausgleichen, vollstandig freigestellt werden; m?ht umsoxll:st 'batreﬁ o
Gesetzgeber vor Einfithrung der Abgelmngsteuer mit hohen el 1\?' dfl !
gearbeitet."® Vor dem Hintergrund der cntexgr}enden Wirkung der Nie : ir
zinsphase miisste es also auch hier eher zu einer Ent-le_lsmng statth?u emam
Mehrbelastung kommen. Die durch die EZB—stpqhﬁk vexl"ursacbl.e kr)leg )
tive Realverzinsung darf nicht durch den Steuerzugnft; 7auf _che verblie ?nﬁ
minimalen Zinseinkiinfte weiter verschéir'ft werdefn. I“)1e vermeint 100;&1
Gerechtigkeitsfrage fordert damit nicht zwingend eine Hohergelastung A\
Kapitaleinkiinften und die Abschaffung der Abgeltungsteuer.

45 E?JULISCH, Gutachten fi.;lrt d';; B:ll:ges;ﬁssfra;g?f;iggnis 90/Die Griinen, S. 67 ff.; Hey, in

46 Eﬁiﬁ?ﬁhsﬁeg? 6.000 DM/12.000 DM, § 20 Abs. 4 ESG in der Fassung vom

47 éivagr \lfgr?nin_ntB ::l::ilsalBi?e?'tzé El:fnseg,v(elgi?g{mgsrechtliche Pﬂ;%]%t/ ;gr '}nBﬂit}i{()g;bﬁ"?;%CkISiglfﬂR__
31;1;}‘37 tiSmBﬁft:rl;ngeggt, é?)vﬁy(gh‘;hgwiie ?t?r?:ig dile? :(]){r fiem Hi’nulargrun_d_der sei‘t I ahxeri
anhalténden Vernichtung von Vermogenssubstanz durch die EZB-Zinspolitik anders gese

48 11;?; die Beibehaltung der Abgeltungsteuer dezidiert Fuest/SeEncEL, Wirtschaftsdienst

2016, 83-87.
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4. Besteuerung von Vermégen und Erbschaften

Ob die Diskussion um die Reaktivierung einer allgemeinen Vermdgensteu-
er noch einmal aufflammt,* bleibt abzuwarten. Die Grundsteuer als einzi-
ge verblicbene Vermégensteuer eignet sich in ihrem jetzigen Zuschnitt der
offenen Uberwilzung in den Mietnebenkosten® nicht als Instrument der
Umverteilung. Die vom Internationalen Wihrungsfonds ins Spiel gebrach-
te Staffelung nach der Hohe des Grundvermogens® ldsst sich in diesem
System nicht verwirklichen. Zugleich macht die Uberwilzung der Grund-
steuer jede Reform besonders spiirbar und erzeugt Reformwiderstinde po-
tentieller Verlierer. Trotzdem wird sich der Gesetzgeber in Anbetracht der
Verfassungswidrigkeit der Einheitsbewertung® dieses Themas nicht linger
entziehen konnen. Die Grundsteuerreform diirfte fiir die 19. Legislaturperi-
ode gesetzt sein, auch wenn der vorliegende Gesetzentwurf* mit dem Kos-
tenwertansatz noch der weiteren Diskussion bedarf.**

An das zentrale Instrument steuerlicher Vermogensumverteilung, die Erb-
schaftsteuer, traut sich niemand heran. Die Diskussion nach dem Erbschaft-
steuerurteil des BVerfG war eine Scheindebatte.

49 Zu der extensiven Diskussion im letzten Bundestagswahlkampf s. DB 2012, Beilage zu
Heft 47, Standpunkte zur Vermdgensbesteuerung. In den aktuellen Wahlprogrammen
ist die Forderung nur noch bei der Linken (S. 40 und 110) und Biindnis90/Die Griinen

(S. 194) enthalten; ausdriicklich dagegen CDU/CSU und FDP; keine Aussagen im Pro-
gramm der SPD.

50 § 2 Nr. 1 Betricbskostenverordnung.

51 Das Handelsblatt hatte in seiner Ausgabe vom 9. 5. 2017 vorab berichtet, dass der IMF dies
in seinem Jahresbericht vorschlagen werde. CDU/CSU (siehe Ausgabe vom 10. 5. 2017)
haben diesen Vorschlag kritisiert. Im offiziellen Bericht vom 15. 5. 2017 (Germany: Staff
Concluding Statement of the 2017 Article IV Mission) ist der Vorschlag nicht enthalten.

52 Dass das Bundesverfassungsgericht die Einheitsbewertung im Rahmen der Grundsteu-
er unbeanstandet lésst, ist insbesondere nach der Entscheidung zur Grunderwerbsteuer
(BVerfG v. 23. 6. 2015 - 1 BvL 13/11, 1 BvL 14/11, BVerfGE 139, 285) kaum vorstellbar.
Die Verfahren 1 BVR 639/11 und 1 BvR 889/12, angekiindigt in der Jahresvorschau 2017,
geben dem Bundesverfassungsgericht Gelegenheit, den Handlungsdruck auf den Gesetz-
geber zu erhdhen.

53 Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 105) (BR-Drs. 514/ 16) sowie Ge-
setzentwurf zur Anderung des Bewertungsgesetzes (BR-Drucks. 515/16).

54 Siche die Kritik etwa bei Marx, DStZ 2017, 19ff.; WENGEROFSKY, StuB 2017, 25ff.;
Hougen, StuW 2017, 184 ff.
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IV. Steuerpolitik als Standortpolitik

1. Standortpolitik als Folge externer Handlungszwinge .
Wenn die verteilungspolitische Diskuss-‘.ion den Ausgangspppkth bllizzﬁc:ﬁ:
determiniert dies zugleich auch den Spielraum stgpdortpohtlsc N?rhremnah_
men. Wird das politisch definierte Volumen zur Ruckgabf.:. von E 2
men durch Entlastung der Biirger verbrgucht, ste.ht es fgr euflel s
von Unternehmen nicht mehr zur Verfi;gu.n_g. _Dlese Relhin otgenaler -
batte ist problematisch. Umverteilqngspohﬁk ist Ausc%ruc na “;etzen ger
sellschaftspolitischer Praferenzen. Aufere .Rahrr%enbeclh};(gi;nlger]l:) ity
Umverteilung Grenzen,” definieren aber mcht.d1e Pohtl. ie z. ° S%a i oo
iiber ist Standortpolitik stets relativ zu den_ Bedmg.ungen in ;m 1er.ft:et Welché
Aus den dufieren Rahmenbedingungen wird unrm.ttelba.r a g;, ?t'k, welehe
MaBnahmen im nationalen Steuerrecht zu ergreifen sind. 0 [; i fancelt
hier in der Regel nicht aus freien Stiicken, sondpm aufgrumli a}l alc;reeber il
ge. Dies gilt zumindest fiir Deutschland, c_las bisher nld‘lt als g e e
internationalen Entwicklung aufgetreten 1st, sondern sich u}lter o
anderer Standortvorteile im Steuerwettbewerb eher darauf zurd ” un:
nicht zu weit zuriickzufallen. Gehande-lt w1r.d, ab.er erst dann, \gem;\ e
ausweichlich erscheint. Dies musste el,%enthch einen Vorra;g er A eiier
der externen Rahmenbedingungen begriinden. Ein f:xtemerd‘ wang e
Entlastung von Unternehmen wiirde — wenn man nicht auf die l;[HItlS e
Selbstfinanzierungseffekte von Untemehmensfteuerrefonnen setzt —
lumen fiir eine Entlastung von Biirgern reduzieren.

2. Der internationale Rahmen -
Die zuriickliegenden Unternehmensteuerreformen warendaufésgzilézgfzicst
dem Druck des internationalen Steuerwettbewerbs geschui et. ik
seit der letzten Entlastung durch die Unternehmensteuerre ()rmt e
zum Erliegen gekommen. Dies hat, da der deutsche Steuergesetzge

ilitd bewerb zur verbreiteten Nied-
ie Mobilitit der Steverquellen und def Steuerwettbe ; -
& ioéq;tizlfel:ungoder Kapitaleinkiinfte gefiihrt, die per se in einem de_uthchgn Sl})na:];l?fts)-
vegrhﬁltnis zu Umverteilungszielen steht, s. auch oben (Fn. 42) zur Diskussion
56 %s;ltizifit%]%bmcks. 14/2683, 93f. zum Steuersenkungsgesetz (S.tSen};G) vbi’a.kls().légﬂg% 1—
BGBL. 20001 1433 es noch als ersten unter vier Erwiigungen nannte, istes mBTi o 1C2 d.er ej_nzjgf;
2¢ zom Untemehmensteuerreformgesetz 2008 v. 14. 8. 2007~ BGBI. 2007

Punkt.
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2008 keine weiteren MaBnahmen ergriffen hat, zu einer Verschlechterung
der relativen Position Deutschlands gefiihrt.>” Ob sich der deutsche Gesetz-
geber weiterhin auf den Errungenschaften der Reform des Jahres 2008 aus-
ruhen kann, ist zweifelhaft. Denn nach der voriibergehenden Abschwichung
nimmt der Steuerwettbewerb aktuell sogar wieder an Fahrt auf, méglicher-
weise mit ganz neuen Akzenten. Neuerdings ist von der post-BEPS-Ara die
Rede und damit ist nicht nur die Phase der Umsetzung der BEPS-Empfeh-
lungen gemeint. Wahrend die einen noch am multilateralen Instrument®®
arbeiten, werden in den USA mit der Destination-Based Cash Flow Tax*
Reformpline diskutiert, die die traditionelle Gewinnzuordnung, deren Er-
halt die BEPS Initiative galt, aus den Angeln heben wiirden.® Moglicher-
weise hat die OECD hier von Anfang an auf verlorenem Posten gekiAmpft.

Allerdings war das OECD-BEPS Projekt ohnehin nicht geeignet, dem
Steuerwettbewerb Einhalt zu gebieten, man kann sogar befiirchten, dass
es ihn eher verschirft. Zum einen lag der Schwerpunkt in der Bekimpfung
aggressiver Steuerplanung der Steuerpflichtigen und nicht in der Eindim-
mung aggressiven Steuerwettbewerbs der Staaten. Nur einer von 15 Akti-
onspunkten, Aktionspunkt 5,5 adressiert die beggar my neighbour policy
der Staaten als Kern des Problems. Das war eine weise Selbstbeschriin-
kung, weil die OECD noch weniger Rechtsmacht hat als die EU, auf die
steuerliche Standortpolitik ihrer Mitgliedslinder Einfluss zu nehmen. Die
von Anfang an und nicht erst seit Trump abwartende bis ablehnende Hal-
tung der USA® macht das mehr als deutlich. Zum anderen war, da ein zen-
trales Ziel des BEPS Projekts mehr Transparenz und Vergleichbarkeit war,
eine wettbewerbsverschiarfende Wirkung erwartbar,

57 Seencel/BrAuTIGAM, Ubg 2015, 569 (581).

58 Grundlage dafiir ist das Mehrseitige Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommens-
bezogener Mafinahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung
vom 7. 6. 2017.

59 AuerBacH/DEVEREUX/KEEN/VELLA, Destination-Based Cash Flow Taxation, Working Pa-
per Series 2017, https://eml.berkeley.edu/~auerbach/CBTWP1701.pdf, zuletzt abgerufen
18. 7. 2017; Becker/EncriscH, Ubg 2017, 69.

60 SrenceL/HEmeEMAanN, DB 2017, Heft 17, M5.

61 OECD, Wirksamere Bekdmpfung schidlicher Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung
von Transparenz und Substanz, Aktionspunkt 5 — Abschlussbericht 2015.

62 Dazu Pitz, IStR 2015, 529 (5321.).
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Auch die EU tut sich sehr schwer in der Limitierung des Steuerwettbe-
werbs: '

Auf der einen Seite zeichnet sich trotz des neuen Richtlinienvorschlags
aus dem Jahr 20165 keine Einigung auf eine gemeinsame Bemessungs-
grundlage ab. Ob eine solche den Steuersatzwettbewerb bremsen wiirde, ist
ohnehin zweifelhaft. Hierzu bediirfte es der Einigung auf einen Mindest-
steuersatz. Frankreich und Deutschland haben jiingst eine entsprechende
Initiative gestartet, die allerdings nur bei Zustimmung aller Mitgliedstaaten
erfolgreich sein wird. Einigt man sich dabei auf einen niedrigen Steuersatz
von 10 % oder 15% ist aus deutscher Sicht ohnehin nicht viel gewonnen.

Die europiische Anti Tax Avoidance Directives (ATAD I u, IT)* gehen zwar
in ihren Rechtswirkungen weit iiber das hinaus, was die OECD mit ihren
Empfehlungen vermag, weil sie verbindliche, durch EU-Kommission und
FuGH durchsetzbare Vorgaben machen, sie definieren aber nur Mindest-
standards. Insofern kann man sie als MaBnahmen zur Limitierung des Steu-
erwettbewerbs durch laxe AbwehrmaBnahmen begreifen, gegen den race to
the bottom der Steuersiitze wirken sie nicht.

Auch das derzeit so populdre EU-Beihilfenrecht zeigt weder harmonisie-
rende Wirkung, noch wird es gezielt gegen Mafinahmen eingesetzt, die man
als unfairen Steuerwettbewerb bezeichnen konnte.* Die — vorwiegend eu-
ropiischen — Patentboxen sind ein Teil des Ubels. Die EU-Kommission hat
sich dennoch entschieden, die Selektivitit zu verneinen.* Eine andere Ent-
scheidung wire moglich gewesen.” Zudem ist trotz des europarechtlichen
Gebots der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten® nicht erkennbar, dass
gleiche Regeln von der Wettbewerbsaufsicht der EU-Kommission gleich-

63 Europiische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemeinsame
konsolidierte Kérperschafisteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB), 2016/0336 (CNS) und
Europiische Kommission, Yorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemeinsame
Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, 2016/0337 (CNS).

64 Richtlinie (EU) 2016/1164, ABL 2016 L 193 v. 19.7. 2016 und Richtlinie (EU) 2017/952,
ABL L 144 vom 7. 6. 2017.

65 Zu Schnittmengen und Unterschieden zwischen Beihilfekontrolle und der Bekdmpfung
des unfairen Steuerwettbewerbs s. ENGLISCH, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufi., 2015,
§ 4 Rz. 119; KanLe/WILDERMUTH, Ubg 2013, 405 (413); Hey, in Studiengesellschaft fiir
Wirtschaft und Recht (Hrsg.), Wettbewerb und Recht, Wien 2015, 285 (2951f.).

66 EU-Kommission, IP/08/216.

67 Hey, SuW 2015, 331 (342£.), VaLta, StuW 2015, 257 (2641.).

68 Grundlegend dazu EuGH v. 29. 3. 1979 - C-23 1/78, Slg. 1979, 1447, Rz. 17.
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mabig aufgegriffen werden. Das ermdglicht es einzelnen Staaten, vorteil-
hatte Regime aufrecht zu erhalten. Man wird abwarten miissen ob, die zum
1. 9. 2017 erstmals eingreifende Pflicht zum autornatischen Ir;formations-
a}lstaqsch fiir Steuervorbescheide und APAs,* der ja auch die EU-Kommis-
sion einbezieht, zu einer gleichmiBigeren Kontrollpraxis fiihrt.

NOCh. offen ist, wie sich die Trumpschen Steuerplidne und die im Zuge des
Brexit angekiindigte Senkung des britischen Korperschaftsteuersatzes auf
15 % auf den internationalen Steuerwettbewerb auswirken werden. Der
ursprﬁr}gliche Ryan-Brady-Plan einer Destination-Based Cash Flow Tax’“
hitte die traditionelle, am Quellenprinzip orientierte Bemessungsgrundla-
genzuordnung auf den Kopf gestellt, wird aber wohl in dieser Form nicht
umgesetzt werden. Aber auch eine signifikante Absenkung der Belastung in
deq USA von aktuell 35 % auf 15 % kime einer tektonischen Plattenver-
s§h1ebung gleich. Weniger einschneidend sind die May-Pline, die letztlich
die wettbewerbsorientierte britische Steuerstandortpolitik der letzten Jahre
nur fortsetzen. Bereits 2015 war eine Absenkung der Korperschaftsteuer
auf 18 % ab 2020 beschlossen worden.”

e Abifrimngen fiir die Steuerpolitik im Bereich des Unternehmensteuer-
rechts

a) Steuerentlastungen

Was ist hieraus fiir die deutsche Steuerpolitik im Bereich der Unterneh-
mensbesteuerung zu folgern?

So heterogen das Bild ist, ldsst sich zusammenfassen, dass — jedenfalls ak-
‘[I:IBH — aus dem moderat fortgesetzten Steuerwettbewerb kein Zwang zu
einer radikalen Entlastung der Unternehmen folgt. Die Situation ist nicht
mit der vor 2000 oder 2008 vergleichbar.

69 ?écmh{ljm;e (E[]J) 2015/2376 des Rates vom 8. 12. 2015 zur Anderung der Richtlinie 2011/
eziiglich der Verpflichtung zum automatischen Al S i i
Era v vl g atischen Austausch von Informationen im
70 Vgl. AuerBacH/DevEREUX/KEEN/VELLA, Destination-B i
! VE A -Based Cash Flow Taxation, Workin
Paper Series 2017, https://feml.berkeley.edu/~ , 5
4 x . y.edu/~auerbach/CBTWP1701.pdf, -
. gen 18. 7. 2017; Becker/EncLiscH, Ubg 2017, 69. B SRR
ection 7(2) Finance Act 2015 (No.2); gem. Anderung durch Secti i
. & .2); . 46 F
betrigt der Korperschaftsteuersatz ab 2020 17 %. ¢ o mance Act2016
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Allerdings hat sich die deutsche Wettbewerbsposition seither schleichend
wieder verschlechtert. Dies konnte zum Beispiel dahingehend gedeutet wer-
den, dass die Gesamtbelastung wenigstens wieder erkennbar und zuverlissig
auf unter 30 % gesenkt werden muss. Einen bescheidenen Beitrag (0,825 %)
konnte die Abschaffung des Solidarititszuschlages auf die Korperschaftsteu-
er leisten. Soweit der Belastungsanstieg auf die gestiegénen Gewerbesteuer-
hebesiitze zuriickzufiihren ist, wiirde dagegen nur eine grundlegende Struk-
turreform helfen, die den Kommunen die iibergroBe Verantwortung fiir die
Positionierung im internationalen Steuerwettbewerb abnimmt.

Derartigen allgemeinen MaBnahmen einer moderaten Steuersatzsenkung
stehen spezifische MaBnahmen gegeniiber, namentlich die Einfithrung ei-
ner Vergiinstigung fiir Investitionen in Forschung und Entwicklung, die zu-
nehmend mehr Anhiinger findet.” Die verbreitete Skepsis gegeniiber Steu-
ervergiinstigungen scheint gegeniiber steuerlichen F+E-Subventionen nicht
zu gelten.” Entscheidend ist dabei aber deren konkrete Ausgestaltung,’ die
einerseits Fehllenkungen, andererseits Mitnahmeeffekte vermeiden muss,
und gleichzeitig miissen die Kosten der MaBnahme beherrschbar bleiben.
Die Gefahr ist groB, dass ein biirokratisches Monster in den Handen der
Finanzverwaltung herauskommt, das damit gerade den hiufig zur Recht-
fertigung steuerlicher MaBnahmen angefiihrten Vorteil eines einfacheren
Zugangs gegeniiber direkten Fordertatbestinden verlore.

b) Bedarf an Strukturreformen?

Unabhiingig von moglichen Entlastungen stellt sich die Frage nach dem
Bedarf an strukturellen Reformen des Unternehmensteuerrechts. Hier gilt
es, vor allem dort anzusetzen, wo die bestehenden Strukturen Deutschland
im internationalen Standortwettbewerb behindern.

Viel weniger revolutionér als die schon erwihnte Destination-Based Cash Flow
Tax, die in den USA diskutiert wird, aber fiir Deutschland scheinbar schon um-
stiirzend genug sind zwei langst iiberfallige Strukturreformen, und zwar

72 Etwa Scuow, FR 2014, 93 (94£.); ScHON, EY Tax & Law Magazine 1/2014, 501f.

73 Das mag den erwarteten positiven okonomischen Wirkungen zuzuschreiben sein;
5. Scanitzer, DStIG 39 (2016), 53 (561f.).

74 7u den Problemen zweckgerechter Ausgestaltung von Steuervergiinstigungen Hey, in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 22, Aufl., 2015, § 19 Rz. 3 u. 28f.; Hey, DSUG 39 (2016), 11

(391f.).
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® die Reform der Besteuerung der Personengesellschaft und

e dic Reform der Gewerbesteuer.

Sie sind aus meiner Sicht wichtiger denn je, weil sie Voraussetzung sind
um"das deutsche Steuerrecht in einem sich méglicherweise fundargnentai
vgandernden internationalen Umfeld wendiger zu machen. Dennoch sind
b1sher. alle Vorschlige fiir eine Reform der Mimntemehmérbesteuerun 73
und einen Ersatz fiir die Gewerbesteuer™ gescheitert. Vielleicht wiirdeis
hf:lfcn_, diese Themen weniger grundsitzlich als in der Vergangenheit zu
d.lskUUeren. Rechtsformneutralitit und GleichmiBigkeit der Besteuerun

sind hehre Ziele, die an Bedeutung nicht verloren haben, sind aber scheing
baf' vs'reder im Sinne der Politik noch der Betroffenen. ;Einfacher wire e;
mdglicherweise, das Abschneiden alter Zopfe als Praktikabilitits- und
Wettbewerbsfrage zu diskutieren. e

Personengesellschaften mit tausenden von Gesellschaftern fithren das Sys-
tem tran§parenter Besteuerung an die Grenzen der Machbarkeit Hi:zu
kqmmt die ,,Ultratransparenz® der deutschen Mituntemchmerbestclauerun

mit dem Sonderbetriebsvermdogen I und II. Sie fiihrt international zu VCI%
“{fsrfungen, die dann mit Vorschriften wie § 50d Abs. 10 und § 4i EStG be-
kimpft werden. Die Grundstruktur der Mitunternehmerbesteuerung stammt
aus der iiberkommenen Welt definitiver Gewerbesteuerzusatzbelastung und
k?lnn vor dem Hintergrund von § 35 EStG iiberdacht werden. Hier giibe es
viele Verbesserungsmoglichkeiten auch jenseits der grofien Losung rechts

formneutraler Unternehmensbesteuerung.” ¢ -

Auch _d1e Gewerbesteuer ist unter Praktikabilititsgesichtspunkten ein Desas-
tel:. Die Notyvendigkeit einer zweiten Unternehmensteuerplanung neben der
Korperschaftsteuer und die Kontrolle von tausenden Gewerbesteuerbeschei-
den durch manches deutsche GroBunternehmen mégen nur Organisations

probleme sein. Aber was ist der Mehrwert? Positive Effekte des inncrdeut_
schen Stt‘auerwettbewerbs der Kommunen sind nicht erkennbar. Im Ge cnteil-
sobald einzelne Kommunen, wie friiher die Nullsteuerkom:ﬁunen I{:{Iorder—’

m 33.

75 Seit de; Deutschen ]UTIS[CH[&g im Jahr 1924 wird Rechtsformneutralitit (CI folglos)
. Vier-Sé n-Modell Stiftung Ma ktwirtsc wurf Allge 1es Unterne (13

6 Z.B Viel (ll]e ) g rts haf[, Entwu Hg me1 hmen

77 8. hierzu etwa di i ”
1028). ie konservativen Reformvorschlige von Wenpr, FR 2012, 1026 (1026 und
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friedrichskoog oder heute die Stadt Monheim, ihre Hebesatzpolitik wettbe-
werbsstrategisch nutzen, wird der Ruf nach BegTenzﬁng laut, der ja bereits
zum Mindesthebesatz des § 16 Abs. 4 GewStG gefiihrt hat. Im internationa-
len Steuerwettbewerb nimmt die Gewerbesteuer Deutschland die Beweglich-
keit. Als Storfaktor erweist sie sich auch im Kontext européischer Harmo-
nisierung, da sich diese naturgemiB auf die Korperschaftsteuner beschrénkt.
Bereits in der anstehenden Umsetzung der ATAD stellt sich die Frage nach
Folgerungen in der Gewerbesteuer.™ Spitestens wenn es tatsachlich zu einer
gemeinsamen Bemessun gsgrundlage kommt, wird der deutsche Gesetzgeber
nicht mehr an der Zweigleisigkeit einer staatlichen Korperschaftsteuer und
einer kommunalen Korperschaftsteuer mit abweichender Bemessungsgrund-
lage (= Gewerbesteuer) festhalten konnen, auch wenn der GKKB-Richtlini-
envorschlag formal die Gewerbesteuer nicht erfasst.”

Dass es zu diesen Strukturreformen in der ndchsten Legislaturperiode kom-
men wird, ist nahezu ausgeschlossen. Unmittelbarer externer Druck ist
nicht zu erwarten, insbesondere nachdem das Bundesverfassungsgericht
es im Zuriickweisungsbeschluss zu den vom FG Hamburg vorgelegten®™
Hinzurechnungstatbestinden des § 8 Nr. 1 Buchst. a, d und e GewStG abge-
lehnt hat, sich in der Sache mit der Gewerbesteuer zu befassen. Der Impuls
fiir eine Gewebesteuerreform wird nicht aus Karlsruhe kommen, sondern
muss von der Politik selbst entwickelt werden. Dies gilt auch fiir die Be-
steuerung der Personengesellschaft;“ und dort stehen beide Themen nicht
auf der Agenda. Die Forderung nach Integration der Gewerbesteuer und
Reform der Mitunternehmerschaft scheint aussichtslos, dennoch darf man
nicht miide werden, die Probleme wenigstens immer wieder zu benennen.

78 S. hierzu etwa Rigck, IStR 2017, 399 (401); K anLENBERG/PRUSKO, IStR 2017, 304 (309).

70 Art. 2 Nr. 1 Buchst. b des Richtlinienvorschlags 2016/865 erfasst im Anwendungsbereich
ausdriicklich nur die Korperschaftsteuer (vgl. Anhang II des Vorschlags).

80 FG Hamburg v. 29. 2. 2012 — 1 K 138/10, DSIRE 2012, 478; BVerfG v. 15. 2. 2016 —
1 BvL 8/12, DStR 2016, 862.

%1 Anhingiges Verfahren BVerfG 2 BvL 8/13: der Normenkontrollantrag zur gleichheitssatz-
konformen Anwendung von § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG betrifft nur eine begrenzte Fragestel-

lung.
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¢) Handlungsbedarf im Bestand

Schwierig_e, zugleich aber unausweichliche®” Reformaufgaben stellen sich
aber auch Jenseits der groBen Strukturfragen. Reformnotwendigkeit besteht
vor allem in zwei Bereichen:

e im Bereich des Internationalen Steuerrechts und
e im Bereich der Verlustberiicksichtigung.

Dabei. bedarf es.ir} be%den Bereichen erst einmal einer Bestandsaufnahme
denfl in erster Llnle gilt es, die ausufernde Gesetzgebung der letzten Jahre
zurus:kzuschnelden. Ein zentrales — sehr standortrelevantes — Ziel sollte die
Vereinfachung sein.

Das AuBensteuergesetz und die vielen neuen Tatbestinde im Einkommen-
steuergesetz — insbes, §§ 50d, 50i, 4h, 41, 4j EStG — haben ein kaum noch
durchschaubares Dickicht hinterlassen. Vor einigen Jahren gab es einen
regelrechten Wettbewerb um die lingste Liste aller streichungswiirdigen
Num:nem der Steuerbefreiungstatbestinde des § 3 EStG.** Fiir das Inter-
nationale Unternehmensteuerrecht fehlt ein solcher Wettbewerb. Das ma

auch daran liegen, dass die Ordnung des Bestandes im Interﬁationaleﬁ
SFeuerrecht ungleich anspruchsvoller ist. Vor allem ist zu analysieren, wo
diese Tatbestiéinde iiber internationale Standards hinausgehen. Harmon,isie—
rung aulf EU-Ebene und Koordinierung auf OECD-Ebene machen nur Sinn
wenn sie vom nationalen Gesetzgeber nicht nur als Minimalprogramm be—’
griffen werden. Es geht bei den Bemiihungen der OECD und EU nicht nur
darum, Steuerwettbewerb durch defizitire AbwehrmaBnahmen zu verhin-
dern, sonderp auch um Rechtssicherheit zur Vermeidung von Doppelbelas-
tungen fiir die Steuerpflichtigen. Auch sollte man sich von nicht vollzich-
l];arens" Normen ntennen, wie sie sich z. B. im AuBensteuerrecht mit der
At;lzérrg;g;r;fgsﬁkuon im Bereich der Kapitalanlageeinkiinfte in § 7 Abs. 6

82 In den steuerpoliti i ie bi i
= benanm.rp schen Programmen der Parteien werden sie bisher allerdings nicht rich-
83 Amh\r{enesten geh?nd KircHHOF, Bundessteuergesetzbuch, 2011, S. 488-491: siehe aber
- ;ilcr g]e?:fh glg Kt?tll?e; Enlt{wurf eines Einkommensteuergesetzes, 2003, S. 28,f. und 56 f
e ite i '
el gl f? chen Relevanz der Vollzugsdefizite im AuBensteuerrecht WALDHOFF,
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Nimmt man die Rede von der posthEPS-AIa ernst, Wére es zuderp fatal,
die OECD Aktionspline einfach nur stoisch abzuarbe'lten, obwohl swhﬂdas
Rad méglicherweise lingst weitergedreht hat. Dass viele Vorg{abel} I{lelt ;r—
weile nicht mehr aus Paris, sondern aus Briissel kommen llmd in bin endes
Europarecht gegossen sind, sollte Deutschlan_d m.ahnep, sich auf der inter-
nationalen und europiischen Bithne nicht nur in eine Richtung zu b'cwegfank;
nicht nur auf immer schirfere Vorschriften zu'drm'gen.llm-merl'l_m lieBe sic
auf EU-Ebene die Vetoposition des Einstimmigkeitsprinzips fir rpehr Au's{
gewogenheit effektiv nutzen. Die bereits entstandenen Reformpflichten 51 E
es abzuarbeiten. Deshalb muss sich der deutsc_he Gesetzgebgr ungeac ;e
des in Art. 3 ATAD normierten Mindestschutzniveaus zum Bqlsplel m;t er
Konzeption der Hinzurechnungsbesteuerung befassen l;?d ‘dlese an 1ed1n
Art. 7, 8 ATAD vorgesehene Funktionsweise anpassen. _Eme Reform les
AStG wird schon seit langem gefordert.® Jetzt ist sie zwingend, da kleine
Korrekturen nicht ausreichen werden.

Auf das in der steuerpolitischen Praxis leider so -beliebte ,,rqinimalmvaswe
Vorgehen® sollte sich der Gesetzgeber auch nicht beschrinken, wenn es
um die Reaktion auf den § 8¢ KStG-Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts® geht. Es hitte nicht der Entscheidung des Bundesverfassungg%;
richts zu § 8¢ KStG und der Entscheidung des GroBcr} Senats Flfas ’
zum Sanierungserlass® bedurft, um zu erkennen,. dass die steuer?lche gr—
lustberiicksichtigung im Argen liegt. Die lange Liste der vorrangig vor der
Steuerbefreiung des Sanierungsgewinns anzuwendenden besonderen Ver-
lustverrechnungsregeln in § 3a Abs. 3 EStG_ (13 Np@nem!) macht deut-
lich, wie komplex die Verlustverrechnung mittlerweile ist.

i i : ichts in seinem
Zwar hat sich der Zweite Senat des Bundesverfassungsgeric
am 12. 5. 2017 bekanntgegebenen § 8¢ KStG-Beschluss eng auf den Ver-
fahrensgegenstand des anteiligen Verlustuntergangs infolge eines Wechsels
von mehr als 25 % der Anteile beschrinkt (§ 8c Abs. 1 Satz 1 KStG). Aus-

85 So zu Recht die Forderung von ScrONFELD, ISR 2;)317, 486 (4871).
6 WassermEYER, DB 2007, 535; Haas, I_StR 2011353

g’.’ In:‘b nach der Erbschaftsteuerentscheidung v. 17. 12, 2014 — 1 BvL 21/12, B\];ertha?t 1{35—
136 'Vgl BT-Drucks. 18/8911, ,.Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbsc i ; e“
er- L’md échenkungstcucrgesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts™,
in der die Beschrankung auf die Beseitigung der Beanstandungen durch das BVerfG zum
Ausdruck kommt.

88 BVerfG v.29.3.2017 —2 BvL 6/11, DStR 2017, 1094.

89 BFH v.28. 11. 2016 — GrS 1/15, BStB1. 201711 393.
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driicklich offen gelassen wurde, inwieweit die Einfiigung von § 8d KStG
,heilende” Wirkung hat.*® Sehr klar kommt aber zum Ausdruck, dass der
Gesetzgeber den Verlustvortrag nicht willkiirlich abschneiden darf. Das
setzt freilich voraus, dass der Rechtsgedanke der Verlustberiicksichtigung,
der seit Ende der 1990er Jahre zunehmend abhandengekommen ist, wieder
klar wird. Nur so kann berechtigte Missbrauchsvermeidung von unberech-
tigten Verletzungen des Nettoprinzips abgeschichtet werden.

Der Gesetzgeber mag abwarten, abwarten wie das Verfahren beim EuGH
zur Sanierungsklausel des § 8¢ Abs. 1a KStG®! ausgeht, abwarten, ob § 8d
KStG, dem die EU-Kommission einen beihilferechtlichen Komfortletter
versagt hat, ebenfalls angegriffen werden wird,” abwarten wie das Bundes-
verfassungsgericht die BFH-Vorlage zu Mindestbesteuerung® entscheiden
wird, abwarten, wie das Notifizierungsverfahren zur neuen Steuerbefreiung
fiir Sanierungsgewinne in § 3a EStG, § 7b GewStG verliuft.

Sich von der Beihilfeaufsicht abhingig zu machen, biirgt indes nicht zwin-
gend fiir rationale Steuerpolitik. Auch das Verfassungsrecht kann allenfalls
letzte Bastion der Verlustverrechnung sein. Zu kurz gegriffen wire es in
jedem Fall, gesetzgeberische Reparaturen auf § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG zu
beschrinken, moglicherweise sogar selbst hier untitig zu bleiben® und die
Steuerpflichtigen fiir die Zukunft auf § 8d KStG zu verweisen. Neue Ver-
fassungsgerichtsverfahren wiren absehbar.

Aber es geht um weit mehr als nur das Risiko, weitere verfassungsgericht-
liche Verfahren zu vermeiden. Eine addquate Verrechnung von Verlusten
ist Ausdruck verniinftiger Standortpolitik. Und diese muss sich mit Um-

90 BVerfG v. 29. 3. 2017 - 2 BvL 6/11, DSIR 2017, 1094 (1108, Rz. 161).

91 EuGH-Az.: C-209/16 P.

92 Im Schrifttum wird § 8d KStG z.B. v. WiLcken, NZI 2016, 996 (998), ausdriicklich als eu-
roparechtswidrige Beihilfe eingestuft; dhnliche Bedenken Forster/v. CoLLn, DStR 2017,
8 (171.); Branor, Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung durch den Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der
steuerlichen Verlustverrechnung bei Korperschaften v. 17. 11. 2016, S. 5f.; Branbis, in
BromicH, § 8d Rn. 33; HACKEMANN, in MOsSSNER/SEEGER, § 8d Rn. 26 ff.

93 BFH v. 26. 2. 2014 — I R 59/12, BStBL. I 2014, 1016; BVerfG Az: 2 BvR 242/17 und 2
BvL 19/14.

94 Von der Einfithrung von § 8c KStG bis zum Inkrafttreten von § 8d KStG diirfte § 8¢
Abs. 1 Satz 1 KStG in keinem Fall mehr angewendet werden. Dies folgt unmittelbar aus
der Entscheidung des B VerfG, das die Verfassungswidrigkeit und damit Unanwendbarkeit
vollkommen zu Recht mit ex-tunc-Wirkung festgestellt hat.
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n. Deshalb sollten Reformen im Bereich
t von vornherein durch die Kautele der

Aufkommensneutralitit begrenzt werden. Das akt‘uclle. und pro-gn.ostlz;:‘r;?
Steuerplus sollte auch dazu verwendet werden, fiskalisch m'.:)tlvwrula. elnd
schnitte im Unternehmensteuerrecht zuriickzudrehen. Es gl_btbgznugver_
Vorschlige, wie sich das mit sehr moderaten Aufkommenseinbuben

wirklichen ldsst.

verteilungspolitik die Waage halFe
der Unternehmensbesteuerung nich
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Vorwort Vv

Vorwort

Vom 22. bis 24. Mai 2017 veranstaltete die Arbeitsgemeinschaft
der Fachanwilte fiir Steuerrecht e.V. ihre Steuerrechtliche Jahres-
arbeitstagung in Wiesbaden. Der guten Tradition folgend verdffent-
licht die Arbeitsgemeinschaft in diesem Jahrbuch die im Rahmen der
68. Steuerrechtstagung von den Referenten besprochenen Fille mit Lo-
sungsvorschldgen sowie die Diskussionsbeitrige der Referenten, Podi-
umsteilnehmer und des Publikums. Auch fiir die diesjihrige Veranstal-
tung konnten wir meinungsfithrende Vertreter aus Finanzverwaltung,
Rechtsprechung, Praxis und Wissenschaft fiir die Besetzung der Podien
gewinnen.

Die dreitidgige Tagung gliedert sich bewihrt in neun Generalthemen, die
aktuelle Fragen und Probleme des Steuerrechts, aber auch des Zivil-, Ge-
sellschafts-, Bilanz- sowie des Wirtschaftsrechts behandeln. Zuniichst wer-
den die praxisrelevanten Fallgestaltungen von den Referenten vorgestellt.
In der anschliefenden Diskussion werden die Vortrige von den weiteren
Podiumsteilnehmern und dem Publikum kritisch beleuchtet und mit weite-
ren Anregungen angereichert.

Die Arbeitsgemeinschaft bedankt sich bei den Referenten und Teil-
nehmern der Podiumsdiskussionen fiir die Fallprisentationen und ihre
Wortbeitrige. Ihre tatkriftige Unterstiitzung bei der Fertigstellung des
Jahrbuchs ermoglichte uns auch in diesem Jahr wieder eine zeitnahe
Veroffentlichung. Herzlich bedanken méchte sich die Arbeitsgemein-
schaft auch bei Herrn Fasian Janisch, Herrn Dr. JocHEN TILLMANNS,
Frau JuLia WEHMscHULTE und Frau CaroLiN ZiMMERMANN fiir die fach-
kundige Aufbereitung der mitgeschnittenen Diskussionen sowie bei



