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Abzugsverbot fiir Managergehilter

Untaugliche Symbolpolitik

Am 21.2.2017 hat die SPD-Fraktion einen Gesefz-
gebungsvorschlag zur Begrenzung des Betriebsausga-
benabzugs fiir Vorstandsvergiitungen auf 500.000 €
vorgelegt, ein Vorhaben, das auch in anderen Parteien
auf Sympathie stéB8i. Der vorliegende Beitrag unter-
suchl, wie sich eine steuerliche Sanktion in das gesell-

I. Der politische Anlass

Presseberichten zufolge hat Christine Hohmann-Denn-
hardt nach rund einjahriger Zugehérigkeit zum VW-
Vorstand anléasslich ihres Ausscheidens Anspruch auf
eine Abfindungszahlung i.H.v. bis zu 15 Mio. Euro zzgl.
hoher Rente.! Manchmal sind es solche medial auf-
bereiteten Einzelfdlle, die Gesetze ins Rollen bringen.
Seither ist sowohl von Seiten der SPD, aber auch in Tei-
len der CDU der Ruf nach einer steuerlichen Sanktio-
nierung iiberhéhter Managergehdlter laut geworden.
Biindnis 90/Die Griinen hatten bereits in der letzten
Legislaturperiode unter der Uberschrift ,Keine Mit-
finanzierung exorbitanter Gehélter durch die All-
gemeinheit - Steuerliche Abzugsfédhigkeit eingrenzen”
gefordert, den Abzug von Abfindungen auf 1 Mio.
Euro pro Kopf und von Gehéltern (fixe und variable
Gehaltsbestandteile) auf 500.000 € p.a. zu begrenzen.?
Aktuell liegt ein Entwurf der SPD-Fraktion vor, wonach

schaftsrechtliche Instrumentarium zur Bekémpfung
liberhohter Vergiitungen einfiigt. Zudem werden Ziele,
Wirkung und mégliche Ausgestaliungen sowie die Ver-
fassungsmdBigkeil entsprechender Maflnahmen ana-
lysiert.

- allerdings nur fiir Vorstandsmitglieder von Aktien-
gesellschalten — eine 500.000 €-Crenze gelten soll.3

Das politische Drohpotential ist betradchtlich. Wider-
stand gegen die politische Forderung, Gehaltsexzessen
Einhalt zu gebieten, ist unpopuldr. Ob die Schere zwi-
schen Arm und Reich und die Einkommensverteilung
in der Gesamtbevdélkerung tatsachlich in einer Weise
aufklafft,* die ein Einschreiten des Gesetzgebers erfor-
dert, und ob das Einkommensteuerrecht hier einen Bei-
trag leisten kann, ist umstritten und miindet in der Re-
gel nur in der nicht sonderlich plakativen Forderung,
den Spitzensatz um ein paar Prozentpunkte’ anzuhe-
ben. Unter dem Stichwort ,Managergehélter” lasst
sich dagegen eine kleine Gruppe herausgreifen, die
durch ein ,steuerliches Verbot" scheinbar effektiv
sanktioniert wird. Die Debatte kann daher insbesonde-
re in den aktuellen Wahlkampfzeiten eine erhebliche
Dynamik entwickeln.

1 FAZ.netv.30.1.2017.

2 BT-Drucks. 17/13239 v. 24.4.2013; BT-Drucks. 17/14214,
151,; s. auch bereits BT-Drucks. 16/12112. Entsprechende
Vorschldge existieren auch von der Fraktion Die Linke.
2008 forderte die Fraktion Die Linke, den Betriebsausga-
benabzug fiir Abfindungen auf 1 Mio. Euro zu begrenzen;
im Ubrigen solle allgemein fiir Einkommen iiber 2 Mio.
Euro der Spitzensteuersatz auf 65 % angehoben werden
(BT-Drucks. 16/7743, 2), eine Forderung, die im aktuellen
Bundestagswahlkampf mit einem Ansteigen des Reichen-
steuersatzes auf 75 % ab Einkommen von 1 Mio. € noch ein-
mal betréchtlich verschérft wurde, vgl. https://www.die-lin-
ke.de/die-linke/wahlen/wahlprogramm-2017/. Zu weiteren
politischen Initiativen der Vergangenheit s. Fleischer/Hup-
ka, DB 2010, 601 f.

3 Entwurf v. 21.2.2017, abrufbar unter http://www.spdfrakti-
on.de/system/files/documents/gesetzentwurf_manager-ver-
guetungen_spdbt_final pdf. Eine entsprechende Anregung
der SPD gab es bereits in der letzten Legislaturperiode, vgl.
BT-Drucks. 17/13472, 2.

4 So Fratzscher, Verteilungskampf, Warum Deutschland im-
mer ungleicher wird, 2016, allerdings nicht mit der Schluss-
folgerung, dass das Problem durch stirkere Einkommen-
sumverteilung mit den Mitteln des Steuerrechts zu lésen
sei, sondern mit einem Plddoyer fiir eine Verbesserung der
Bildungsangebote; ebenfalls fiir eine Stdrkung der sozialen
Mobilitat: Wissenschaftlicher Beirat beim BMF Einkom-
mensungleichheit und soziale Mobilitat, 2017.

5 Radikale Vorschlage eines Spitzensteuersatzes von 75 %
finden sich nur bei der Fraktion Die Linke, vgl. Fn. 2.
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Der Illusion, derartige Mafinahmen hétten ohnehin nur
eine kurze Halbwertzeit, solite man sich nicht hin-
geben. Ist ein solches Abzugsverbot erst einmal einge-
fiohrt, wird man es mdglicherweise dhnlich schlecht
wieder los wie das (hélftige) Abzugsverbot fir Auf-
sichtsratsvergtitungen in § 10 Nr. 4 KS5tG, auch wenn
offenkundig wird, dass es die versprochenen Wirkun-
gen nicht erreichen kann. Dies legt das Beispiel Oster-
reichs® nahe, wo ein 2014 eingefithrtes Abzugsverbot
fiir Vergtitungen iiber 500.000 € die Kontrolle des Ver-
fassungsgerichtshofs” unbeanstandet passiert hat.

Um Erfolgsaussichten und Bestand entsprechender
Gesetzesinitiativen fiir Deutschland besser einschétzen
zu konnen, wird zundchst der status quo gesellschafts-
rechtlicher MaBnahmen zur Begrenzung von WVor-
standsvergiitungen dargestellt (II.). Sodann wird erér-
tert, welche Optionen dem Steuergesetzgeber fiir eine
Regulierung zu Gebote stehen (IIl.), wie der Entwurf
der SPD-Fraktion einzuordnen ist (IV.) und welche Wir-
kungen derartige Mafinahmen voeraussichtlich entfal-
ten (V.). AbschlieBend wird untersucht, wie groB} die
Chancen sind, dass das BVerfG eine entsprechende
Regelung zu Fall bringen wiirde (V1.).

II. Gesellschafis- und aufsichtsrechtliche Regulierung
der Vorstandsvergiitungen nach geltendem Recht

Der aktuelle Gesetzesvorschlag der SPD-Fraktion reiht
sich miihelos in bereits bisher im Gesellschaftsrecht
ebenso wie im Bank- und Versicherungsaufsichtsrecht
verortete Bemithungen ein, Vorstandsverglitungen zu
kontrollieren und zu begrenzen.
Der Deutsche Corporate Governance Codex (DCCK)
stellt Leitlinien fiir eine abgestimmte Vergltungspolitik
im Rahmen einer sorgféltigen Unternehmensfiihrung
auf. Der Aufsichtsrat soll bei der Festlegung der Vor-
standsvergitung insbesondere folgende Aspekte be-
rucksichtigen:
¢ Vergutungsstruktur soll nachhaltige Unternehmens-
entwicklung unterstiitzen
e Vergutungsstruktur soll variable und feste Bestand-
teile vorsehen
¢ betragsmédBige Begrenzung der Vergitung
e Vergiitungsstruktur soll nicht zu unangemessenen
Risiken verleiten und angepasst an ldngerfristige
Entwicklung des Unternehmens sein
e Begrenzung der Abfindungssummen
Verbindlich schreibt das am 5.8.2009 in Kraft getretene
Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergitung
(VorstAG) Modalitdten zur Festlegung der Vorstands-
vergltung vor. Die Umsetzung erfolgte im Zuge um-
fangreicher gesetzgeberischer Neuerungen als Reakti-
on auf die Finanzkrise 2009. Dieses Gesetz kodifiziert
partiell, was bereits durch den DCGK vorgegeben
wird: Vergiitungen sollen angemessen und als Anreiz
zur nachhaltigen Unternehmensentwicklung gestaltet
sein. Ein Element zur Verwirklichung dessen ist die
Einrichtung von mehrjdhrigen Bemessungsgrundlagen
fiir variable VerglUtungsbestandteile, § 87 Abs. 1 S. 3

Halbs. 1 AktG. Insgesamt soll die Vorstandsvergiitung
in einem angemessenen Verhaltnis zu der sonst tibli-
chen Vergitung im Unternehmen stehen. Als MaBstab
weist der Rechtsausschuss in seiner Beschlussempfeh-
lung darauf hin, dass nicht nur eine horizontale Ublich-
keit (Branchen-, GréBen- und Landesvergleich) heran-
zuziehen ist, sondern auch eine vertikale Ublichkeit
mit einbezogen werden soll, bei der das Gehaltsgefiige
des gesamten Unternehmens betrachtet wird.? Zudem
sieht das VorstAG vor, dass die Vorstandsvergltung
durch den Aufsichtsrat herabgesetzt werden kann,
wenn die Fortzahlung der Beziige unbillig fiir die Ge-
sellschaft ist. Auch eine Beteiligung der Hauptver-
sammlung an dem Verglitungssystem wurde imple-
mentiert, § 120 Abs. 4 S. 1 AktG. Jedoch beschrankt
sich dies auf ein unverbindliches® Votum tiber das vom
Aufsichtsrat entwickelte Vergiitungssystem, das weder
eine Enthaftung des Aufsichisrates bewirkt noch eine
uneingeschrinkte Billigung der Vorstandsvergiitung
beinhaltet, die eine Rickforderung nach § 87 Abs.2
S. 1 AktG im Voraus ausschlieffen kénnte.

Im Zuge der Finanzkrise wurden aber nicht nur die
sallgemeinen"” aktienrechtlichen Normen flr Vorstan-
de gedndert, sondern auch umfassende Regularien fiir
die Vorstandsvergitung von Banken und Versicherun-
gen auf europdischer und nationaler Ebene eingefiihrt.
Ein Instrument zur Stabilisierung des Bankensektors
ist dabei die Institutsvergitungsverordnung (IVV). Sie
enthdlt neben Vorgaben an Banken zur Eigenkapital-
aufbringung auch Vorgaben zur Gestaltung von Ver-
giitungen der Geschéftsleiter. Eine zentrale Regelung
ist die Unterscheidung zwischen variablen und festen
Vergtitungen, wobei der variable Teil die Festver-
gltung nicht dbersteigen darf. Laut BaFin ist dabei al-
les wvariabel auBer der monatlichen Festvergiitung.
Auch Abfindungen werden wie variable Vergitungen
behandelt. Zudem hat die BaFin als Aufsichtsbehérde
die Befugnis, gegentber den Finanzinstituten Anord-
nungen zu erteilen, um die ordnungsgemdBe Ge-
schaftsorganisation herzustellen, wenn dies erforder-
lich ist (§ 25a Abs. 2 KWGQG). Dabei kann durchaus auch
versucht werden, auf die Gehélter der Geschéftsleiter
einzuwirken., Der Entwurf der neuen IVV 3.0, die ab
Marz 2017 gilt, sieht vor, dass die variable Vergiitung
nur teilweise oder iberhaupt nicht zur Auszahlung ge-
langt, sofern unter gewissen Voraussetzungen von ei-
nem negativen Erfolgsbeitrag durch den Geschéftslei-
ter auszugehen ist (Clawback). Die Versicherungsver-
gutungsverordnung (VersVergV) ist nach einem &hn-
lichen Prinzip strukturiert, wenn auch etwas weniger
extensiv, und reguliert die Vergiitung von Vorstdnden
von Versicherungsunternehmen.

Eine strikte Obergrenze von Vorstands- oder Ge-
schéftsfiihrerverglitungen gilt fir Unternehmen des Fi-
nanzsektors, die im Zuge des Finanzmarktstabilisie-
rungsfondsgesetzes zum Adressat von Stabilisierungs-
maBnahmen werden. Bekommen solche Unternehmen
eine Unterstiitzung in Form von z.B. Rekapitalisie-

6 Rechtsvergleichend zu den USA, GroBbritannien und der
Schweiz s. Schwan, Steuerliche Begrenzungsmdoglichkeiten
der Vergtitung von Vorstand und Aufsichisrat, Diss. 2012,
156 ff.

7 Vgl 6VIGHv. 9.12.2014 - G 126/2014.

8 BT-Drucks. 16/13433, 10.

9 Zur geringen Nutzung dieses Instruments in der Unterneh-
menspraxis Eisenschmidt, DB 2016, 2793 ff.
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rungsmabBnahmen oder einer Risikoiibernahme, so gilt
im Gegenzug fir Organmitglieder und Angestellte n.a.
eine Obergrenze fiir die Vergltung von 500.000 € (vgl.
§ 10 Abs.2 Nr.3 FMStFG iVm. §5 Abs.2 Nr 4a
FmStFV; § 10 Abs. 2a, 2b FMStFG).

III. Handlungsoptionen des Steuergesetzgebers

1. Bestimmung der gesetzgeberischen Ziele als Vo-
raussefzung zielgenauer Ausgestaltung

Der aktuellen Debatte um ein steuerliches Abzugsver-
bot iiberhéhter Vergiitungen liegt die Wahrnehmung
zugrunde, dass die bisherige unmittelbare Regulierung
durch das Gesellschafts- und Aufsichtsrecht nicht zu
der erhofften Begrenzung der Vorstandsvergiitungen
gefuhrt hat.1° Deshalb begibt sich der Gesetzgeber zu-
sdtzlich zu weiteren gesellschaftsrechtlichen Nach-
scharfungen auf das Feld der indirekien Verhaltens-
steuerung durch das Steuerrecht, obwohl dessen
Steuerungswirkung per se ungenauer ist als das direk-
te Ge- oder Verbot im Gesellschaftsrecht!! und beson-
dere Anforderungen an den Gesetzgeber stellt. Denn
nur bei zielgenauer Ausgestaltung von Lenkungsmalf-
nahmen besteht liberhaupt die Chance der Zielerrei-
chung. Auch die verfassungsrechtliche Rechtfertigung
héngt von der Eignung der Malinahme ab. Dies setzt
freilich voraus, dass Klarheit iiber die Ziele besteht.

(1) Der konkrete Anlass der medialen Erregung er-
weckt den Anschein, es gehe vor allem um Ver-
gutungen bzw. Abfindungen, die als unengemessen
im Hinblick auf den zum Unternehmenserfolg ge-
leisteten Beitrag angesehen werden. Der Gesetz-
geber konnte sich darauf beschrdnken, die gesell-
schaftsrechtlich in § 87 AktG und § 120 Abs. 4
AktG (,Say on Pay") geregelten Kontrollmechanis-
men steuerlich zu flankieren. Ein derart eng um-
grenztes Regelungsziel wiirde eine eng gefasste
MaBnahme erfordern.

(2) Dahinter liegt jedoch die allgemeine Ungleichheits-

debatte iiber das Auseinanderklaffen der Einkom-

mensverhdlinisse in Deutschland,!2 wobei weiter
zwischen der Bekdmpfung innerbetrieblicher!3 und
gesamtgesellschaftlicher Einkommensgefille diffe-
renziert werden miisste. Bei Fokussierung auf den
innerbetrieblichen Frieden miisste die steuerliche

Sanktion in Relation zu den durchschnittlichen Ein-

kommen des konkreten Unternehmens gesetzt wer-

den. Geht es allgemein um die Verhinderung gro-

Ber Einkommensdiskrepanzen, dirfte die Regelung

nicht auf Einkommen aus nichtselbstdndiger Arbeit

begrenzt werden.

SchlieBlich bringen die Gesetzgebungsinitiativen

von Biindnis 90/Die Griinen!¥ sowie der SPD!® noch

einen anderen Aspekt ins Spiel, wenn verhindert
werden soll, dass die Allgemeinheit durch die steuer-

(3

liche Abzugsféhigkeit hohe Gehé&lter mitfinanziert.
Waéhrend sich die ersten beiden Ziele nur erreichen
lassen, wenn die steuerliche Regelung tatsdchlich zu
niedrigeren Gehaltsabschliissen fuhrt, kommt es
hier allein auf die fiskalischen Wirkungen an.

2. Mégliche Ausgestaltungen einer steuerrechtlichen
Sanktionierung (zu) hoher Vergiitungen

Die unterschiedlichen Ziele miissten sich in der Aus-
gestaltung einer steuerlichen Sanktionierung hoher
Vergiitungen widerspiegeln. Es lassen sich drei groBe
Fragenkreise unterscheiden:

(1) Die Regelungsebene: Abzugsbeschrankung beim
Vergutungsschuldner oder Sondersteuersatz beim
Vergiitungsglaubiger?16

(2) Die Reichweite: Nur fiir Vorstandsvergitungen;
Verglitungen leitender Angestellter oder flir sémtli-
che Gehalter; Beschrénkung auf Arbeits- und
Dienstvertrdge oder Ausweitung auf andere Vertra-
ge; Beschréankung auf Einkommen aus nichtselb-
stéandiger Arbeit?

(3) Die Héhe: Gesetzliche Hochstgrenze (absolut oder
relativ zu unternehmensspezifischen GréBien) oder
einzelfallorientierte Beschrdnkung unangemessen
hoher Vergutungen?

Soweit MaBigung bei den Vergiitungsvereinbarungen
und die Flankierung der gesellschaftsrechtlichen Kon-
trollinstrumente im Vordergrund stehen, miisste sich
der Gesetzgeber flr ein Abzugsverbot auf Unterneh-
mensebene entscheiden. Dieses hat zwar keine Aus-
wirkungen auf laufende Vertrdge,!? koénnte aber rein
theoretisch bei zukiinftigen Vertragsverhandlungen
beriicksichtigt werden, indem die Vergiitungsansprii-
che nach unten korrigiert werden, was allerdings vo-
raussetzt, dass die dem Unternehmen durch das Ab-
zugsverbot entstehenden Kosten auf den Vertragspart-
ner uberwdlzt werden. Geht es dagegen primdr um die
Vermeidung der fiskalischen Auswirkungen des Be-
triebsausgabenabzugs, kidme auch ein Zuschlag zur
Einkommensteuer beim Arbeitnehmer in Betracht, al-
lerdings ware eine solche Mafinahme nicht zielgenau,
weil die Auswirkungen des Betriebsausgabenabzugs
je nach steuerlicher Situation des Arbeitgebers diver-
gieren.

Sieht man das zu lésende Problem in erster Linie im
Versagen der gesellschaftsrechtlichen Kontrollmecha-
nismen, ware es ausreichend, die MaBnahme auf Vor-
stands- und Geschaftsfiihrergehdlter zu beschranken.
Die Regelung trdte in Teilen neben die Kontrolle durch
die Hinzurechnung verdeckter Gewinnausschittun-

10 Zur Entwicklung in den Jahren 2014/15, vgl. Bécking u.a.,
Der Konzern 2016, 549 ff.

11 Schén in Schoén (Hrsg.), Tax and Corporate Governance,
2008, 31 (59).

12 Z.B. Fratzscher, Verteilungskampf. Warum Deutschland im-
mer ungleicher wird, 2016.

13 Zu dieser Differenzierung im Hinblick auf die &sterrei-
chische Gesetzgebung ausfiihrlich Staringer, OStZ 2014, 81

(90).

14 BT-Drucks. 17/13239, 1.

15 Fn.3,S.1u.8.

16 Zu diesen beiden Alternativen Driten, KSzW 2013, 343
(347).

17 Unter diesem Gesichtspunkt entfaltet die MaBnahme, so-
weit sie Bestandsvertrdge nicht ausnimmt, Rickwirkung,
nach Auffassung des 6VIGH verfassungsrechtlich aller-
dings unbedenklich s. 6VIGH v, 9.12.2014 - G 126/2014-25
u.a., Rz. 108 fi; kritischer Staringer, OStZ 2014, 369 (370 ff.).
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gen.!® Geht es dagegen um die Verhinderung eines in-
nerbetrieblichen Einkommensgefdlles, mussten samtli-
che Vergiitungen von Arbeitnehmermn, unabhéngig von
ihrer Stellung im Unternehmen, erfasst werden. Noch
weiter wire der Anwendungsbereich zu ziehen, wenn
der Gesetzgeber bestehende Einkommensgefélle ge-
samtgesellschaftlich reduzieren will, wobei dann ein
Abzugsverbot auf Unternehmensebene zu kurz greifen
wiirde. Zwar konnte es auch auf selbstdndig erbrachte
Beratungsleistungen erstreckt werden, fldchen-
deckend wiirden Bezieher hoher Einkommen aber nur
iiber eine tarifliche Regel erfasst.

Je nach Zielsetzung ergeben sich auch unterschiedli-
che Folgerungen fir die Begrenzung der Héhe nach.
Soll das Steuerrecht lediglich Vergutungsexzesse und
der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens unan-
gemessen hohe Gehiélter verhindern, bedtrfte es einer
Einzelfallkontrolle. Der von der verdeckten Gewinn-
ausschiittung hinlénglich bekannte Streit um die An-
gemessenheit des  Gesellschaftergeschéftsfiihrer-
gehalts wiirde sich - je nach sachlicher Reichweite!? —
vervielfdltigen. Schwerwiegender ist, dass ein interner
FremdvergleichsmaBstab nicht zur Verfligung stiinde.
Der Finanzverwaltung wiirden eine Konirollaufgabe
und Entscheidungsspielrdume zugewiesen, die sie
nicht ausfiillen kann. Dies liegt weniger daran, dass es
sich um Massenfallrecht handelt, als an der fehlenden
Sachniéhe der Finanzbehérden.?® Aus gutem Grund
sind betrieblich veranlasste Aufwendungen grundsatz-
lich?! unbegrenzt abzugsfdhig, ohne dass es darauf an-
kommt, ob sie betriebswirtschaftlich erforderlich oder
angemessen sind. Die unternehmerische Entscheidung
des Steuerpflichtigen wird respektiert.2?

Will der Gesetzgeber derartige Einzelfallabwdgungen
vermeiden, muss er feste Abzugsgrenzen vorgeben.
Dabei erfordert das Ziel der Verringerung der inner-
betrieblichen Gehaltsspreizung eine relative Grenze in
Form einer als akzeptabel angesehen Abweichung
vom Durchschnitt der Gehélter. Eine absolute Grenze
wdére verfehlt bzw. lieBe sich nur als Ergebnis grober
Typisierung verstehen. Absolute Betragsgrenzen wa-
ren ohne weiteres nur mit dem Ziel einer allgemeinen
Nivellierung von Einkommensunterschieden kompati-
bel, was wiederum Rickwirkungen auf den subjekti-
ven Anwendungsbereich héatte, weil schwerlich zu
rechtfertigen ware, warum dieses Ziel nur gegeniiber
bestimmten Einkommensbeziehern verfolgt wird.

IV. Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion vom
21.2.2017

Interessant ist, wie sich der am 21.2.2017 veréffentlich-
te Gesetzentwurf der SPD-Fraktion fiur ein ,Gesetz zur
Angemessenheit von Vorstandsvergitungen und zur
Beschrankung der steuerlichen Abzugsfahigkeit”?? in
diese Matrix einfiigt. Der Vorschlag verfahrt zweiglei-
sig, indem er Vorstandsverglitungen zum einen steuer-
rechtlich sanktioniert, zum anderen gesellschaftsrecht-
lich stdrker kontrollieren lassen will.

Gesellschaftsrechtlich wird neben einer kryptischen
Verpflichtung des Vorstands auf das Wohl der All-
gemeinheit (§ 76 Abs. 1 AG-Entwurf) vor allem vor-
gesehen, dass der Aufsichtsrat fir die einzelne Ver-
gitung eine Héchstgrenze vorschlagen muss, die aus
dem Verhaéltnis zwischen Gesamtvergiitung der einzel-
nen Vorstandsmitglieder und dem durchschnittlichen
Arbeitnehmereinkommen des jeweiligen Unterneh-
mens zu bilden ist. Diese muss zukiinftig zwingend
von der Hauptversammlung beschlossen werden (§ 87
Abs. 1 Satz 2 AG-Entwurf). Damit setzt der SPD-Frakti-
onsentwurf ein Vorhaben des Koalitionsvertrags um,
demzufolge zur Verbesserung der Transparenz von
Managergehdltern ,iliber die Vorstandsvergiilung
kiinftig die Hauptversammlung auf Vorschlag des Auf-
sichtsrats entscheiden”? soll. Dies deutet eine Abkehr
von dem deutschen Modell, dass der Aufsichtsrat als
Kontrollgremium die Vergiitung bestimmt, hin zu dem
in den Niederlanden oder Grofibritannien praktizierten
System, wo ebenfalls die Aktionére iiber die Vorstands-
verglitung entscheiden.

Es handelt sich nicht um eine bloB kosmetische MaB-
nahme, vielmehr schwécht eine weitere Starkung der
Hauptversammlung die Rolle des Aufsichtsrats und
stellt seine herkdmmliche Bedeutung in Frage. Das in
Deutschland bestehende Two-Tier-System geht zentral
davon aus, dass der mitbestimmte Aufsichtsrat eine
starke Rolle bei der Gestaltung der Vorstands-/Ge-
schaftsfuhrerdienstvertrage hat und damit insbesonde-
re bei der Festlegung der entsprechenden Vergiitung.
Die Begleitung der Vertrdge des Vorstandes/der Ge-
schaftsfihrung hinsichtlich Vertragsgestaltung, Ver-
gitungsfestlegqung, Geltendmachung von Schadens-
ersatzanspriichen ist nahezu die wichtigste Aufgabe
des Aufsichtsrates. Diese wird durch die Verlagerung
von Aufgaben auf die Hauptversammlung aber immer
weiter geschwécht. Damit stellt sich die Frage, ob der
SPD-Gesetzentwurf das bestehende System von
Hauptversammlung, Aufsichtsrat und Vorstand ins-
gesamt in Frage stellen mdchte.

18 Fleischer/Hupka, DB 2010, 601 (603f); Schwan (Fn.6),
183f.; Clemm/Clemm, BB 2001, 1873 (1876); G. Rose,
GmbHR 1964, 31 (37) zum Abzugsverbot fiir Aufsichtsrats-
vergitungen.

19 Eine Ausdehnung lediglich auf die Vorstandsmitglieder von
Aktiengesellschaften wiirde gegeniiber der groBen Masse
der GmbH-Geschaftsfihrer nicht allzu schwer ins Gewicht
fallen.

20 Fleischer/Hupka, DB 2010, 601 (606); Driien, KSzW 2013,
343 (347).

21 Die Ausnahme des § 4 Abs. 5 Nr. 7 EStG erfasst nur den en-
gen Bereich der Berithrung der privaten Lebensfiihrung.

22 Auf diesen Widerspruch weist auch Staringer, OStZ 2014,

369 (376), hin.

23 Fn. 3.

24 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom
27.11.2013 zur 18. Legislaturperiode, S. 17. Bereits in der
17. Legislaturperiode war ein solches gesetzgeberisches
Vorhaben verfolgt worden (BT-Drucks. 17/13472), es schei-
terte jedoch im Sommer 2013, als der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss anrief und das Vorhaben in der im
Herbst endenden 17. Legislaturperiode nicht mehr umge-
setzt werden konnte (,Aktienrechtsnovelle 2012" bzw. Vor-
5stKoG). In der Reform, die am 31.12.2015 in Kraft trat, war
diese Regelung dann nicht mehr enthalten.
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Parallel hierzu ist steuerrechtlich ein Abzugsverbot fiir
die Beziige von Vorstandsmitgliedern von Aktien-
gesellschaften, SEs und einer Aktiengesellschaft ver-
gleichbaren Kapitalgesellschaften sowie fir die per-
sonlich haftenden Gesellschafter von KGaAs vorgese-
hen (§ 10 Nm. 5 u. 6 KStG-E). Die Abzugsgrenze ist auf
500.000 € fir die Bezlige wahrend der aktiven Tatig-
keit und fur Ruhegehalter auf die Beitragsbemessungs-
grenze West (aktuell 76.200 €) festgesetzt. Dass die Re-
gelung nicht auch geschafisfiihrende Gesellschafter
von Personengesellschaften erfasst, wird mit deren per-
sonlicher Haftung begriindet, was freilich in einem ge-
wissen Widerspruch zu der Erstreckung auf den per-
sonlich haftenden Gesellschafter der KGaA steht. Zum
GmbH-Geschéftsfiihrer, sei er Fremd- oder Gesell-
schaftergeschéftsfithrer, dessen Verglitung ebenfalls
nicht von dem Abzugsverbot erfasst ist, schweigt der
Entwurf. Die Anwendung der neuen Regelungen ist
fiir nach dem Datum des Bundestagsbeschlusses be-
ginnende Wirtschaftsjahre vorgesehen, wiirde also
auch in laufende Vergutungsvereinbarungen eingrei-
fen.

Schon das Nebeneinander gesellschafts- und steuer-
rechtlicher Regulierung wirft ein zweifelhaftes Licht
auf den Entwurf. Traut die SPD-Fraktion ihrem eige-
nen Reformansatz im Gesellschaftsrecht nicht? Halt sie
die jetzt verpflichtend einzubeziehende Hauptver-
sammlung fiir unféhig, angemessene Vergttungsstruk-
turen durchzusetzen? Wie anders ldsst sich erkldren,
dass das steuerrechtliche Abzugsverbot explizit gegen
.unangemessene Gesamtbeziige und Ruhegehdalter”
gerichtet ist. An inkonsistente Gesetzgebung ist man
gewdhnt. Hier aber findet sich der Widerspruch inner-
halb eines Gesetzes; die vorgeblich gleichgerichteten
MaBnahmen sind offensichtlich nicht aufeinander ab-
gestimmt, Flr Gesellschafts- und Steuerecht scheinen
unterschiedliche Angemessenheitskriterien zu gelten,
wenn die Grenze gesellschaftsrechtlich variabel aus-
gestaltet ist, dagegen fiir steuerrechtliche Zwecke al-
les, was 500.000 € liberschreitet, als unangemessen ty-
pisiert wird. Was die steuerliche Abzugsgrenze moti-
viert, wird nicht erlautert. Was ist das Ma#, an dem der
Gesetzgeber sich orientiert? Offensichtlich nicht GréBe
der Gesellschaft, Aufgabenkreis, Verantwortung und
Erfolg der so vergiiteten Vorstdnde.2> Es handelt sich
vielmehr um einen ,politischen Preis",26 der sich von
den konkreten wirtschaftlichen Verhdltnissen der je-
weiligen Vorstandsvergiitung komplett 16st.27 Dass es
nicht um eine tatigkeits- oder leistungsbezogene An-
gemessenheitstypisierung geht, ldsst sich auch der Be-
grindung entnehmen, wo es heiit: ,Der Sockelbetrag
von 500.000 € ist so festgelegt, dass auch weiterhin ein
hohes Entgelt fiir iiberdurchschnittliche Arbeitsleistun-
gen vollstdndig abziehbar bleibt”?8, Dahinter scheint
eine ganz allgemeine Wertung zu stehen, dass der Ein-
satz eigener Arbeitskraft (wohl im Unterschied zum
Einsatz von Kapital) generell nicht zu einem 500.000 €

iibersteigenden Einkommen fihren kann bzw. sollte —
eine Wertung, die sich im Zweifel nicht auf Einkom-
men aus nichtselbstandiger Arbeit beschranken lassen
wird.

Spétestens an dieser Stelle kommt zum Tragen, dass
das steuerliche Abzugsverbot mit zwei sehr unter-
schiedlichen Zielsetzungen begrindet wird. Zum ei-
nen soll es dazu beitragen, dass kiinftig angemessene
Gesamtbeziige gezahlt werden, soll also unmittelbare
Lenkungswirkung entfalten, was — wie aufgezeigt - die
Frage der Abstimmung mit dem zukiinftigen gesell-
schaftsrechtlichen Instrumentarium aufwirft. Zum an-
deren soll verhindert werden, dass hohe Vorstandsver-
gutungen ,aufgrund der steuerlichen Abzugsfdhigkeit
[...] der Allgemeinheit zur Last"?9 fallen. Dies ist frei-
lich ein ganz neues Argument fiir den Ausschluss des
Abzugs von Betriebsausgaben, das sich nicht auf Ge-
halter, erst recht nicht auf Gehdlter bestimmter Arbeit-
nehmer wie Vorstandsmitglieder begrenzen lasst. Bis-
her ist der Betriebsausgabenabzug eben gerade nicht
allgemein auf angemessene Aufwendungen begrenzt;
von festen Aufwandspauschalen sieht der Gesetzgeber
auBerhalb der gemischt veranlassten Aufwendungen
grundsdtzlich ab. Ob sich eine singuldre Ausnahme fiir
Vorstandsvergiitungen rechtfertigen lasst, ist verfas-
sungsrechtlich noch zu untersuchen (s. unten VI.).

V. Wirkungen und Wirksamkeit - zur 6konomischen
Sinnhaftigkeit

Das schlagende Argument gegen eine steuerliche
Sanktionierung hoher Vorstandsbeziige bzw. Manager-
vergiitungen ist indes weder die schlechte Abstim-
mung des gesellschafts- und steuerrechtlichen Instru-
mentariums noch die mdégliche Verfassungswidrigkeit,
sondern dass die Maflnahme nicht nur ihre Ziele ver-
fehlt, % sondern im Zweifel genau diejenigen belasten
wird, zu deren Schutz sie bestimmt ist.

Zundchst ist damit zu rechnen, dass es zu Umgehungs-
gestaltungen kommen wird.3! Die Regelung wiirde
sich vornehmlich gegen die Vergtitungspraxis groBer
Unternehmen richten und Spitzenverdiener adressie-
ren, also eine Gruppe, die in besonderer Weise in der
Lage ist, nachteiligen Regelungen auszuweichen. Da-
bei ldsst sich ein Abzugsverbot auf Unternehmensebe-
ne noch leichter umgehen als ein Sondersteuersatz auf
Ebene des Einkommensbeziehers. Den Versuchen der
Umgqualifizierung der Vergilitung und Zwischenschal-
tung von Gesellschaften wird man moglicherweise ge-
setzgeberisch einen Riegel vorschieben kénnen. So
schliefit die 6sterreichische Regelung nicht nur Gehél-
ter, sondern auch Werkvertragsvergiitungen vom Ab-
zug aus. Keine Handhabe dirfte der deutsche Gesetz-
geber demgegeniiber haben, wenn der Anstellungs-
vertrag mit einer Auslandsgesellschaft abgeschlossen
wird und der Aufwand im Ausland anfdllt.3? Folgen-
schwer wdre es, wenn nicht nur der Verirag, sondern
das Management selbst im Ausland angesiedelt wird,

25 S, auch Schwan (Fn. 6), 168.

26 Schwan (Fn. 6), 169.

27 Krit. auch Friese/Link/Mayer in Schén (Hrsg.), Tax and Cor-
porate Governance, 2008, 357 (390).

28 Fn. 3, S. 11 des Entwurfs,

29 Fn. 3, S. 1 des Entwurfs.

30 Zur geringen Elastizitét der Normadressaten als Ursache in-
effizienter Lenkung auch Schwan (Fn. 6), 115 ff.

31 Fleischer/Hupka, DB 2010, 601 (606); Schwan (Fn. 6), 121;
belegt fir die USA s. Friese/Link/Mayer in Schén (Hrsg.),
Tax and Corporate Governance, 2008, 357 (390).

32 Driien, KSzW 2013, 343 (347).
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weil dann auch die Gefahr besteht, dass weitere Ar-
beitspldtze folgen und aus Deutschland abgezogen
werden. Es diirfte einfach sein, Geschaftsfiihrer oder
Vorstdnde von international agierenden Gesellschaften
bzw. Unternehmensgruppen bei ausldndischen Hol-
dings anstellen und dann natiirlich auch im Ausland
wohnen zu lassen. Freilich steht eine solche Option nur
international agierenden Konzernen offen. Unterneh-
men mit auf Deutschland beschranktem Geschéfts-
modell kénnten nicht in dieser Weise ausweichen.

Haupteinwand ist jedoch, dass sich die Regelung mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht in niedrigeren Gehalts-
abschliissen niederschlagen, also das Lenkungsziel
nicht erreichen wird. Dies liegt an der Verhandlungs-
position hochqualifizierfer Vorstdnde, Geschéftsfithrer
und Arbeitnehmer, um die auf einem zunehmend inter-
nationalen Arbeitsmarkt konkurriert wird. Sie werden
keine Reduktion ihrer Nettovergilitungen hinnehmen.33
Dies indizieren Erfahrungen der USA,3 wo trotz einer
Reihe steuerlicher Abzugsgrenzen Manager groBer
Konzerne im Schnitt das 330fache des einfachen Ar-
beitnehmers verdienen,® in Deutschland betrug die
Differenz zum Durchschnittseinkommen im selben
Zeitraum ,nur” das 54fache.36 Es gibt sogar Hinweise,
dass absolute Abzugsgrenzen gegenldufige Effekte ha-
ben und zu einer Anhebung von Vergiitungen zur Aus-
schépfung der Abzugsbetrage fuhren. Derartige Fehl-
anreize sind fiir die USA belegt.3?

Schlédgt die Uberwilzung auf die Bezieher der Spitzen-
gehélter fehl, geht die Belastung zundchst zu Lasten
des Unternehmensgewinns. Da Unternehmen selbst
keine Steuern tragen, sondern nur naturliche Personen,
wird die Belastung zwangsldufig weiterliberwalzt,38
entweder in Form niedriger Dividenden/Entnahmen
auf Anteilseigner, in Form hoherer Preise auf die Kon-
sumenten3®® oder in Form niedrigerer Lohne und Gehél-
ter auf die (lUbrigen) Arbeitnehmer; insbesondere die
Boni und Tantiemen der ,normalen” Belegschaft wer-
den sinken. Dieser Effekt ist gut belegt fir die Ge-
werbesteuer,4? wobei die Uberwélzung umso besser
gelingt, je schwécher die jeweilige Verhandlungsposi-
tion ist.4! Damit wird sich die innerbetriebliche Ein-
kommensschere im Zweifel nicht schliefen, sondermn
eher noch weiter auseinandergehen.

Weniger leicht liberwdlzbar sind Steuerbelastungen,
die bei der natiirlichen Person ankniipfen.4? Dies spré-

che fir einen Sondersteuersatz auf der Ebene des Ein-
kommensbeziehers. Allerdings ist davon auszugehen,
dass es bei entsprechender Verhandlungsposition der
Fihrungskraft zu einer Erhdéhung der Bruttobeziige
kommen wirde, um die Sonderbelastung zu kompen-
sieren. Wiederum wire das Ziel verfehlt, es kdme sogar
optisch zu einem Anstieg der Vergiitungen. Bei inter-
national eingesetzten Managern wiirde dies zudem
vermutlich zu einer weiteren Zunahme von Split Salary
Agreements fithren.

Ein weiterer Nachteil eines Abzugsverbots ist, dass sei-
ne Belastungswirkung von der steuerlichen Situation
des Zahlenden abhdngt. Wiirde das Abzugsverbot in
Kérperschaftsteuer und Einkommensteuer gelten,
wire der steuerliche Nachteil unterschiedlich hoch; bei
Kapitalgesellschaften rd. 30 % bei Personengesell-
schaften bis zu 45 %. Wiirde ein Abzugsverbot umge-
formt in einen Sondersteuersatz, ergébe sich, je nach
Rechisform des Arbeitgebers, eine Gesamtbelastung
des Arbeitnehmers von rd. 62 % oder 75 %. Da die Be-
lastungswirkungen eines Abzugsverbots bezogen auf
die an den Vorstand gezahlte Vergiitung nicht unmit-
telbar ablesbar sind, stellt sich liberdies die Frage, ob
der ,gemeine Wahler" das Signal Giberhaupt versteht,
Génzlich unwirksam bliebe das steuerliche Abzugsver-
bot, wenn das Unternehmen keinen steuerpflichtigen
Gewinn erwirtschaftet;4? es wiirde sich nur in einer Re-
duktion eines etwalgen Verlustvortrags niederschla-
gen.

Ein Sondersteuersatz fir bestimmte Einkommens-
bezieher hdtte zwar den - im politikékonomischen
Kontext relevanten — Vorteil besserer Verstehbarkeit
und gréBerer Symbolik. Hierfiir miisste er aber signifi-
kant sein. Ein Umverteilungsfanal wére ein Sonder-
steuersatz von 75 % oder einer &hnlich imposanten
Zahl. Ein paar Prozentpunkte wie bei der sog. ,Rei-
chensteuer” diirften dagegen nicht geniigen. Je héher
ein solcher Sondersteuersatz wére, desto scharfer wir-
den indes auch die verfassungsrechtlichen Probleme
einer signifikanten Zusatzbelastung einzelner Einkiinf-
te beleuchtet. 44

GroB ist die Gefahr, dass die MalBnahme nicht nur un-
wirksam ist, sondern Negativanreize setzt. Es ist zu er-
warten, dass die steuerliche Sanktion auslandische
Fihrungskréfte abschrecken und erfolgreiche deut-
sche Manager vertreiben wird. Bereits jetzt gibt es

33 S. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 7. Aufl, Miinchen
2015, 116.

34 Balsam/Yin, Explaining firm willingness to forfeit tax de-
ductions under Internal Revenue Code Section 162(m): The
million-dollar cap, Journal of Accounting and Public Policy
24 (2005) 300; ferner Friese/Link/Mayer in Schén (Hrsg.),
Tax and Corporate Governance, 2008, 357 (387 ff.); Flei-
scher/Hupka, DB 2010, 601 (604 {.).

35 Nach einer in der Wirtschaftswoche vom 18.5.2016 zitierten
Studie des amerikanischen Gewerkschaftsverbandes AFL-
210,

36 Wirtschaftswoche vom 18.5.2016.

37 Mullane, 13 Lewis & Clark L. Rev. 2009, 485 (522 1.).

38 Zu den Uberwélzungsmechanismen auf Arbeitnehmer, An-
teilseigner und Konsumenten s. Mullane, Lewis & Clark
L. Rev,, Bd. 13 (2009), 485 (533 ff.).

39 Insofern zeugt die Aussage, das Vorhaben habe keine Aus-
wirkungen auf die Verbraucherinnen und Verbraucher
(SPD-Entwurf, 10), von Naivitdt gegeniiber Steuverwirkun-

gen.

40 Fuest/Peichl/Siegloch, Do Higher Corporate Taxes Reduce
Wages? Micro Evidence from Germany, ZEW Discussion Pa-
per No. 13-039 (2013).

41 Zwar gehen Fuest/Peichi/Siegloch, ZEW Discussion Paper
No. 13-039 (2013), davon aus, dass eher Arbeitnehmer mit
héheren Gehdltern betroffen sind, weil hier groBere Spiel-
raume bestehen, fiir die Relevanz der Verhandlungsstellung
spricht dagegen der Umstand, dass Gewerbesteuererhd-
hungen zu einem stérkeren Lohnriickgang bei weiblichen
Arbeitnehmern flihren.

42 Schon in Schon (Hrsg.), Tax and Corporate Governance,
2008, 31 (37); S. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 7. Aufl.
2015, 116 ., aber mit Hinweis auf die auch im Rahmen der
Einkommensteuer bestehenden Uberwélzungsméglichkei-
ten.

43 Fleischer/Hupka, DB 2010, 601 (607); Beiser, OStZ 2015, 49
(50).

44 Sehr deutlich Driien, KSzW 2013, 343 (351 £.).
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Uberlegungen, dass international titige Manager von
London etc. aus tatig werden, um den deutschen Spit-
zensteuersatz zu vermeiden. Die Konsequenzen wiéren
weitreichend, denn eine steuerliche Sanktionierung
hoher Vergitungen trafe genau diejenigen, die Stand-
ortentscheidungen treffen.

VI. Verfassungsrechtliche Grenzen

Doch wire eine 6konomisch derart zweifelhafte MaB-
nahme automatisch auch verfassungswidrig?

1. Bestandsaufnahme einschldgiger Judikate

a) Osterreichischer Verfassungsgerichtshof vom
9.12.2014 zum durch AbgAG 2014 eingefiihrten
Abzugsverbot fiir Managergehdlter

Wenig hoffnungsvoll stimmt ein Blick liber die Grenze
zu unseren osterreichischen Nachbarn. Das durch Ab-
gabendnderungsgesetz 201445 eingefiihrte Abzugsver-
bot fiir Vergltungen oberhalb 500.000 € wurde vom
osterreichischen Verfassungsgerichtshof in einem sei-
tens des Osterreichischen Bundesfinanzgerichts ange-
strengten Gesetzesprifungsverfahren nicht beanstan-
det.*® Eine aufmerksame Analyse dieser Entscheidung
ist schon deshalb geboten, weil die gleichheitsrecht-
liche Rechtsprechung des 6sterreichischen Verfassuns-
gerichtshofs auf dem Gebiet des Steuerrechts struktu-
relle Parallelen zur Judikatur des BVerfG aufweist.

§ 20 Abs. 1 Nr. 7 6EStG sieht vor, dass ,Aufwendungen
oder Ausgaben fiir das Entgelt fiir Arbeits- und Werk-
leistungen, soweit es den Betrag von 500.000 € pro Per-
son und Wirtschaftsjahr iibersteigt”, nicht mehr von
der Bemessungsgrundlage abgezogen werden diirfen,
wenn sie an einen ,aktiven oder ehemaligen Dienst-
nehmer oder an eine vergleichbar organisatorisch ein-
gegliederte Person geleistet werden”. Das Abzugsver-
bot ist damit nicht auf bestimmte Vergitungen und
Manager beschrdnkt, sondern soll ganz allgemein ei-
ner zu starken Lohnspreizung entgegenwirken.

Thematisiert wurde neben der Verfassungskonformitat
der Regelung als solcher auch ihre iibergangslose An-
wendung auf in der Vergangenheit eingegangenen
Verpflichtungen (Altvertrdge). Eine Verletzung des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzprinzips ver-
mochte der Verfassungsgerichtshof indes nicht zu er-
kennen, weil der Birger nicht beanspruchen kénne,
dass sich die Rechtslage nicht fiir ihn nachteilig &n-
dert#? Dies entspricht zwar stdndiger Verfassungs-
rechtsprechung in Osterreich#8 (und Deutschland)?S, ist
aber im Hinblick auf die intendierte Lenkungswirkung
verfehlt, weil bestehende Vertrdge nicht chne weiteres
gedndert werden kénnen.

Beziiglich der gleichheitsrechtlichen Bedenken hat der
Gerichtshof dem Gesetzgeber einen grofen rechtspoli-
tischen Gestaltungsspielraum konzediert, der steuerli-
cher Lenkung dann nicht entgegenstehe, wenn sich
der Gesetzgeber nicht ,von vornherein véllig ungeeig-
neter Mittel bedient” 3¢ Legitimitdt und Bedeutung des
Ziels der Verringerung des Einkommensgefilles zwi-
schen Fiuhrungskréften und anderen Arbeitnehmern
wurden nicht hinterfragt. Letztlich haben sich die Rich-
ter auf eine bloBe Willkiirprifung zuriickgezogen,!
obwohl der é&sterreichische Verfassungsgerichtshof
grundsatzlich parallel zum BVerfG zwischen der Aus-
wahl der Steuergegenstdnde und der Ausgestaltung
des Steuertatbestandes, um den es hier geht, differen-
ziert und fir letzteren einen strengeren Gleichheits-
mablstab zur Anwendung bringt.

b) BVeriG vom 7.11.1972 zur Abzugsbeschrinkung
fiir Aufsichtsratsvergiitungen

Die auf den ersten Blick &hnliche Begrenzung des Ab-
zugs von Aufsichtsratsvergilitungen hat 1972 die Kon-
trolle durch das BVeriG passiert.5? Der Entscheidung
lag das bereits 1925 eingefiihrte,3 damals noch voll-
standige Abzugsverbot zugrunde, das erst im Zuge der
Korperschaftsteuerreform 19765 auf die heute in § 10
Nr. 4 KStG geregelte Beschrankung des Abzugs auf
50 % der Auisichtsratsvergiitung zuriickgenommen
wurde.

Nach heutigen MaBstdben vermag die Entscheidung
nicht zu iiberzeugen. Sie entstammt einer anderen
Epoche verfassungsgerichtlicher Kontrolle von Steuer-
rechtsnormen. Dies verschweigt der SPD-Entwurf,
wenn er sich auf die Entscheidung im 34. Band als Re-
ferenz beruft.>> Nachdem das BVerfG dort zutreffend
festgestellt hatte, dass Aufsichtsratsvergiitungen Be-
triebsausgaben darstellen und Aufsichtsridte nicht re-
gelmdBig Aktiondre sind, so dass es nicht um die Um-
gehung der wirtschaftlichen Doppelbelastung von Di-
videnden durch Aufsichtsratsvergtitungen geht, ver-
mochte es ein Nettoprinzip als gesetzgeberische
Grundentscheidung der Einkommensbesteuerung
nicht zu erkennen. Begriindet wurde dies mit den zahl-
reichen einkommensteuergesetzlichen Abzugsver-
boten, freilich ohne darauf einzugehen, welche Griinde
diesen innewohnen wie bspw. gemischte Veranlassung
oder Missbrauchsabwehr. Ein Regel/Ausnahmever-
héltnis bestehe nicht, vielmehr stiinden Abziehbarkeit
von Betriebsausgaben und Werbungskosten und Ab-

45 BGBI. 13/2014.

46 GVIGH v, 9.12.2014 - G 136, 166 und 186/2014. Genau ge-
nommen handelt es sich um drei Vorlagen, die unterschied-
liche Aspekte des Gesetzes betreffen. Krit. Anm. von Starin-
ger, OStZ 2015, 81; Beiser, OStZ 2015, 49.

47 OViIGHv. 9.12.2014 - G 136/2014 u.a., Rz. 108 ff.

48 Staringer, OStZ 2015, 81 (83).

49 Auch nach der neueren Judikatur zur unechten Rickwir-
kung, vgl. z.B. BVerfG v. 7.7.2010 - 2 BvL 14/02, BVerfGE
127, 1 (17).

50 VIGH v. 9.12.2014, G 136/2014, Rz. 185. .

51 Siehe die berechtigte Kritik von Staringer, OStZ 2015, 81
(86).

52 BVerfGwv. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103.

53 Zur Rechtsentwicklung und dem Zusammenhang mit der
Abschaffung der sog. Aufsichtsratsteuer vgl. Diirrschmidt,
in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, §10 KStG
Anm. 5 (2015).

54 Korperschaftsteuerreformgesetz v. 31.8.1976, BGBL. I 1976,
2597. Dabei ging es nicht mehr darum, die Vermeidung der
Korperschaftstenervorbelastung von Zahlungen an Anteils-
eigner in ibrer Funktion als Aufsichtstdte zu verhindem,
sondern allgemein darum, die Zahlung iiberhdhter Auf-
sichtsratsverglitungen zu verhindern (BT-Drucks. 7/5310,
8)..

55 Entwurf der SPD-Fraktion vom 21.2.2017, S. 9.



316

Hey/Hey

7/2017

Abzugsverbot fiir Managergehélter — Untaugliche Symbolpolitik

zugsverbote gleichwertig nebeneinander.’® Dement-
sprechend reichte dem BVerfG, dass der Gesetzgeber
tberhohte Aufsichtsratsvergiitungen verhindern wollte
und nicht von vomherein ausgeschlossen werden
konnte, dass sich das Abzugsverbot maéaBigend aus-
wirkt. Ein Vergleich mit der Behandiung anderer Be-
triebsausgaben oder eine VerhéaltnismaBigkeitspriifung
wurde nicht angestellt.

2. Bewertung vor dem Hintergrund der jiingeren Ju-
dikatur des BVeriG

Hier soll dahinstehen, ob die Entscheidung des BVerfG
zur Abzugsfahigkeit von Aufsichtsratsverglitungen
heute im Hinblick auf das verdanderte normative Um-
feld der Besetzung und Tétigkeit von Aufsichtsrdaten
anders ausfallen wirde als im Jahr 197257 Jede Aus-
sagekraft hat es im Hinblick auf den gewandelten
gleichheitsrechtlichen KontrollmaBstab des BVerfG
verloren, sowohl was die Bedeutung des objektiven
Nettoprinzips in Einkommen- und Kérperschaftsteuer
angeht, als auch beziiglich der Uberpriifung steuerli-
cher Lenkungsnormen.>® Ungeachtet der nach wie vor
nicht geklarten Frage, ob das objektive Nettoprinzip
unmittelbar aus Art. 3 Abs. 1 GG abzuleiten ist,® han-
delt es sich um eine gesetzgeberische Grundentschei-
dung, so dass Abweichungen einer Rechtfertigung be-
diirfen, die den Anforderungen des VerhdltnisméaBig-
keitsprinzips stand hélt.®° Trotzdem ist der Ausgang ei-
nes verfassungsgerichtlichen Verfahrens keineswegs
eindeutig.

a) Ungleichbehandlung

Je nach Vergleichsgruppenbildung lassen sich unter-
schiedliche rechtfertigungsbedirftige Ungleichbe-
handlungen ermitteln:

(1) Betrieblich veranlasste Aufwendungen unterliegen
grundsdtzlich keiner Angemessenheitskontrolle,
soweit sie nicht ausnahmsweise den Bereich der
privaten Lebensfiihrung beriihren (§ 4 Abs. 5 Nr. 7
EStG), was bei Gehdltern grundsdtzlich nicht der
Fall ist. Eine private Mitveranlassung ist nur bei
schuldrechtlichen Vergitungen an Anteilseigner
denkbar, diese werden aber schon nach geltendem
Recht durch die Grundsétze verdeckter Gewinn-
ausschiittungen begrenzt. Eine darlber hinaus-
gehende =zusdtzliche Angemessenheitskontrolle
wirde das Selbstbestimmungsrecht des Steuer-
pilichtigen, welche Aufwendungen er flr betriebs-
wirtschaftlich erforderlich hélt, singuldrf! fir eine
einzelne Aufwendungsart auler Kraft setzen.

(2) Der im Wesentlichen auf Vergilitungen von Vorstan-
den von Aktiengesellschaften begrenzte Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion fithrt zu einer Ungleichbe-
handlung im Verhdltnis zu anderen Arbeitnehmern
mit gleich hohem Einkommen, insbesondere sol-
chen mit Organfunktion wie GmbH-Geschéftsfiih-
rern.52

(3) Bei einem weiter gefassten Abzugsverbot, das -
wie in Osterreich praktiziert und von Biindnis 90/
Die Grunen gefordert — sémtliche Vergiitungen an
Arbeitnehmer begrenzt, kommt es zu einer Un-
gleichbehandlung von Dienstleistungen abhéngig
Beschaftigter gegentiber vergleichbaren Leistun-
gen selbsténdiger Dienstleister, ohne dass sich die-
se beiden Fallgruppen signifikant unterscheiden.®3
In beiden Fallen ist die Vergiitungshéhe Ergebnis
von Verhandlungen. Ein Unterschied besteht ins-
besondere nicht darin, dass Arbeitgeber gegeniiber
Fihrungskréaften die Gehaltshohe einseitig festset-
zen koénnen, wdahrend Vergiitungen externer
Dienstleister von Auftraggeber nicht beeinflussbar
sind.® In beiden Féllen wird zudem - wenn man in
dieser Logik argumentieren will — die Vergiitung
gleichermalien durch den Betriebsausgabenabzug
zu Lasten der Allgemeinheit der Steuerzahler mit-
finanziert.

(4) SchlieBlich kommt es zu einer Ungleichbehandlung
von Arbeitseinkommen gegeniiber anderen Ein-
kommen, was freilich voraussetzt, dass man die Wir-
kungen des Abzugsverbots nicht auf die Unterneh-
mensebene isoliert, sondern als Bestandteil der Ge-
samtbelastung der getroffenen Gehéalter versteht.
Dies entsprdche der intendierten, wenngleich im
Zweifel nicht erreichbaren Uberwilzung in Form ei-
ner Kiirzung der Bruftovergilitungsanspriiche, Wiir-
de das Ziel lauten, Einkommensunterschiede gene-
rell, und nicht auf die innerbetrieblichen Verhéaltnis-
se beschréankt anzugleichen, wéare nicht verstdnd-
lich, warum die MalBnahme sich nur gegen hohe
Einkommen von Arbeitnehmern richtet.

b) Rechtfertigung

Allerdings wirkt das Nettoprinzip nicht absolut; Un-
gleichbehandlungen kénnen insbesondere durch Len-
kungszwecke begriindet sein.85

Der SPD-Entwurf rechtfertigt das Abzugsverbot wie
folgt:58 ,Dem Gesetzgeber ist es nicht verwehrt, aus
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Griinden un-
angemessenen Vergilitungen auch mit steuerlichen Re-

56 BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103
(116 £.),

57 Hierzu Schwan (Fn. 6), 115 1.

58 Vgl aus jingerer Zeit BVerfG v. 20.4.2004 - 1 BvR 1748/98,
905/00, BVerfGE 110, 274 u. BVerfG v, 17.12.2014 - 1 BvL
21/12, BVerfGE 138, 136 = FR 2015, 160 m. Anm. Bareis.

59 Zuletzt BVerfG v. 15.2.2016 — 1 BvL 8/12, BStBI. 11 2016, 557,

60 Folgerichtig umzusetzende gesetzgeberische Grundent-
scheidung, vgl. BVerfG v. 6.7.2010 - 2 BvL 13/09, BVerfGE
126, 268 (279 1f.) = FR 2010, 804 m. Anm. Greite; zur Geltung
auch im Korperschaftstenerrecht s. Hey, Beihefter zu DStR
34/2009, S. 109.

61 Der Eingriff einer absoluten Vergltungsabzugsgrenze in
die Unternehmerfreiheit ware noch schwerwiegender als
bei der dem BVerfG vorgelegten (BFH v. 14.10.2015 -1 R

20/15, FR 2016, 416 = BFH/NV 2016, 475) Zinsschranke des
§ 4h EStG, die verschiedene Exkulpationsméglichkeiten
vorsieht und zumindest nach der Begriindung des Gesetz-
gebers zur Vermeidung steuerlicher Missbrauche dient.

62 Driten, KSzW 2013, 343 (350), halt diese Differenzierung fiir
gleichheitssatzwidrig.

63 So auch schon in Bezug auf § 10 Nr. 4 KStG Clemm/Clemm,
BB 2001, 1873 (1875 u. 1877).

64 Auf diesen Widerspruch weist auch Staringer, OStZ 2014,
81 (87) hin.

65 BVerfGv. 11.11.1988 - 2 BvL 10/95, BVerfGE 99, 280 (296) =
FR 1999, 254; v. 6.3.2002 - 2 BvL 1%/99, BverfGE 105, 73
(112) = FR 2002, 391 m. Anm. Fischer.

66 Entwurfv. 21.2.2017,vgl.Fn. 4, S. 9,
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gelungen entgegenzutreten. Solche Griinde liegen vor,
da durch tiberhdhte Vorstandsvergiitungen, die nach
gesellschaftlich anerkannten Mafstdben in keinem
Verhdltnis zur erbrachten Leistung stehen, die Akzep-
tanz der sozialen Marktwirtschaft gefdhrdet wird.”

Dieses Ziel wurde in Karlsruhe wohl nicht hinterfragt
werden.8” Jingstes Referenzurteil zu Uberpriifung
steuerlicher LenkungsmaBnahmen ist die Erbschaft-
steuerentscheidung vom 17.12.2014. Danach wiirde
das BVerfG die Legitimitdt einer gesetzgeberischen
Entscheidung, einer Lohnspreizung entgegenzuwir-
ken, nicht in Zweifel ziehen, da es dem Gesetzgeber
,einen grofien Spielraum bei der Einschétzung, welche
Ziele er fiir forderungswiirdig hélt” 58 einrdumt. Mégen
aus anreiztheoretischer Sicht erhebliche Bedenken ge-
gen das Ziel einer Nivellierung von Einkommensunter-
schieden bestehen, wire der Gesetzgeber gleichwohl
nicht gehindert, gegenlédufigen gesellschaftspolitischen
Zielen den Vorrang einzurdumen. Auch wére nicht
klar, ob das Gericht die Ziele genau genug analysieren
und differenzieren wiirde, obwohl sie zu unterschiedli-
chen Ausgestaltungen flihren. Eine zentrale Schwach-
stelle des Erbschaftsteuerurteils ist der Mangel an Ge-
nauigkeit hinsichtlich der Ermittlung der verfolgten
Ziele.

Allerdings bestehen, ganz gleich welches Ziel man zu-
grunde legt, Zweifel an der VerhdltnismaBigkeit®® der
Ungleichbehandlung unterschiedlicher Betriebsausga-
ben. Hierbei wiirde das AusmalB der Belastung eine
zentrale Rolle spielen, und dieses wére nach den
MafBstédben des BVerfG durchaus als ,enorm”70 zu be-
zeichnen.”!

Trotzdem bergen die Uberpriifung der Eignung der
Mafinahme und ihrer Erforderlichkeit durch das
BVeriG einige Unwigbarkeiten, weil dem Gesetzgeber
diesbezuglich regelméfiig eine weite Einschétzungs-
prarogative zugestanden wird.

Fur die Eignung wiirde es ausreichen, dass die Mal-
nahme nicht schlechterdings ungeeignet ist,’? mag die
Chance der Zielerreichung auch gering sein. Zudem
wadre auch hier zwischen den beiden verfolgten Zielen
zu differenzieren - Verhaltenslenkung und Vermei-
dung der Mitfinanzierung hoher Gehdlter durch die
Allgemeinheit der Steuerzahler. Jedenfalls letzteres
Ziel wiirde durch ein Abzugsverbot in jedem Fall er-
reicht.

Im Rahmen der Erforderlichkeitsprifung wiirde nicht
das Ziel selbst in Frage gestellt werden. Nicht entschei-
dend ware, ob der Abstand zwischen der Vergiitung
von Filihrungskrdften und sonstigen Arbeitnehmern
den innerbetrieblichen Frieden tatsdchlich stért oder
die gesellschaftliche Stabilitdt in einer Weise geféhr-

det, dass es des Abzugsverbots bedarf. Die Beurtei-
lung, ob dem Gesetzgeber gleich wirksame mildere
Mittel zur Verfligung gestanden hatten, wird nicht auf
der Makroebene, sondern auf der Mikroebene vor-
genommen. Damit wirde nur nach anderen Mitteln ei-
ner Begrenzung von (Vorstands)verglUtungen gefragt.
Hier schneiden steuerliche Lenkungsbelastungen in
der Regel schon deshalb gut ab, weil ein Verbot héhe-
rer Vergiitungen, wie z.B. im Rahmen der Bankenret-
tung,”® zu einem ungleich schérferen Eingriff sowohl in
die durch Art. 2, 12 und 14 GG geschiiizte unterneh-
merische Freiheit der Arbeitgeber als auch in die Be-
rufsfreiheit der Arbeitnehmer fithrt.7 Schwieriger ist
die Beurteilung, wenn man steuerrechtliche Abzugs-
verbote mit gesellschaftsrechtlichen Kontrollmechanis-
men vergleicht, etwa der von der SPD-Fraktion vor-
geschlagenen Verlagerung der Zustandigkeit der Fest-
legung der Vorstandsgehdlter in die Hauptversamm-
lung. Da die bisherigen gesellschaftsrechtlichen MaB-
nahmen nicht zu gréBerer Zurtickhaltung bei den Vor-
standsbeziigen gefiihrt haben,” und auch stiarkere
Kontrolle durch die Anteilseigner nicht per se diesen
Effekt hétte, ist die gleiche Eignung jedoch jedenfalls
nicht evident. Wahrscheinlich fiihren weder verstdrkte
Mitsprache der Anteilseigner noch steuerliche Abzugs-
beschrankungen zu einer signifikanten Absenkung der
Vorstandsverglitungen. Dies konnte zuverldssig nur
ein gesetzliches Verbot hoherer Vergiitungen, das aber
wohl unverhdltnismédBig wire.’® Wenn das BVerfG
aber gleichzeitig nur minimale Anforderungen an die
Eignung steuerlicher LenkungsmalBnahmen stellt,
dann wird es dem Gesetzgeber wohl auch freie Hand
lassen, fur welche der alternativen - gleichermaBen
nur minimal, wenn nicht gar ungeeigneten — MafBnah-
men er sich entscheidet. Fragwirdig ist die Erforder-
lichkeit des steuerrechtlichen Abzugsverbots indes
beim Vorschlag der SPD-Fraktion im Hinblick auf das
Nebeneinander von gesellschafts- und steuerrecht-
licher Regelung. Die Erforderlichkeit der zusétzlichen
steuerrechtlichen Regulierung lieBe sich hier nur be-
grinden, wenn man dem Gesetzgeber ein allgemeines
Interesse zubilligt, Arbeitseinkommen oberhalb von
500.000 € zu sanktionieren.

Je restriktiver die Regelung wére, desto gréBer ist zu-
dem die Chance, dass das BVerfG die Angemessenheit,
d.h. die VerhdltnisméBigkeit im engeren Sinne vernei-
nen wurde. Allgemein wird eine zwingende staatliche
Gehaltsnivellierung im Gesellschaftsrecht als unver-
héltnismaBiger Eingriff in die von Art. 12, 14 GG ge-
schiitzte Privatautonomie angesehen. Indes ldsst sich
hieraus nicht die freiheitsrechtliche Unbedenklichkeit

67 Zu Recht kritisch gegeniiber unklaren gesetzgeberischen
Zielsetzungen in diesem Zusammenhang Driien, KSzW
2013, 343 (349).

68 BVerfGv. 17.12.2014 - 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 (182)
=FR 2015, 160 m. Anm. Bareis.

69 Zur Notwendigkeit einer tiber die bloBe Willkiirkontrelle hi-
nausgehenden strengen VerhaltnismaBigkeitspriifung steu-
erlicher Lenkungsnormen BVerfG v. 17.12.2014 - 1 BvL 21/
12, BVerfGE 138, 136 (185) = FR 2015, 160 m. Anm. Bareis.

70 BVerfGv. 17.12.2014 - 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 (183)
=FR 2015, 160 m. Anm. Bareis.

71 Siehe oben V.. Gesamtbelastung von 62 bzw. 45 % gegen-
uber 45 %., bzw. bei einer auf den Arbeitgeber beschrank-
ten Sicht: vollstandiges und nicht lediglich anteiliges (wie
in § 10 Nr. 4 KStG) Abzugsverbot iiber 500.000 €.

72 Zur Kontrolldichte des BVerfG Sachs in Sachs (Hrsg.), GG,
7. Aufl. 2014, Art. 20 Rz. 151.

73 Vgl. §10 Abs.2 Nr.3 FMStFG iV.m. §5 Abs. 2 Nr 4a
FmStFV; § 10 Abs. 2a, 2b FMStFG.

74 Fleischer/Hupka, DB 2010, 601 (605).

75 Bocking u.a., Der Konzern 2016, 549 ff.

76 Hiervon geht auch die SPD-Fraktion aus, vgl. Fn. 4, S. 8.
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einer steuerrechtlichen Regulierung ableiten.’? Der
einzige Unterschied ist, dass es sich um einen mittel-
baren Eingriff handelt. Dessen Zurechnung?® ist im
Hinblick auf die zielgerichtete Intention des Gesetz-
gebers unproblematisch zu bejahen. Schwieriger zu
beurteilen ist, ab wann der mittelbare Eingriff eine In-
tensitdt erreicht, dass er einem unmittelbaren Eingriff
gleichkommt. Dies ldsst sich richtigerweise nicht abso-
lut bestimmen. Vielmehr ist zum einen der Belastungs-
unterschied zwischen abzugsbeschrdnkten und nicht
abzugsbeschridnkten Verglitungen ebenso heranzuzie-
hen wie die Frage, ab welcher Vergiitungssumme das
Abzugsverbot eingreift. Je niedriger die Schwelle an-
gesetzt ist, desto schwerer wiegt der mittelbare Eingriff
in die Privatautonomie. Angesichts des massiven Miss-
verhaltnisses der in den bisherigen Gesetzentwiirfen
vorgesehenen festen Abzugsgrenze von 500.000 € zu
den durchschnittlichen Vorstandsvergiitungen, etwa
der im DAX gelisteten Unternehmen” kann daher
auch bei der vorgesehenen steuerrechtlichen Regulie-
rung ein nicht gerechifertigter Eingriff in die Privat-
autonomie angenommen werden.

Unabhdngig davon, ob hier freiheitsrechtliche Belas-
tungsgrenzen erreicht wdéren, miisste fir die gleich-
heitsrechtliche Rechtfertigung einer hohen (,enor-
men") Sonderbelastung bescnders schwerwiegende
Griinde angefiihrt werden. Hier bekdmen die Ziele des
Gesetzgebers und der subjektive Anwendungsbereich
wieder Gewicht.

Fraglich ist ferner, ob das BVerfG eine feste Betrags-
grenze als gleichheitsrechtskonforme Typisierung un-
angemessen hoher Verglitungen akzeptieren wurde.
Einheitlich, Gber alle Branchen und Unternehmensgro-
Ben hinweg, ist dies unmoglich. Der erfolgreiche inter-
nationale GroBkonzern wird seinen Manager zu Recht
hoher entlohnen als die notleidende kleine AG. Eine
starre Grenze wére schnell dem Willkiirvorwurf aus-
geselzt.80 Dass eine starre Grenze auch die Ziele von
§ 87 Abs. 2 AktG konterkarieren wurde, der ja gerade
situationsbedingte Anpassungen der Vergiitungshohe
an die Unternehmensperformance verlangt, wiirde hin-

gegen kaum ins Gewicht fallen. Verletzungen der Ein-
heit und Widerspruchsireiheit der Rechtsordnung fiith-
ren grundsdtzlich nicht zur Verfassungswidrigkeit.8!

VII. Fazit

Steuerliche Abzugsverbote fiir Managergehalter wer-
den nicht bewirken, was versprochen wird, wohl aber
in steuerlichen Belastungen resultieren. Dennoch mag
es auf den ersten Blick eine kluge Taktik sein, sich ei-
nem steuerlichen Abzugsverbot hoher Gehélter nicht
zu vehement zu widersetzen, weil dies zwar zu einer
massiven Erhéhung der Personalkosten fiir Fithrungs-
krafte fihren wiirde, aber hohe, international konkur-
renzidhige Gehdlter anders als bei einer harten gesetz-
lichen Deckelung der Vergiitungen weiterhin méglich
bleiben. Dieses Kalkil wiirde freilich nur aufgehen,
wenn das politische Regelungsbediirfnis endgultig be-
friedigt wiirde und nicht nur einen Zwischenschritt zu
einem gesetzlichen Verbot unangemessener Vergiitun-
gen darstellt. Der SPD-Entwurf geht beide Schritte
gleichzeitig. Die gesellschaftsrechtliche Obergrenze
wire im Zweifel hoher, trotzdem wére ihre Ausschop-
fung steuerlich sanktioniert. Damit, dass die steuerli-
che Grenze dann wieder aufgehoben wird, ist nicht
zwingend zu rechnen. Mehrfachregulierungen — hédu-
fig unzureichend aufeinander abgestimmt - sind weit
verbreitet.

Ob eine solche Mafinahme in jedem Fall spétestens
vom BVerfG zu Fall gebracht wiirde, ldsst sich - trotz
der gewichtigen Zweifel an der Rechtfertigung eines
derart einschneidenden Eingriffs in das objektive Net-
toprinzip - nicht mit Sicherheit voraussagen. Win-
schenswert wire, die Politik wiirde starker auf 6ko-
nomische Argumente héren. Die offensichtliche Un-
tauglichkeit eines steuerlichen Abzugsverbots, die
Uberwalzung der Belastung auf Aktionare und Arbeit-
nehmer mit weniger guten Verhandlungspositionen
und schlieBlich die Folgen flir den Wirtschaftsstandort
Deutschland durch vorhersehbare Umgehungsgestal-
tungen sollten Grund genug sein, wenn nicht das Ziel,
jedenfalls aber die Methode zu liberdenken.

77 Ausflhrlich in Bezug auf steuerliche Abzugsgrenzen fir
Vorstandsvergitungen Schwan (Fn. 6), 100 u. 221 ff., der al-
lerdings im Ergebnis davon ausgeht, das Art. 12 und 14 GG
durch derartige Regelungen nicht verletzt werden.

78 Kausalitdt als Voraussetzung der Zurechnung Sachs in
Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2014, Vor Art. 1 Rz. 83.

79 Vgl https://de.statista.com/statistik/daten/studie/
36511/umfrage/hoehe-der-jaehrlichen-vorstandsvergue-
tung-der-dax-30-unternehmen/, wonach die durchschnitt-

liche Vorstandsvergitung in DAX Unternehmen bereits
2010 bei 2,7 Mio. Euro lag. Nach Bécking u.a., Der Konzern
2016, 549 lag die Gesamtvergiitung von Vorstandsvorsit-
zenden im Dax (bzw. MDax) in den Jahren 2014/15 bei 1d.
5,5 (2,5) Mio. Euro, weiteren Vorstandsmitgliedern bei rund
3 (1,4) Mio. Euro.

80 Fleischer/Hupka, DB 2010, 601 (607).

81 Zur begrenzten Leistungsfdhigkeit derartiger Figuren Ha-
nebeck, Der Staat 41 (2002), 429,



