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Abzugsfahlgke|t von Managergeha!tem - Hande weq
von wirkungsloser Symbolpolitik in Wahlkampfzeiten!

Darf das Steuerrecht genutzt werden, um Mangergehélter
zu begrenzen? Millionenschwere Abfindungen nach kurzer
Zugehorigkeit zum Vorstand und der Abstand zwischen den
Beziigen von Vorstanden und einfachen Arbeitnehmern sor-
gen fiir Empoérung in den Medien. Die Politik reagiert mit der
Forderung nach einem steuerlichen Abzugsverbot fiir Vor-
standsvergiitungen. Sich ihr zu verweigern, scheint unpopulér,
Mittlerweile finden sich in allen Bundestagsparteien Befiir-
worter. Hier geht es nicht mehr um allgemeine Fragen der Ver-
teilungsgerechtigkeit, sondern um spektakulare Einzelfalle,
und Personalisierung fithrt oft zu unerwarteter Dynamik.
Das ist bei BEPS (Google, Amazon, Ikea) nicht anders als bei
den Vorstandsbeziigen (Hohmann-Dennhardt, Winterkorn).
Die Brisanz der Debatte sollte daher gerade in Wahlkampfzei-
ten nicht unterschétzt werden. Wozu eine solche Diskussion
fiihren kann, ist in Osterreich zu ,bewundern®, Hier gilt seit
2014 ein Abzugsverbot fiir jegliche Vergiitung oberhalb von
500.000 €. Biindnis 90/Die Griinen haben bereits in der letzten
Legislaturperiode ebenfalls eine steuerliche Abzugsgrenze von
500.000 € ins Spiel gebracht (BT-Drucks. 17/13239). Die SPD hat
am 21,02.2017 einen Gesetzentwurfvorgelegt, wonach — wohl-
gemerkt nur fiir Vorstiinde von Aktiengesellschaften - eine
derartige Abzugsgrenze gelten soll.

Die Ausgestaltung eines solchen Instruments wirft betriachtliche
Schwierigkeiten auf. Klar ist, dass die Finanzverwaltung keine
Angemessenheitskontrolle wird leisten kénnen, wie sie § 87 AG
nach dem VorstAG vorsieht. Deshalb ist mit einer festen Abzugs-
grenze zu rechnen, obwohl sich die Angemessenheit nicht fla-
chendeckend typisieren ldsst. Der SPD-Entwurf liest sich so,
als seien Vergiitungen iiber 500.000 € aus steuerlicher Sicht
generell unangemessen. Doch wird er damit der Situation eines
erfolgreichen internationalen Groffkonzerns wirklich gerecht?
Auch beztiglich des Anwendungsbereichs wird der Gesetzgeber
holzschnittartig vorgehen miissen. Je enger der Anwendungsbe-
reich, desto angreifbarerist die Mafinahme gleichheitsrechtlich.
Die Spieler der Werks-Elf verdienen oft mehr als die Vorstande,
wortiber sich allerdings kaum jemand erregt. Der auf Vorstédnde
von Aktiengesellschaften beschrénkte Vorstof$ der SPD nennt
keine Griinde fiir die Begrenzung. Wie soll eine solche Maf-
nahme beim BVerfG dem Vergleich mit einem weiterhin voll
abzugsfahigen GmbH-Geschaftsfithrer-Gehalt standhalten?

Zur Zielerreichung ungeeignet

Doch ganz gleich wie die Regelung im Ergebnis ausgestaltet
sein wird, handelt es sich um klassische Symbolpolitik. Fragen
nach ékonomischer Sinnhaftigkeit sind da verpént. Im besten
Fall ist ein solches Instrument wirkungslos. Hierfiir spricht die
Verhandlungsposition von Vorstdnden und sonstigen hoch-
qualifizierten Spitzenverdienern. Sie werden keine Reduktion
ihrer Nettovergiitungen hinnehmen. Stattdessen wird der
zusitzliche Steueraufwand zu Lasten des Gewinns der Unter-
nehmen gehen. Steuertrager sind jedoch stets nur natiirliche
Personen. Unternehmenssteuern werden auf Anteilseigner,
Arbeitnehmer und Konsumenten iiberwélzt. Damit wird
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die Mafinahme im Zweifel gerade diejenigen treffen, die sie
angeblich schiitzen soll, ndmlich die ,einfachen" Arbeitneh-
mer. So ist fiir die GewSt mittlerweile empirisch belegt, dass
sie auf Arbeitnehmer iiberwilzt wird, und zwar umso stérker
je schwicher deren Verhandlungsposition ist.

Mag die Zielerreichung denkbar ungewiss sein, ein neben-
wirkungsfreier Placebo ist ein solches Abzugsverbot nicht.
In jedem Fall verteuert sich die Gewinnung qualifizierten
Fithrungspersonals, soweit die Regelung nicht durch Verla-
gerung des Aufwands in ausldndische Konzerngesellschaften
umgangen wird. Schlimmer wire, wenn auslindische Fiih-
rungskrifte abgeschreckt und erfolgreiche deutsche Manager
vertrieben werden.

Nicht zu viel Vertrauen in verfassungsgerichtliche
Kontrolle

Kann man darauf hoffen, dass das BVerfG dem Spuk ein Ende
bereiten wiirde? Immerhin wiirde ein Abzugsverbot das Prinzip
der Nettobesteuerung massiv beschneiden und in einen Kern-
bereich unternehmerischer Freiheitsbetitigung eingreifen. In
Osterreich ist diese Rechnung nicht aufgegangen. Obwohl das
dortige Gesetzgebungsverfahren von massiven verfassungs-
rechtlichen Zweifeln begleitet wurde, hat der 6sterreichische
Verfassungsgerichtshof die Regelung unbeanstandet passieren
lassen (G 136/2014 vom 09.12.2014). Auch das BVerfG hat sich in
einer Entscheidung aus dem Jahr 1972 (BVerfGE 34 S. 103) einemn
steuerlichen Abzugsverbot zur Bekdmpfung vermeintlicher Fehl-
stellungen der gesellschaftsrechtlichen Vergiitungskontrolle von
Aufsichtsriten nicht in den Weg gestellt. Die Entscheidung ent-
stammt freilich einer anderen Epoche der Rechtsprechung. Dass
Durchbrechungen des objektiven Nettoprinzips am Verhéltnis-
méfigkeitsprinzip zu messen sind, war noch unbekannt. Inso-
fern taugt sie nicht als Préjudiz. Jedoch nimmt sich das BVerfG
bis heute bei der Kontrolle steuerlicher Lenkungstatbestinde
stark zuriick. Es billigt dem Gesetzgeber einen weiten Gestal-
tungsspielraum bei der Festlegung der Lenkungsziele und Ein-
schiitzungsprirogative beziiglich Eignung und Erforderlichkeit
steuerlicher Lenkungsmafnahmen zu. Damit wire der Ausgang
eines Verfassungsgerichtsverfahrens gegen ein Abzugsverbot
kein Selbstldufer. Es bleibt der Appell an die politische Vernunft,
die Hoffnung, dass die Politik nicht aus einem kurzfristigen wahl-
taktischen Kalkiil, im besten Fall unwirksame, im schlimmsten
Fall standortschadigende Symbolgesetzgebung betreibt.
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