278 Ap LEGENDUM 4/2015

SCHWERPUNKTTHEMA: STEUERRECHT

der Finanzverwaltung auch durchgesetzt werden. Der
Steuerpflichtige (bzw. sein Vertreter) muss beispiels-
weise wissén, ob er eine Anderung der Steuerfestset-
zung zu seinen Gunsten verlangen, eine Anderung
zu seinen Lasten abwehren kann, wie weit er bei der

Sachaufklirung mitwirken muss, ob er sich auf eine
Auskunft der Behérde verlassen kann und vieles mehr.
So bietet das Steuerrecht, gleich aus welcher Perspekti-
ve man es betrachtet, dem Juristen ein anspruchsvolles
und arbeitsreiches Betitigungsfeld.

Dipl.-Finw. (FH) Hanna Hermenns / Prof. Dr. Johanna Hey
Prinzipien im Steuerrecht

Das deutsche Steuerrecht zeichnet sich durch ein um-
fassendes Normengefiige mit vielen komplexen Ein-
zelregelungen aus. Umfang und Komplexitit machen
das Steuerrecht zunichst schwer {iberschaubar und
schlecht zuginglich. Das Steuerrecht wird jedoch in
allen Bereichen durch grundlegende Prinzipien be-
stimmt bzw. beeinflusst. Ein Verstindnis fiir diese
Prinzipien erleichtert den Zugang zum Steuerrecht.
Treffend spricht Klaus Tipke von Prinzipien als dem
,Gerippe, das dafiir sorgt, dass die Gesamtheit des
Rechtsstoffes geordnet zusammengehalten wird®
und bezeichnet sie als ,die Ordnung und Einheit suf-
tenden Elemente des Svstems™.’ Im Steuerrecht sind
es Begriffe wie das Leistungsfihigkeitsprinzip, das ob-
jektive und subjektive Nettoprinzip oder das Indivi-
dualsteuerprinzip.

Der folgende Beitrag soll dazu dienen, diese abstrak-
ten Prinzipien mit Inhalt zu fillen und ihre dogma-
tischen Grundlagen zu erdrtern. Ein Schwerpunkt
wird dabei auf das Leistungsfihigkeitsprinzip gelegt,
welches das systemrtragende Prinzip des Steuerrechts
ist.2 Aufgrund seines hohen Abstraktionsgrades bedarf
es konkretisierender Subprinzipien. Als Prinzip gilt
das Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit nicht absolut. Durchbrechungen
kénnen bei Vorliegen hinreichend gewichtiger Recht-
fertigungsgriinde gerechtfertigt werden. Allerdings
hat der Gesetzgeber hierbei das Folgerichrigkeitsgebot
zu beriicksichtigen.

A. Zur Bedeutung juristischer Prinzipien
I. Das Prinzip — Begriff und rechtliche Relevanz

In der steuerrechtlichen Literatur spielen Prinzipien
eine grofle Rolle.’ Prinzipien nur um der Prinzipien
willen zu entwickeln und zu benennen, bringt jedoch
keinen rechtlichen Mehrwert. Damit ist die Frage nach
der rechtlichen Relevanz von Prinzipien auigeworfen.
Der Begriff ,Prinzip“ wird allgemeinsprachlich
als ,Grundsatz® oder als ,allgemeingiiltige Regel,
Grundlage, auf der etwas aufgebaut ist® bezeichnet.®
In der Rechtswissenschaft wird der Begriff des Prin-
zips uneinheitlich verwendet;” da die im Folgenden
untersuchten steuerrechtlichen Prinzipien jedoch so-
wohl von weiten Teilen der Literatur als auch von der

Rechtsprechung als Prinzipien anerkannt werden,®
wird der Prinzipienbegriff im Folgenden nicht weiter
untersucht. Klirungsbediirftig ist hingegen die Fra-
ge, welche rechtliche Relevanz und welche Funktion
Prinzipien zukommen.” Zunichst ist Prinzipien ein
ordnungsstiftender Gehalt zuzusprechen.® Eine Aus-
richtung von Normen an Prinzipien sorgt fiir eine ge-
wisse Ordnung des Normengefiiges.

Der Sinn von Prinzipien kénnte sich in ihrem — nicht
zu unterschitzenden — ordnungsstiftenden Gehalt
erschopfen; einen grofieren Gehalt hitten Prinzipien
aber, wenn thnen auch rechtliche Relevanz (im Sinne
einer rechtlichen Bindungswirkung) zukommt. Prin-
zipien sind zwar keine Tatbestinde, bei deren Erfil-
tung bestimmte Rechtsfolgen eintreten,” vielmehr han-
delt es sich bei Prinzipien um Optimierungsgebote.”
Sie dienen iiberwiegend lediglich als Richtwerte." Sie
helfen aber dabei, Mafistibe zu gewinnen, die bei der
teleologischen Auslegung herangezogen werden kén-
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1 So fasst Tipke das von Canaris entwickelte ,innere System* zu-
sammen, siche Tipke, StuW 1971, 2, 5.

2 Zum Leistungsfihigkeitsprinzip und seiner systemtragenden
Funktion siche Ausfiihrungen unter B.

3 Vgl bspw. P Kirchhof, StuW 1984, 297, 301; weitere Nachweise
Fn. 6.

4 http://www.duden.de/rechtschreibung/Prinzip

15.08.2015].

Zum Prinzipienbegriff siche erginzend Tipke, Dic Steuer-

rechtsordnung, Bd. 1, 2. Aufl, 200G, 68 ff.; Méssner, FS Lang,

2010, 83, 91 f. Zu dem Streit iiber das Verstindnis von Prin-

zipien vgl. Driien, DStJG 37 (2014}, 9, 43 f. m.w.N., der sich

an dieser Stelle aber auch schon nut der rechtlichen Relevanz

befasst.

6 Vom Leistungsfihigkeitsprinzip sprechend vgl. BVerfGE

127, 224, 251; 135, 126, 145 ff. und bspw. Tipke, SIRO, Bd. I,

2. Aufl., 2000, S, 479 f. sowie umfassende Nachweise bei Tip-

ke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl,, 2015, § 3 vor Rn. 40; vom

objektiven und zum subjekuiven Netoprinzip sprechend vgl.

BVerfGE 127, 224, 248; 123, 111, 121 und umfassende Nach-

weise zum objektiven Nettoprinzip in Tipke/Lang-Hey, Steu-

errecht, 22. Aufl., 2015, § 8 Rn. 54 Fn. 1 und zum subjektiven

Nettoprinzip in § 8 vor Rn. 81.

Siche dazu sehr ausfithrlich Mdssner, FS Lang, 2010, 83.

Vgl. Tipke, StuW 1971, 2, 5.

Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 3 Ra. 11.

10 Vgl. Driien, DStG 37 (2014), 9, 45.

11 Tipke/Lang-fiey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 3 Rn. 12.
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nen.'? Auflerdem erméglichen sie die Aufdeckung und
das Fiillen von Gesetzesliicken'® und steuern die Er-
messensausiibung bei der Gesetzesanwendung.
Soweit ein Prinzip verfassungsrechtlich zwingend ist
bzw. aus der Verfassung abgeleitet werden kann, be-
dirfen Abweichungen der Rechtfertigung, andern-
falls ist die Norm verfassungswidrig.’® Aus der ver-
fassungsrechtlichen Gebotenheit der Befolgung eines
Prinzips folgt aber nicht automatisch auch die verfas-
sungsrechtliche Gebotenheit der Subprinzipien, die
das Prinzip weiter konkretisieren.'* Alle Prinzipen,
auch Subprinzipien, sind eigenstindig auf ihre recht-
liche Relevanz zu untersuchen.

I1. Hierarchie der Prinzipien

Im Steuerrecht gibt es verschiedene Prinzipienebenen.
Eine erste Strukturierung kann die Einordnung in eine
Prinzipienhierarchie bewirken. Prinzipien ist es im-
manent, allgemein formuliert zu sein.'” Dies zieht eine
Konkretisierungsbediirftigkeit nach sich,'® deren Aus-
mafl vom Rang in der Prinzipienhierarchie abhingt.”
Steuerrechtliche Prinzipien konnen drei verschiedenen
Hierarchieebenen zugeordnet werden. Zu unterschei-
den sind systemtragende Prinzipien mit Verfassungs-
rang, verfassungskriftige Subprinzipien und einfach-
gesetzliche Prinzipien.™

Als systemtragend sind Prinzipien einzustufen, die
»das steuerrechtliche Svstem im Ganzen tragen®.!
Dabei handelt es sich um verfassungsrechtliche Prin-
zipien wie den Gleichheitsgrundsatz oder das Sozial-
staatsprinzip, die sich fiir das Steuerrecht im Prinzip
der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit (auch
bezeichnet als Leistungsfihigkeitsprinzip) konkreti-
sieren.”

Ausgeformt wird das Leistungsfihigkeitsprinzip
durch Subprinzipien. Zu ihnen gehdren im Bereich
der Einkommensteuer beispielsweise das objektive
und das subjektive Nettoprinzip, das Prinzip der In-
dividualbesteuerung, das Universalititsprinzip und
das Totalitatsprinzip. Da sie verfassungsrechtiche
Wertungen weiter konkretisieren, kommt auch ihnen
verfassungsrechtliche Wirkung zu, allerdings nur mit
eingeschrinkter Intensitdt.?

Schlieflich lassen sich einfachgesetzliche Prinzipien
identifizieren, die nicht verfassungsrechtlich geboten
sind.® Dem Gesetzgeber stehen hier mehrere glei-
chermafien verfassungskonforme Ausgestaltungen zu
Gebote. Soweit sich der Gesetzgeber aber mit einem
einfachgesetzlichen Prinzip fiir die Befolgung einer
gewissen Grundausrichtung entschieden hat, muss er
diese dann aufgrund des Folgerichtigkeitsgebots auch
weiter befolgen? Uber den ,Umweg® des Folgerich-
tigkeitsgebots erhalten einfachgesetzliche Prinzipien
somit ebenfalls verfassungsrechtliche Relevanz.¥ Zu
den einfachgesetzlichen Prinzipien gehéren beispiels-
weise das Markteinkommensprinzip, das Nominal-
wertprinzip und Bilanzierungsprinzipien.?® Einfachge-
setzliche Prinzipien sind hiufig nicht normiert, sondern

werden ,bei der Anwendung der Steuergesetze durch

Rechtsprechung und Wissenschaft gewonnen“.?

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass eine
Prinzipienpyramide der ,die Steuergerechtigkeit ge-
staltenden Prinzipien“* existiert, an deren Spitze das
Leistungsfihigkeitsprinzip steht, auf das nun im Fol-
genden weiter eingegangen wird.

B. Das Leistungsfiahigkeitsprinzip als system-
tragendes Prinzip des Steuerrechts

Das deutsche Zivilrecht ist geprigt vom Grundsatz
der Privatautonomie.”” Genauso verhilt es sich im
Steuerrecht mit dem Prinzip der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit.® Das Leistungsfihigkeitsprinzip
ist das systemtragende Prinzip des Steuerrechts.” Ein

12 Vgl Tipke, StuW 1971, 2, 5; Bivk, FS Schaumburg, 2029, 3, 9,
spricht von einer ,prinziptengelerteten Subsumtion®.

13 Tipke, StuW 1971, 2,5.

14 Vgl. dazu Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2215, § 3
Rn. 27.

15 Siehe bspw. Urteil des BVerfG zur Pendlerpauschale, BVerfGE
122,212,

16 Siche Ausfihrungen zum objektiven Nettoprinzip unter 1. IL

17 Vgl dazu  hop//www.duden.de/rechtschreibung/Prinzip
[Stand 13.28.2C15].

18 Birk, FS Schaumburg, 2009, 3, 18; zur Konkretisterungsbediri-
tigkett des Leistungsfihigheitsprinzips B Kirchhof, StuW 1985,
319,327,

19 Tipke/Lang-Hey, Steuerrechr, 22. Aufl, 2615, § 3 Rn. 16.

20 Tipke/Lang-Hev, Steuerrechr. 22, Autl, 2215, § 3 Rn. 13-15.

21 Tipke/Lang-Hey, Steuerrechr, 22, Aufl., 2315, § 3 Rn. 13,

22 Vgl Topke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22, Aufl,, 2215, § 3 Rn. {3
mit Ausfihrungen zu weiteren verfassungsrechtlichen Prinzi-
pien, die durch das Leistungsfihigkeitsprinzip steuerspezifisch
konkretisicrt werden.

23 Vgl Tipke/Lang-Hey, Steuerrechr, 22. Aufl, 2015, § 3 Ru. 14
die Verfassungskriftigkeit der Subprinzipien ist nicht unum-
stritten. So lisst das BVerfG es bspw. offen, ob dem objekriven
Nettoprinzip Verfassungsrang zukommst. Siehe Jazy im Ein-
zelnen die Ausfithrungen unter D.IL

24 Vgl Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl., 2015, § 3 Rn. 14.

25 Vgl Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22, Aufl,, 2015, § 3 Rn. 15,

26 Zum Folgerichtigkeitsgebot vgl. Ausfilhrungen unter C.

27 Vgl dazu Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22, Aufl., 2015, § 3
Rn. 15.

28 Vgl Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Auil,, 2015, § 3 Ra. 15.

29 Lang, StuW 2013, 53, 56.

30 Lang, Stu™W 2013, 53, 38.

31 Tipke, SSRO, Bd. I, 2. Aufl,, 2000, 8. 470 ff., Lang, StuW 2013,
53, 57 u. 58.

32 Zur Bedeutung der Privatautonomie im Zivilrecht vgl. Palandt-
Ellenberger, BGB, 74. Aufl,, 2015, vor § 104, Rn. 1.

33 Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 3 Rn. 41. In-
wieweit das Leistungsfihighkeitsprinzip durch das Aquivalenz-
prinzip (auch bezeichnert als Nutzenprinzip, vgl. Lang, StaW
2013, 53, 58) erganzt wird, soll nicht Gegenstand dieses Beitra-
ges sein. Zu dieser Problemauk vgl. aber Lang, StuW 2013, 53,
57.

34 Vgl. insoweit Driien, DSUJG 37 (2014), 9, 45, der von einem
#Leitprinzip“ spricht, m.w.N.; Tipke/Lang-Hey, Steuerrechr,
22. Aufl,, 2015, § 3 Rn. 40 (, Tradiertes Fundamentalprinzip“);
B Kirchbof spricht vom ,zentralen Leintgedanken®, StuW 1984,
297, 305, und bezeichnet das Leistungsfihigkeitsprinzip als
~rechissystematische Grundlage des Steuerrechis®, FS Lang,
2010, 451, 453, und ,tragende[n] Ausgangsgedanke[n]”, FS
Lang, 2010, 451, 462; BT-Drucks. 7/1470, 211 {.: ,das Prinzip
der Stenergerechuglkeit®,
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anderer gleich sachgerechter Mafistab steuerlicher La-
stenausteilung steht nicht zur Verfigung.* Die Aus-
richtung am Leistungsfihigkeitsprinzip verhindert
staatliche Willkiir.*

I. Ideengeschichtlicher Hintergrund und Rechts-
natur

Ideengeschichdich handelt es sich beim Leistungsfi-
higkeitsprinzip um einen vorkonstitutionellen Grund-
satz. Schon im 18. Jahrhundert wies Adam Smith auf
seine fundamentale Bedeutung hin und stellte die Ent-
wicklung des Leistungsfahigkeitsprinzips seit Thomas
von Aguin® im 13. Jahrhundert dar.*® Auch wenn das
Leistungsfahigkeitsprinzip nicht als solches bezeich-
net wurde, findet sich bereits die Kernaussage ,Biir-
ger sollen Steuern im Verhiltnis zu ihren Fihigkeiten
zahlen“.* Eine dhnliche Formulierung war auch in
der franzésischen Erklirung der Menschen- und Biir-
gerrechte vom 3. November 1789 enthalten.* Die Er-
klarung ,war wegweisend fiir viele Verfassungen“*.
Art. 134 der Weimarer Reichsverfassung bestimmte:
»Alle Staatsbiirger ohne Unterschied tragen im Ver-
hilinis ihrer Mittel zu allen 6ffentlichen Lasten nach
Maflgabe der Gesetze bet.” Dadurch war die Besteu-
erung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit in
der Verfassung festgeschrieben.™

Anders als noch in der Weimarer Reichsverfassung ist
das Leistungsfahigkeitsprinzip heute nicht mehr aus-
driicklich in der Verfassung normiert. Es erhilt aber
wverfassungsrechtliche Verbindlichkeit und Wirkkraft
durch die Anwendung des Gleichheitssatzes und an-
derer steuerrelevanter Verfassungsnormen“*. So fihrt
das Bundesverfassungsgericht aus: ,Es ist ein grund-
satzliches Gebot der Steuergerechtigkeit, dass die Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
ausgerichtet wird.“* Das Bundesverfassungsgericht lei-
tet das Leistungsfahigkeitsprinzip aus Art. 31 GG her.®
Daraus wird zu Recht geschlussfolgert, dass das Bun-
desverfassungsgericht den verfassungsrechtlichen Gel-
tungsgrund dieses Besteuerungsprinzips“ anerkennt.*
Das Leistungsfahigkeitsprinzip hat seine Hauptfunk-
tion als Vergleichsmaflstab*” und besitzt deshalb be-
sondere Relevanz im Rahmen des Art. 3 I GG. Da-
neben entfaltet das Leistungsfahigkeitsprinzip seine
Wirkung im Zusammenhang mit dem Ubermafiverbot,
dem Verbot der Benachteiligung von Ehe und Familie
und dem Sozialstaatsprinzip.*® Als verfassungsrecht-
licher Gerechtigkeitsmafistab* kann das Leistungs-
fahigkeitsprinzip nicht durch eine einfachgesetzliche
Regelung abgeschafft werden. Normen, die das Lei-
stungsfihigkeitsprinzip durchbrechen, bediirfen einer
Rechtfertigung.

II. Mafdstab gleichheitssatzkonformer Lastenaus-
teilung

Die Steuergesetze miissen sich — wie alle Normen — an
der Verfassung messen lassen. Die Steuerlast muss als

Allgemeinlast gleichheitssatzkonform verteilt werden.
Besonders bedeutsam fiir das Steuerrecht ist dabei die
Beachtung von Art. 31 GG. Art. 3 1 GG gebietet, we-
sentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches
ungleich zu behandeln.”® Es stellt sich deshalb die Fra-
ge, wann Steuerpflichtige wesentlich gleich sind und
gleich hohe Steuern zahlen missen und wann sie we-
sentlich ungleich sind und unterschiedlich hohe Steu-
ern zahlen miissen. Im Sinne einer Kopfsteuer von
jedem Steuerpflichtigen einen gleich hohen Betrag zu
verlangen, fithrt nicht zu einer Gleichbehandlung,?
da die Belastung je nach finanziellen Maglichkeiten
unterschiedlich schwer wiegt. Als Vergleichsmafistab
fiir eine gleichmifige und gerechte Ausgestaltung der
Besteuerung hat sich deshalb das Leistungstihigkeits-
prinzip herausgebildet.’? Das Leistungsfahigkeitsprin-
zip konkretisiert Art. 3 I GG dahingehend, dass Steu-
erpflichtige mit gleich hoher Leistungsfihigkeit gleich
hoch und Steuerpflichtige mit unterschiedlich hoher
Leistungsfahigkeit unterschiedlich hoch besteuert
werden miissen. Dem schliefit sich die Folgefrage an,
was Leistungsfahigkeit bedeutet und wie diese gemes-
sen wird. Ankniipfungspunkte kénnten beispielsweise
ein bereits vorhandenes Vermégen oder aber das Jah-
reseinkommen sein. Es bedarf eines Kriteriums, das als
geeigneter Ankniipfungspunkt zur Bestimmung der

35 Vgl dazu Tipke/Lang-Hey, Steverrechr, 22. Aufl, 2015, § 3
Rn. 41

36 Vgl P Kirchhof, StuW 1985, 319, 32G, der davon spricht, dass
»die Entwicklung des Steuerreches [...] der Willkiir ausyeliefert
wire®,

37 Zu Thomas von Aguin und seinem Finfiuss auf das Steverrechn
vgl. auch Habn, StuW 2004, 167,

38 Vgl dazu A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nauons, erstmals veroffentlicht 1776, dt. Aus-
gabe (hrsgg. V. Reckrenswald): Der Wohlstand der Nationen,
5. Aufl,, 199¢, 703: Die Béirger sollen Steuern im Verhilinis zu
thren Ezhigkeiten (,,in proportion to their respective abilities™)
zahlen{...].

39 Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl., 2015, § 7 Ra. 2
m.w.N. (Steuermaximen von Adam Smith).

40 Vgl Tipke, S(RO, Bd. I, 2. Auil., 2000, 488 m.w.N.

41 Vgl. Tipke, S(RO, Bd. 1, 2. Auil., 2000, 488 £,

42 Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl., 2015, § 2 Rn. 8.

43 Tipke/Lang-Hey, Steverrecht, 22. Aufl., 2015, § 3 Rn. 13.

44 BVerfGE 66, 214, 223.

45 BVer[GE 66, 214, 222,

46 P Kirchhof, StuW 1985, 319, 323.

47 Vgl. Ausfilhrungen unter B.IL

48 Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl,, 2015, § 3 Rn. 13.

49 Mittlerweile kann von einem weltweiten Anerkennen des Leis-
tungsfihigkeitsprinzips als ,Fundamentalprinzip gerechter Be-
steuerung” gesprochen werden, vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuer-
recht, 22, Aufl,, 2015, § 3 Rn. 41 m.w.N.

50 Sost. Rspr., vgl. bspw. BVerfGE 1, 14, 52; 98, 365, 385; 110, 412,
431; 12, 1, 29.

51 Birk, FS Schaumburg, 2009, 3, 11 spricht vorsichtig davon, dass
eine ,norminell gleiche Steuerlast [...] als hochst ungerecht
empfunden werden® wiirde.

52 P Kirchhof spricht von einem ,Mafistab fiir die Besteuerungs-
gleichheit®, StuW 1985, 319, 321; Taboada spricht vom ,Mall-
stab fiir die Anwendung des Gleichheitssatzes®, FS Lang, 2010,
263; Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl., 2015, § 3 Rn. 40
(noberster Vergleichsmafistab gerechter Verteilung stenerlicher
Lasten®).



SCHWERPUNKTTHEMA: STEUERRECHT

Ap LeceENDUM 4/2015 281

Leistungsfihigkeit dient. Dabei wird zwischen drei
Leistungsfahigkeitsindikatoren unterschieden: dem
Einkommen, dem Vermogen und dem Konsum.>* Es
ist jedoch allein dem Gesetzgeber vorbehalten, ,,zu be-
stimmen, welche Leistungsfihigkeit er wie und wann
steuerlich erfassen will.“>

III. Geltungsbereich und Verwirklichungsmég-
lichkeit

In dem in Deutschland anzutretfenden Vielsteuer-
system™ stellt sich dariiber hinaus die Frage, wie das
Leistungsfihigkeitsprinzip in unterschiedlichen Steu-
erarten mit unterschiedlichen steuerlichen Ankniip-
fungspunkten zu verwirklichen ist. Das Leistungsfi-
higkeitsprinzip durchzieht das gesamte (materielle)
Steuerrecht und gilt far alle Steuern.® Die verschie-
denen Steuern und auch das Zusammenspiel ver-
schiedener Steuern verwirklichen das Leistungsfihig-
keitsprinzip jedoch unterschiedlich. Zwar muss jeder
Steuerpflichtige grundsitzlich insgesamt, d.h. nach
Addition aller thn belastenden Steuern, nach seiner
Leistungsfahigkeit besteuert werden, die Vielfait der
verschiedenen existierenden Steuern erschwert jedoch
Gesamtbetrachtungen.

Probleme bereiten insbesondere die indirekten Steu-
ern. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass der Steuer-
schuldner, also derjenige, der die Steuer schulder und
abzufihren hat, nichr identisch tst mit dem Steuertri-
ger, der wirtschaftlich durch die Steuer belaster wird.”
Indirekte Steuern werden vom Steuerschuldner auf
andere Personen ibergewidlzt.** Das wichugste Bei-
spiel indirekter Steuern ist die Umsatzsteuer.” Weitere
indirekte Steuern sind Verbrauchsteuern wie beispiels-
weise die Energiesteuer oder die Tabaksteuer® Im
Gegensatz dazu deckt sich bei direkten Steuern der
Steuerschuldner mit dem Steuertriger.® Klassisches
Beispiel ist die Emkommensteuer.® Wihrend direkte
Steuern wie die Einkommensteuer die Leistungsfihig-
keit durch die Anwendung von Subprinzipien wie dem
objektiven und subjektiven Nettoprinzip® méglichst
zielgenau® zu erfassen versuchen, belasten indirekte
Steuern die Einkommensverwendung und unterstellen
Leistungsfahigkeit, ohne dabei die personlichen Ver-
hilenisse des Steuertrigers zu berticksichtigen.s® Auch
das Existenzminimum wird bel den indirekten Steuern
nicht berticksichtigt.%

C. Das Folgerichtigkeitsgebot

Neben dem Leistungsfihigkeitsprinzip (bzw. dem
»~Gebot der Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip
der finanziellen Leistungsfihigkeit*) stuft das Bun-
desverfassungsgericht das ebenfalls aus Art. 3 I GG
abgeleitete Folgerichtigkeitsgebot als Leitlinie der Be-
steuerung ein.*” So fithrt das Bundesverfassungsgericht
wiederholt aus, der Gesetzgeber habe bei der Auswahl
des Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des
Steuersatzes einen weitreichenden Gestaltungsspiel-

raum.® Eine einmal getroffene Belastungsentschei-
dung miisse er jedoch folgerichtig im Sinne der Be-
lastungsgleichheit umsetzen.® Durchbrechungen des
Folgerichtigkeitsgebots bediirften eines besonderen
sachlichen Grundes”® Damit erhéht das Folgerich-
tigkeitsgebot die Anforderung an die Rechtfertigung
von Ungleichbehandlungen. So wird bei einer Abwei-
chung von einer gesetzgeberischen Grundentschei-
dung ein ,besonderer rechtfertigender Grund® ge-
fordert.” Das Folgerichtigkeitsgebot verindert zwar
nicht den Rechtfertigungsmafistab, aber es ,verengt
[...] das Spektrum méglicher Differenzierungsgriin-
de entsprechend der gesetzgeberischen Ausgangsent-
scheidung.“”

D. Das Leistungsfihigkeitsprinzip und seine
Subprinzipien im Einkommensteuerrecht

Um als Maflstab der Ausgestaltung einer Steuer zu tau-
gen, bedarf das Leistungsfilugkeitsprinzip der Kon-
kretisierung durch Subprinzipien, wie im Folgenden
am Beispiel der Einkommensteuer gezeigt wird.

53 Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Autl., 2315, § 3 Rn. 55.

34 Driien, DStJG 37 (2014), 9, 48. Fiir die Einkommensteuer wird
unter D. erdrtert, welche Leistungsfihigkeit der Gesetzpeber
besteuert und mit welchen Subprinzipien dies erfolgt,

55 Vgl. bspw. Birk, FS Schaumburg, 2029, 3, 19, mir Ausfihrun-
gen dazu, warum ein Alleinsteucersvstem nicht vorzagswiirdig
wire, vgl. Tipke, StuW 1971, 2, 4; vgl. Tipke/Lang-Fey, Stever-
recht, 22. Aufl., 2015, § 3 Rn. 52 ff,

56 Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22, Auil., 2015, § 3 Rn. 43
m.w.N. fir die Anwendbarkeit auf indivekte Stevern au! den
Konsum.

57 Vgl. dazu Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht,
Rn. 1652,

58 Vgl dazu Bwk/Desens/Tappe, Steverrecht, 17. Aufl, 2014,
Rn. 43.

59 Zur Einordnung der Umsatzsteuer als indirekte Steuer vgl. Tip-
ke/Lang-Fiey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 3 Rn. 70.

60 Vgl. dazu Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 17, Aufl, 2014,
Rn. 1653, der zugleich einen Uberbiick iiber Verbrauchsteuern
bietet.

61 Vgl. dazu Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 17. Auil, 2014,
Rn. 43.

62 Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22, Aufl., 2815, § 7 Rn. 2C.

63 Zu diesen beiden Prinzipien vgl. Ausfithrungen unter D. I
und IIL

64 Vgl. dazu Lang, StuW 2013, 53, 58 mit Verweis auf BVerfGE
61,319,343 £,

65 Vgl. Birk, FS Schaumburg, 2009, 3, 6, der von einer nicht még-
lichen Abstimmung auf die individuellen Verhilmisse sprichy;
auflerdem Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aull, 2015, § 3
Rn. 70.

66 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 17. Aufl, 2014, Rn. 25; zur
Verwirklichung bei den direkten Stevern vgl. Ausfiihrungen
unter D IIL.

67 Vgl BVerfGE 105, 73, 125; 110, 412, 433; 117, 1, 30; 122, 218,
2301, 127, 224, 245.

68 Vgl BVerfGE 93, 121, 136; 107, 27, 47; 117, 1, 30.

69 Vgl BVerfGE 107, 27, 47; 116, 164, 180; 120, 1, 29; 127, 224,
245,

76 Vgl BVerfGE 107, 27, 47; 116, 164, 1801,; 120, 1, 29.

71 Emmenegger/Wiedmann-Thiemann, Limen der Rechuspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 2, 2011, 179, 189.

72 Hey, StaW 2015, 3, 9.

17. Aufl, 2014,
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I. Bestimmung der Leistungsfihigkeit

Wie bereits- dargestellt konnen Indikatoren der Lei-
stungsfihigkeit das Verméogen, das Einkommen und der
Konsum sein.” Mit der Einkommensteuer hat der Ge-
setzgeber sich fir die Ankniipfung an das Einkommen
entschieden. Durch Anwendung von Subprinzipien des
Leistungsfahigkeitsprinzips wird als Bemessungsgrund-
lage der Einkommensteuer aber lediglich das fiir die
Steuerzahlung disponible Einkommen™ besteuert. Die
Ermittlung des zu versteuernden Einkommens erfolgt
zweistufig: Auf einer ersten Stufe wird unter Zugrunde-
legung des objektiven Nettoprinzips die objektive Lei-
stungsfihigkeit ermittelt, um sodann auf einer zweiten
Stufe durch Anwendung des subjektiven Nettoprinzips
die subjektive Leistungsfahigkeit zu erfassen.”

IL. Objektives Nettoprinzip

§ 2 EStG bestimmt den Umfang der Besteuerung.’
Gemaf § 2 I EStG unterliegen der Einkommensteu-
er Einkiinfte aus verschiedenen {abschlieflend auf-
gefithrten) Einkunftsarten (bspw. Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb). Die Einkiinfte wiederum sind in § 2 11
EStG legaldefiniert als ,der Gewinn® (Nr. 1) bzw.
~der Uberschuss der Einnahmen iiber die Ausgaben®
{Nr. 2). Durch diese Definition des Einkunftsbegriffs
ist das objektive Nettoprinzip gesetzlich verankert.”
Der Besteuerung unterliegen nicht die ,Brutto“-Ein-
nahmen, sondern das um die Erwerbsaufwendungen
geminderte Nettoeinkommen.™

Ob dem objektiven Nettoprinzip eigener Verfassungs-
rang zukommt, hat das Bundesverfassungsgerichr bis-
lang offen gelassen.”™ Es stuft das objektive Nettoprin-
zip aber als gesetzgeberische Grundentscheidung ein,
die nach dem Folgerichtigkeitsgebot zu verwirklichen
15t und raumt thm damit auf diesem Weg verfas-
sungsrechtliche Wirkkraft ein.

Unbeantwortet ist damit freilich, ob der Gesetzgeber
einen Systemwechsel von einer Netto-Einkommen-
steuer zu einer Brutto-Einkommensteuer vollzichen
kénnte. Dies wiirde zugleich die Abschaffung des ob-
jektiven Nettoprinzips bedeuten. Indes ist ein Steuer-
pflichtiger, dessen Berufstitigkeit hohe Ausgaben mit
sich bringt, weniger leistungsfihig als ein Steuerpflich-
tiger, dem ungeschmilert von Erwerbsaufwendungen
seine Einnahmen verbleiben. Nur durch das objek-
tive Nettoprinzip und einer Netto-Einkommensteuer
kann die Leistungsfihigkeit sachgerecht bestimmt
werden. Demnach steht das objektive Nettoprinzip
nach vorzugswiirdiger Ansicht nicht zur Disposition
des Gesetzgebers.®

III. Subjektives Nettoprinzip

Nach den Erwerbsaufwendungen, die nach dem ob-
jektiven Nettoprinzip zu berticksichtigen sind, sind auf
einer zweiten Stufe ,unvermeidbare® Privataufwen-
dungen zu beriicksichtigen.®? Zwar erfasst die Einkom-

mensteuer das erzielte Einkommen, entsteht also grund-
sitzlich unabhingig von der Einkommensverwendung.
Soweit Einkommen jedoch fiir den ,notwendigen Le-
bensbedarf* verwendet wird, steht es ebenfalls nicht zur
Disposition und ist aus dem disponiblen Einkommen,
welches der Besteuerung unterliegt, auszuscheiden.®
Dies folgt zwingend aus dem Leistungsfihigkeitsprin-
zip und wird als subjektives Nettoprinzip bezeichnet.*
Wihrend das Bundesverfassungsgericht die Frage, ob
das objektive Nettoprinzip von Verfassung wegen ge-
boten ist, bislang unbeantwortet lie,* fiithrt es fiir das
subjektive Nettoprinzip aus, es sei das , Verfassungs-
gebot der steuerlichen Verschonung des Existenzmi-
nimums des Steuerpflichtigen und seiner unterhalts-
berechtigten Familie zu beachten“* und misst ihm so
eine eigenstindige verfassungsrechtliche Relevanz bei.
Aus Art. 1 I GG 1.V.m. mit dem Sozialstaatsgrundsatz
des Art. 20 I GG wird abgeleitet, dass der ,Staat dem
Steuerpflichtigen sein Einkommen insoweit steuerfret
belassen muf}, als es zur Schaffung der Mindestvoraus-
setzungen fir ein menschenwiirdiges Dasein benétigt
wird.“% Weiter fithrt es aus:
~Ebenso wie der Staat nach diesen Verfassungs-
normen verpflichtet ist, dem mittellosen Biirger diese
Mindestvoraussetzungen erforderlichenfalls durch
Sozialleistungen zu sichern [...1, darl er dem Biirger
das selbst erziclte Einkommen bis zu diesem Betrag
[...] nicht entzichen.“#
Freizustellen sind damit zunichst die Aufwendungen
tir die eigene Existenzsicherung.® Verwirklicht wird

73 Siche Ausfihrungen unter B.IL

74 Vgl dazu Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl., 2C15, § 8
Rn. 41.

75 Vgl dazu TipkesLang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § §
Rn. 41. Die Begrenzung auf die Einkommensteuer impliziert
nicht, dass die dargeszellten Subprinzipier nich: auch bei an-
deren Steverarten gelten; vgl. bspw. zur Anwendbarkeit des
objektiven Nettoprinzips im Bereich der Korperschaftsteuer:
BVerfGE 127, 224, 248 m.w.N.

76 Vgl die Uberschrift des § 2 EStG.

77 Vgl bspw. Schreider, Beihefter zu DStR 2009, Heit 34, 87, 838
und mjt umfassenden Angaben zu weiteren Nachweisen Tipke/
Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl,, 2015, § 8 Rn. 54.

78 Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 8 Rn. 54:
»Das objektive Nettoprinzip gebietet die uneingeschrinkte Be-
riicksichtigung der Erwerbsaufwendungen®.

79 Siehe dazu BVerfGE 122, 213, 234; 126, 268, 280.

o Siche dazu ebenfalls BVerfGE 122, 210, 234; 126, 268, 28C.

81 H.M. im Schnfuum, vgl. bspw. Englisch, Beihefter zu DStR
2009, Heft 34, 92 (92 {. mit weiteren Nachweisen},

82 Vgl. dazu 57. DJT, Sitzungsbericht N, 1988, 214; zur Zweistu-
figkeit vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerreche, 22. Aufl., 2015, § 8
Rn.71.

83 Vgl dazu Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 8
Rn. 71.

84 Insoweit auch von subjektiver Leistungsfihigkeir sprechend
Tipke/Lang-Hey, § 8 Rn. 70.

85 Siche dazu BVerfGE 122, 210, 234; 126, 268, 280,

86 BVerfGE 107, 27, 48 (Hervorhebung nur hier).

87 BVerfGE 82, 60, 85.

88 BVerfGE 82, 60, 85.

89 Vgl. dazu Tipke, StuW 1971, 2, 16 (,Aufwendungen fiir die
physische Existenz®); P Kirchhof, StuW 1985, 319, 328; 57.
DJT, Sitzungshericht N, 1988, 214,
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das subjektive Nettoprinzip beim Steuerpflichtigen
durch den Grundfreibetrag (§ 32a EStG). Durch die-
sen wird das Existenzminimum freigestellt. Zudem
muss ,,bei der Besteuerung einer Familie das Existenz-
minimum simtlicher Familienmitglieder steuerfrei
bleiben“*. Fiir diese Aussage zicht das Bundesverfas-
sungsgericht erginzend Art. 6 I GG heran.” Zur Be-
ricksichtigung der Familienmitglieder wird Eheleuten
die Moglichkeit der Zusammenveranlagung geboten
(§ 26b EStG) und ein Familienleistungsausgleich (§ 31
EStG) zur Beriicksichtigung von Kindern durchge-
fihrt.

E. Rechtfertigung von Durchbrechungen des
Leistungsfihigkeitsprinzips

L Rechtfertigungsbediirftigkeit

Das Leistungsfihigkeitsprinzip wird nicht in allen Steu-
ergesetzen stringent verfolgt, sondern an vielen Stellen
durchbrochen. Jede Abweichung vom Leistungsfahig-
keitsprinzip bewirkt eine rechtfertigungsbediirftige
Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 31 GG.

Dabeir unterscheiden sich die Anforderungen an die
Rechtfertigung nach der Normgruppe, der die kon-
krete Vorschrift angehort. Unterschieden werden Fis-
kalzwecknormen, Soztalzwecknormen und Vercinfa-
chungszwecknormen.” Fiskalzwecknormen ,dienen
dazu, den notwendigen Finanzbedarf der éffentlichen
Haushalte zu decken (Primirfunktion).*® Sie ,,orien-
tieren sich iiberwiegend am Leistungsfihigkeitsprin-
z1p“*. Sozialzwecknormen sind ,,nicht oder nicht
iberwiegend fiskalisch motiviert“®. Sie verfolgen po-
litische Zwecke™, indem sie sozial erwiinschtes Ver-
halten steuerlich entlasten und sozial unerwiinschres
Verhalten steuerlich sonderbelasten.” Die durch sie
bewirkten Abweichungen von der Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit bedtrfen der Rechtfertigung.”
Die Sozialzwecknorm selbst ist nicht am Leistungsfa-
higkeitsprinzip, sondern an dem durch sie verfolgten
Zweck zu messen. Vereinfachungszwecknormen sind
insbesondere Typisierungen oder Pauschalierungen,
die das Ziel verfolgen, die Steuerrechtsanwendung zu
vereinfachen.”” Da von ihnen nur der Fall leistungs-
fahigkeitsgerecht erfasst wird, der genau der Typisic-
rung bzw. Pauschalierung entspricht, liegt regelmiflig
auch hier eine rechtfertigungsbediirftige Abweichung
vom Leistungsfahigkeitsprinzip vor.

IL. Rechtfertigungsmafistab

Im Rahmen der Rechtfertigung stellt sich zunichst
die Frage nach dem Rechtfertigungsmafistab. Zu un-
terscheiden ist zwischen der bloflen Willkiirkontrol-
le, fiir die das Vorliegen eines sachlichen Grundes fiir
die Ungleichbehandlung ausreicht, und der strengeren
Verhiltnismifligkeitspriifung (,neue Formel®)'®. Die
Frage nach dem richtigen Priifungsmafistab ist nicht
abschliefend geklart. Das Bundesverfassungsgericht

hilt sich jedoch im Wesentlichen an ein dreistufiges
Konzept. Danach verfiigt der Gesetzgeber bei der
Auswahl des Stevergegenstandes und der Festlegung
des Steuertarifs {iber einen ,grofien Gestaltungsspiel-
raumn“'®', Soweit in diesem Bereich eine Ungleichbe-
handlung erfolgt, findet lediglich eine Willkiirkon-
trolle start.'™ Bei der niheren Ausgestaltung cinzelner
Steuern wendet das Bundesverfassungsgericht aber
die strengere Verhalinismiafligkeitsprifung an, indem
es einen ,besonderen® sachlichen Grund fordert, der
»hinreichend” ist, um die Abweichung zu rechtferti-
gen.™ Auf einer dritten Stufe rudert das Bundesver-
fassungsgericht wieder zuriick und fithrt in den Fillen
»komplexer dogmatischer Streitfragen“*** dann wieder
nur noch eine Willkiirkontrolle durch.'® Dieser Riick-
zug auf eine Willkiirkontrolle ist jedoch abzulehnen
und stattdessen auch in derartigen Fillen eine Verhilt-
nismiafligkeitspriifung durchzufiihren.'%

III. Rechtfertigungsgriinde

Unabhingig davon, ob die Willkiirkontrolle oder die
VerhiltnismaRigkeitspriffung Anwendung findet, be-
darf es eines Rechtfertigungsgrundes. Uber die Zeit
hat das Bundesverfassungsgericht eine ausdifferen-
zierte Rechtsprechung zu den Rechtfertigungsgriin-
den 1m Stcuerrecht und die niheren Anforderun-
gen an die Rechtfertigung entwickelt.”” Folgende
Rechtfertigungsgriinde fiir die Durchbrechung des
Leistungstdhigkeitsprinzips  sind  anerkannt: Len-
kungszwecke, Vereinfachungszwecke und  Miss-
brauchsvermeidung.’® Auch cine Kompensation von

90 BVertGE 82, 62, 85.

91 BVerfGE 82, 62, §5.

92 Zur Relevanz der richtigen Einordnung vgl. Tipke/Lang-Hey,
Steuerrechr, 22, Aufl, 2015, § 3 Rn. 25.

93 Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2515, § 3 Rn. 2¢.

94 Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 3 Rn. 20.

95 Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl,, 2015, § 3 Rn. 21.

96 Wie bspw. sozialpolitische, wirtschaftspolitische, kulturpoli-
tische, gesundheitspolitische, beruispolitische ete. Vgl Auf-
zihlung in Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22, Aufl., 2015, § 3
Rm. 21.

97 Vgl. Tipke/Lang-Iley, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 3 Rn. 21.

98 Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22, Aufl, 2015, § 3 Rn. 21,

99 Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2013, § 3 Rn. 23.

100 Vgl Maunz/Diirig-Herzog, GG, Art. 3 Anhang, Rn. 6 ff. [73.
EL, 2014].

101 Vgl. dazu bspw. BVerfGE 93, 121, 136; 107, 27, 47; 117, 1, 30.

102 Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 3 Rn. 125,

103 Vgl. BVerfGE 107, 27, 48; 122, 21C, 234 m.w.IN.

104 BVerfGE 123, 111, 123.

105 Vgl. dazu Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 3
Rn. 125.

106 Zur weiteren Begrindung vgl. diesbeziiglich Tipke/Lang-Fley,
Steuerrechr, 22. Aufl, 2015, § 3 Rn. 125.

107 Siehe zur Rechtfertigung von Sozialzwecknarmen mit dem Ge-
meinwohlprinzip, dem Bediirfnisprinzip und dem Verdienst-
prinzip: Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl., 2015, § 3
Rn. 131-136 m.w.N; zur Rechtfertigung von Vereinfachungs-
zwecknormen (Typisierungen etc.) vgl. Tipke/Lang-Hey, Steu-
errecht, 22. Aufl., 2015, § 3 Rn. 145-150 m.w.N.

108 BVerfGE 13, 331, 344 £; 99, 88, 97; 117, 1, 31; 122, 210, 231
m.w.N.
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Vor- und Nachteilen kann zur Rechtfertigung heran-
gezogen werden.'” Nicht anerkannt ist dagegen der
reine Zweck der staatlichen Einnahmeerhéhung,''®

E. Fazit

Prinzipien spielen im Steuerrecht eine grofie Rolle. Es
sind keine inhaltsleeren Worthiilsen, sondern zum Teil
Prinzipien mit verfassungsrechtlicher Verbindlichkett.
Insbesondere dem Leistungsfihigkeitsprinzip, durch
welches Art. 3 I GG im Steuerrecht ,verwirklicht®
wird, kommt mafigebliche Bedeutung zu. Prinzipi-
entreue durch den Gesetzgeber sorgt nicht nur fir
Rechtssicherheit, sondern vermeidet auch verfassungs-

rechtliche Probleme. Dennoch verletze der Gesetzge-
ber immer wieder das Leistungsfahigkeitsprinzip.'! Es
wire wiinschenswert, dass die steuerrechtlichen Prin-
zipien bereits bei der Gesetzgebung im stirkeren Maft
befolgt wiirden, da nur auf diesem Weg eine gerechte
Steuerrechtsordnung verwirklicht werden kann.

109 Vgl. Tipke/Lang-Hey, Steuerrecht, 22. Aufl,, 2015, § 3 Rn. 129
m.w.N.

11CSt. Rspr., siche bereits BVerfGE 6, 55, 80; ferner BVerfGE 19,
76,84 1.; 82, 60, 89; 185, 17, 45; 116, 164, 182,

111 Vgl. bspw. BVerdGE 112, 268 {Kinderbetreuungskosten aflein-
erziehender Elternteile); BVerfGE 122, 213 (Pendlerpauschale):
BVerfGE 126, 268 (hiusl. Arbeitszimmer).

rof. Dr. Klaus-Dieter Driten”

Einfithrung in das Unternehmenssteuerecht

A. Grundlagen der Unternchmensbesteue-
rung

I. Traditionell rechtsformabhiingige Unternch-
mensbesteuerung

Das deutsche Steuerrecht kennzeichnet ein Neben-
einander verschiedener Steucrarten, die im Katalog
der finanzverfassungsrechtlichen  Steuerhoheiten
der Art. 105-108 GG vorausgesetzt und im Bundes-
staat auf Bund, Linder und Gemeinden verteilt sind.
Eine eigenstindige ,Unternehmenssteuer” kennt es
ebenso wenig, wie ein spezielles Unternehmenssteu-
ergesetz. Die laufende Unternehmensbesteuerung'
ist in Deutschland traditionell rechtsformabhingig
ausgestaltet. Waren noch im preuffischen Einkom-
mensteuergesetz von 1891 juristische Personen neben
sphysischen Personen im Katalog der Einkommen-
steuersubjekte vereint einer progressiven Besteuerung
unterworfen, ist seit den reichseinheitlichen Gesetzen
des Jahres 1920 die Besteuerung gesetzestechnisch ge-
trennt fiir natiirliche Personen im Einkommensteu-
ergesetz (EStG) und fiir Kérperschaften im Korper-
schaftsteuergesetz (KStG) geregelt.? Seitdem herrscht
der Dualismus zwischen der progressiven Einkom-
mensteuer (§ 32a EStG) fiir natiirliche Personen und
der proportionalen Korperschaftsteuer insbesondere
fiir Kapitalgesellschaften (§ 1 I Nr. 1 KStG) mit einem
aktuellen Steuersatz von 15 v.H. (§ 23 I KStG). Die
Rechtsform eines Unternehmens und nicht die wirt-
schaftliche Struktur oder Potenz des Unternehmens
legt das Besteuerungsregime fest. So unterliegt auch
eine personalistisch ausgerichrete Kapitalgesellschaft
(Ein-Personen-GmbII) unabhingig von Grofle und
Gewinn der Korperschaftsteuer, wihrend selbst ka-
pitalistisch  ausgerichtete  Personengesellschaften
(Publikums-GmbH & Co KG) kein Kérperschaft-

steuersubjekt sind.> Rechtstrigeriibergreifend er-
fasst die den Gemeinden zustehende Gewerbesteuer
(Art. 106 VI | GG) als Real- oder Objektsteuer (vgl.
§ 3 11 Abgabenordnung, AQO) neben der Einkom-
men- oder Kdrperschaftsteuer als Gemeinschaftsteuer
(Art. 106 1II GG) den Gewerbeertrag aller Gewer-
bebetriebe (dazu D.). Gemeinsam heiflen die drei ge-
nannten Steuern fir Unternehmen Ertragsteuern.

II. Fehlende rechtsformneutrale Unternehmens-
besteuerung und Rechtsformwahl

Der Dualismus von Einkommen- oder Kérperschaft-
steuer bei der Unternehmensbesteuerung ist und bleibt
eine Herausforderung fiir das 6konomische Postulat
der Rechtsformneutralitit, wonach das Steuerrecht die
Entscheidung zwischen verschiedenen Rechtstormen
nicht verzerren sollte.* Die Forderung nach einer
rechtsformneutralen Besteuerung ist schon so alt wie
der Dualismus der Unternehmensbesteuerung selbst.?
Denn seit dem 33. Deutschen Juristentag im Jahre 1924
wird gefordert, ,dass die Gewerbetreibenden nicht ge-

*  Prof. Dr. Klaus Dieter Driten war Inhaber des Lehrstubls fiir
Unternehmenssteuerrecht, Bilanzrechr und Offentliches Recht
an der Heinrich-Heine-Universitit Disseldorf und ist Richter
am Finanzgericht Diisseldorf im zweiten Hauptamt.

1 Dieser Einfilhrungsbeitrag konzentriert sich auf die laufende
Besteuerung von Unternehmen. Zur Besteuerung der Un-
ternchmensnachfolge mit Erbschaft- und Schenkungsteuer
Crezelins, Unternehmenserbrechr, 2. Aufl., 2009.

2 Niher zur historischen Entwicklung der Bestenerung von Un-
ternehmen Seer, Die Emwicklung der GmbF-Besteuerung,
2005, S. 24 ff.; Hiittermann, StuW 2014, 58.

3 Selbst kapitalistische Publikumspersonengesellschaften, wie die

GmbH & Co KG als Kapitalsammelgesellschaft, nnterfallen

nicht im Wege (analoger) Anwendung § 1 KStG (BFH BStBl 11

1984, 751, 758 £.).

Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 7. Aufl,, 2015, 5. 263 ff.

5 Ebenso Hey, JZ 2006, 852, 856.
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