o , Expertengespriich Integrationsmodelle
Die kdrperschaftsteuerliche Losung
Prof. Dr. Johanna Hey

Als ein Hauptkriterium der Neuordnung der deutschen Ertragsbesteuerung nannte
Prof. Dr. Johanna Hey die Entscheidungsneutralitat in Fragen der Gesellschaftsform.
Um Unternehmen in Zukunft einheitlich und vereinfacht besteuern zu kénnen, miisse
eine tragfahige Technik entwickelt werden.

Als Vorschlag einer entscheidungsneutralen Unternehmensteuer stellte Hey das kér-
perschaftsteuerliche Integrationsmodell vor. Ausgangspunkt sei zum einen, den Bereich
zwangsweiser Korperschaftsteaer auf simtliche Kommanditgesellschaften auszudeh-
nen. Der Zugang von Personengesellschaften und Einzelunternehmern zur Korper-
schaftsteuer sei diesen {iber eine Option zu eréffnen, chne sie zur Aufgabe ihrer Rechts-
form zu zwingen. Das Modell der Korperschaftsteueroption gehe davon aus, dass
laufende Gewinne einer Personengesellschaft, soweit sie entnommen werden, weiterhin
transparent zu besteuern seien. Sie unterldgen als Einkommen der Unternehmensbetei-
ligten der Einkommensbesteuerung. Dagegen unterliege die Entnahme von Gewinn-
riicklagen, die bereits mit Kérperschaftsteuer vorbelastet sind, einer erméBigten Nach-
belastung durch das derzeitige Halbeinkiinfteverfahren.

Ein Vorteil dieses Modells sei insbesondere die Einbeziechung von Personengesellschaf-
ten in den Harmonisierungsprozess der kérperschaftsteuerbezogenen europiischen
Unternehmensbesteuerung. Durch Einbeziehung in die Kérperschaftsteuer ergebe sich
aullerdem die Moglichkeit zur Vereinfachung des Steuerrechts der Personengesell-
schaft, etwa durch die wesentliche Vereinfachung des § 15a EStG. Die Kérperschaftsteu-
eroption bote einen Einstieg in eine allgemeine Unternehmensteuer, die nach einer
Ubergangsphase auch ohne Optionen auskommen kénne.

Optionsberechtigt sollen Erwerbsgemeinschaften mit unternehmerischen Einkiinften
nach dem umsatzsteuerlichen Unternehmerbegriff sein. Der Steuerschuldner sei dann
die Personengesellschaft und nicht der einzelne Gesellschafter. Eine einfache Steuerer-
kldrung fiir die Gesellschaft soll in Zukunft ausreichend sein. Eine Riickoption zur Ein-
kommensbesteuerung sei jederzeit moglich.

Der Gewinn auslindischer Betriebsstitten konne ebenfalls in die betriebsbezogene
Option einbezogen werden, so Hey. Dabei miisse unterschieden werden, ob der Gewinn
bereits mit Korperschaftsteuer oder Einkommensteuer durch den Quellenstaat belastet
wurde. Bei Kérperschaftsteuerbelastung kdnne eine spitere Entnahme mit dem Halb-
einkiinfteverfahren nachbesteuert werden. Im Falle einer Einkommensteuerbelastung
im Ausland miisse der Auslandsgewinn jedoch in einem speziellen Auslandskonto
separiert werden, um diesen steuerfrei auf die Einkommensteuerseite durchzuleiten.



Unternchmensbesteuerur

Thren Vortrag schloss Hey mit dem Hinweis ab, dass wesentliche Vorwiirfe an das Opti-
onskonzept aus dem Jahre 2000 nun entkriftet seien: So sei die Aufdeckung stiller
Reserven des Sonderbetriebsvermdgens bei einer umfassenden Besteuerung des
Erwerbsvermagens nicht erforderlich. Die Rechtsformunterschiede zwischen Perso-
nenunternehmen und Kapitalgesellschaften in der Erbschaftsteuer miissten ohnehin
beseitigt werden.

Die einkommensteuerliche Losung: das Tarifoptions-Modell
Dr. Ullrich Fechner und Dr. Hans Lethaus

Unter dem Titel ,Tarifoption - das System" prisentierten Dr. Ullrich Fechner und
Dr. Hans Lethaus, Steuerexperten bei Boehringer Ingelheim, ein modifiziertes Riick-
lagenmodell der ,,Brithler Empfehlungen Der Kern dieses Reformvorschlages sei die
Integration der Personengesellschaft in die Einkommensteuer. Dem Einzelunterneh-
mer bzw. Gesellschafter einer Personenunternehmung soll dabei die Moglichkeit einge-
rinmt werden, einbehaltene Gewinne und Riicklagen nach dem giinstigeren Korper-
schaftsteuertarif, derzeit 25 %, zu versteuern.

Fechner sah in diesem Modell insbesondere den Vorteil, dass sich die Steuererleichte-
rungen aus der Korperschaftsteuer ,mit geringen gesetzlichen Aktivitdten” auf die Per-
sonengesellschaften ausdehnen liefen. Der Vorschlag stelle keine umfassende Vereinfa-
chung dar, schliefle aber an das bestehende Verfahren an.

Eingeriumt wurde das Fehlen einer Losung zur Frage der verdeckten Gewinnausschiit-
tung; dieser Bereich werde bewusst ausgeblendet. Vor dem Hintergrund des Briihler
Entwurfs sprach sich Fechner fiir eine Abkehr vom sog. Riicklagenmodell aus: Die Ein-
kommensteuer soll nicht auf bereits mit der Sondertarifsteuer belegte Riicklagen erho-
ben werden; dies stelle eine hohere Belastung als im bisherigen System dar. Vielmehr sei
ein ,Gleichlauf von Kapitalgesellschaft und Personengesellschaft bei sondertaritierten
Betrigen” zu erreichen.

Lethaus fiihrte im zweiten Teil der Prisentation ein Rechenbeispiel zur Sondertarifsteu-
er an. Dabei machte er deutlich, dass das steuerliche Eigenkapital im Falle der Tarifopti-
on durch den bilanzierenden Einzelunternehmer in zwei Besteuerungskonten gebucht
werde: das Nachversteuerungskonto und das Entnahme- und Einlagekonto. Durch die-
ses Verfahren seien Riicklagen ohne gesonderten Ausweis in der Handelsbilanz vorzu-
nehmen - ein Vorteil insbesondere fiir Personengesellschaften. Relevant sei allein das
steuerliche Figenkapital des einzelnen Gesellschafters.

Im internationalen Kontext sah Lethaus keine Probleme aus der Auflésung und Auszah-
lung der nachsteuerpflichtigen Betrége des steuerlichen Eigenkapitals. Insgesamt, so
sein Fazit, sei die Sondertarifierung ein ,,robustes Modell zur Gleichbehandlung unter-
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