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Steuerpolitischer Handlungsbedarf bei der Konzernbesteuerung

Die Verfasserin wirft einen Blick auf den Begriff des
Konzernsteuerrechts und zieht ein niichternes Fazif fiir
die weitgehend unterlassene Fortentwicklung des
Konzernsteuerrechts. Sie regt an, den Berliner Steuer-
gespridchen unabhdngig von der Verantwortung des

1. Das Konzernsieuerrecht im Spiegel von 10 Jahren
Berliner Steuergespriche

Bereits das erste Berliner Steuergesprach am 14.3.2002
widmete sich einem Problem des Konzernsteuerrechts,
dem - mittlerweile abgeschafften — Organschaftsver-
bot fiir Unternehmen der Lebens- und Krankenver-
sicherung.! So speziell die Regelung auf den ersten
Blick scheint, offenbarte sie Grundprobleme des 2001
eingefithrten neuen Korperschaftsteuersystems und
war tiefgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken
ausgesetzt.?

Damals konnte man nicht wissen, wie erfolgreich die
Berliner Steuergesprache als Veranstaltungsreihe, als
Forum des Austausches zwischen allen am Steuerrecht
beteiligten Akteuren einmal werden wiirden. Aber be-
reits damals zeigte sich eine der hervorstechendsten
Eigenschaften der Berliner Steuergesprdche; Der Dia-
log mit der Politik wird auf hohem fachlichen Niveau
gesucht, die Themen sind anspruchsvoll, die gesamte
Breite des Steuerrechts wird abgedeckt. Die Veranstal-
ter schrecken nicht davor zuriick, auch unpopuldre
Themen auf die Agenda zu setzen, die in der auf Steu-
ersatz- und Verteilungsfragen verengten allgemeinen
steuerpolitischen Diskussion keinen Raum finden.

Zu den unpopuldren Themen der Steuerpolitik gehért
in besonderem Mafe die Konzernbesteuerung. In wei-
ten Teilen der Bevdlkerung und Politik besteht das
Vorurteil, Konzerne zahlten keine Steuern; sie werden
als Veranstaltungen zur Steuerminimierung begriffen,
Vor allem grenziiberschreitenden Konzernen wird vor-
geworfen, sie dienten in erster Linie der Verlagerung
von Steuersubstrat. Dies erklart, warum die Gesetz-
gebung im Bereich der Konzernbesteuerung stark auf
Missbrauchsvermeidung fokussiert ist.?

Die Berliner Steuergespréiche sind dieser Verengung
nicht erlegen, sondern haben mit zwei Gesprichen zur
Konzernbesteuerung? Grundfragen einer sachgerech-
ten Besteuerung von Untemmehmensgruppen dis-
kutiert. Das 15. Berliner Steuergesprdch untersuchte
im Jahr 2005, welche Lehren der deutsche Gesetz-

1 §14 Abs. 3 KStG id.F des Steuerverkirzungsbekamp-
fungsgesetzes (StVBG) v. 19.12.2001, BGBI. I 2001, 3922,
sah ein Organschaftsverbot vor fir Organgesellschaften
der Lebens- und Krankenversicherung.

2 Hierzu Hey, FR 2001, 1272 ff. Die Berliner Steuergesprache
diirftenn mit dazu beigetragen haben, dass der Regelung
nur eine begrenzte Geltungsdauer beschieden war; abge-
schalft durch JStG 2002 v, 19.12,2008, BGBL. [ 2008, 2794.

3 Vgl die auf Konzerne zugeschnittene Zinsschrankenrege-
lung des § 4h EStG (§ 4h Abs. 2 Satz ¥ Buchst. b EStG) oder
§ 1 AStG.

4 15. Berliner Steuergesprdch zur Gruppenbesteuerung am
6.6.2005 und 32. Berliner Steuergesprach ,Reform der Kon-

Gesetzgebers und der Gerichte die Rolle eines syste-
matisch umfassend ausgerichteten Diskussionsforums
fiir konzernsteuerrechtliche Fragen auch jenseits des
Ertragsteuerrechts zu verleihen,

geber aus der Modernisierung der Gruppenbesteue-
rung in Osterreich ziehen kénnte. Vier Jahre spéter
schien es, als bestiinde mit dem Bekenntnis der Politik
zu einer Reform der Organschalt und dem européi-
schen Vorstoh fiir eine Commeon Consolidated Corpo-
rate Tax Base’ (CCCTB) eine reelle Chance, auch in
Deutschland die iiberkommene Organschaft durch
eine moderne Gruppenbesteuerung zu ersetzen, In-
tensiv wurde im 32. Berliner Steuergesprach am
21.9.2009 die Abschaffung des Gewinnabfihrungsver-
trages diskutiert.® Im 39. Berliner Steuergesprdch am
20.6.2011 zun den ,Einschrankungen der Verlustver-
rechnung" wurde um Erleichterungen bei der Verlust-
verrechnung auch im Konzern gerungen; Forderungen
nach einer Ricknahme der insgesamt bestehenden
Einschrankungen der WVerlustverrechnung wurden
auch unter Hinweis auf die weitere Entwicklung einer
grundlegenden Organschaftsreform vertréstet.” Nur
wenige Monate spater hatte sich die Hoflnung auf ein
modernes Konzernsteuerrecht jedoch zerschlagen.
Das 43. Berliner Steuergespréch am 11.6.2012 zu den
Maglichkeiten einer Konvergenz der Unternehmens-
besteuerung zwischen Deutschland und Frankreich
hatte zwar auch die Orientierung Deutschlands an der
franzésischen Gruppenbesteuerung (intégration fisca-
le) zum Gegenstand,® doch es war bereits ein Abge-
sang, weil klar war, dass dem deutschenr Gesetzgeber
— jedenfalls derzeit - die Kraft fiir die Abschaffung des
Gewinnabfihrungsvertrages als Organschaftsvoraus-
setzung, geschweige denn fir die Einfihrung einer
Zwischengewinneliminierung nach f{ranzésischem
Vorbild fehlt.

Auch in anderen Berliner Steuergesprichen sind Fra-
gen des Konzernsteuerrechts thematisiert worden,
etwa 2007 im 23. Berliner Steuergesprich zur ,Fremd-
finanzierung im Unternehmen®.® Die damals heftig
kritisierte Einfiihrung der Zingschranke ist keine adé-
quate Antwort auf die Problematik der Verlagerung
von Gewinnen im Konzern durch Finanzierungsgestal-
tungen.'® Uber kurz oder lang wird sich der Gesetz-
geber erneut mit diesem Bereich befassen miissen.!!

zernbesteuerung” am 21.9.2009.

5 S. den am 16.3.2011 verdffentlichten Richtlinienentwurf der
EU-Kommission, KOM(2011) 121/4.

6 Vgl insh. Witt, FR 2009, 1045 {,; Herzig, FR 2009, 1037
(1039): a.A. van Lishaut, FR 2009, 1030 (1033).

7 Vgl. Rennings, FR 2011, 741 (743); Kessler, FR 2011, 734 ff.

8 Kahle/Schulz, FR 2012, 741 (752 ff.).

9 Zur zentralen Rolle von Finanzierungen im Konzermn auch
Schén, ZHR 171 (2007), 409 (423).

10 Kritik mit zahlr, Nachweisen beziliglich verfassungs- und
europarechtlicher Bedenken s. Hey in Tipke/Lang, Steuer-
recht, 21, Aufl. 2013, § 11 Rz. 491f.

11 Vgl auch den bisher allerdings nicht umgesetzten Prifauf-
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II. Reiormbedari im Konzernsteuerrecht
1. Was ist Konzernsteuerrecht?

Das Konzernsteuerrecht wird die Berliner Steuer-
gesprache auch zukinftig beschéftigen, was bereits
an der Breite der unter dem Dach ,Konzernbesteue-
rung” zusammengefassten Fragen liegt. Gleichzeitig
tut sich die Politik mit Antworten schwer, weil es viel-
fach um grenziberschreitende Sachverhalte geht, de-
ren vernunftige Regelung ein Zusammenwirken der
beteiligten Staaten erfordern wiirde.

Dabei handelt es sich beim Konzernsteuerrecht nicht
um eine legaldefinierte Kategorie steuerlicher Sach-
verhalte, insbesondere ist eine Verengung auf den ak-
tienrechtlichen Konzerni.S.d. § 18 AktG nicht sinnvoll.
Vielmehr sind alle jene steuerlichen Vorschriften dem
Konzemnsteuerrecht zuzuordnen, die zwischen verbun-
denen Unternehmen Anwendung finden. Auch wenn
Konzernstrukturen nicht auf Kapitalgesellschaften be-
schrankt sind,!? ist Ausgangspunkt einer steuerrecht-
lichen Eingrenzung das fir juristische Personen gel-
tende Trennungsprinzip,!® demzufolge Steuersubjekt
die einzelne zivilrechtlich selbstdndige Konzerngesell-
schaft ist.1? Dieses Prinzip gilt keineswegs nur in Kér-
perschaft- und Gewerbesteuer, sondern etwa auch in
der Umsatz- oder Grunderwerbsteuer. Die einzelne ju-
ristische Person ist Unternehmer der Umsatzsteuer:
der Umsatz zwischen zwei zivilrechtlich selbstéandigen
juristischen Personen ist damit kein Innenumsatz.

Konzernsteuerrecht im engeren Sinne setzt zwischen
den beteiligten Unternehmen ein Abhédngigkeitsver-
héltnis voraus, das es ermdglicht, rechtlich selbstandi-
ge Unternehmen als wirtschaftliche Einheit zu begrei-
fen. Ob es hierzu aus steuersystematischer Sicht quali-
fizierter Beteiligungsquoten bedarf und wenn ja, wel-
cher, ist allerdings unklar.’> Der Steuergesetzgeber
verfolgt kein einheitliches Konzept.16 Einerseits reicht
tir die ertrag- und umsatzsteuerliche Organschaft, die
abgesehen von der finanziellen Eingliederung unter-
schiedliche Voraussetzungen haben, eine Beteiligung
von mehr als 50 % aus. Andererseits sehen Konzern-
klauseln wie in § 8c Abs, 1 Satz 5 KStG {100 %) oderin
§ 6a GrEStG (95 %) deutlich héhere Quoten vor. Dies
mayg durch unterschiedliche Zielsetzungen der einzel-
nen Vorschriften begriindet sein. Denn in der Konzern-
besteuerung geht es sowohl um Steuererleichterung,
insbesondere durch die Vermeidung von Mehrfachbe-
lastungen im Konzern, als auch um Missbrauchsver-
meidung durch Einschrdnkung der im Konzemn auf-
grund der Beherrschungsverhéltnisse bestehenden
Gestaltungsmoglichkeiten. Unterschiedliche Anforde-

trag des Bundesrats {Stellungnahme des Bundesrats zum
Entwurf eines Jahresstenergesetzes 2009, BR-Drucks.
545/08, 3), sowie die zur Verfassungskonformitédt anhdngi-
gen Verfahren bzw., zundchst entschiedenen AdV-Be-
schlisse: BFH v. 13.3.2012-1B 111/11, BStBL IT 2012, 611 =
FR 2012, 573; FG Berlin Brandenburg v. 13.10.2011 - 12V
12089/11, EFG 2012, 358; FG Nds. v. 18.2.2010 -6 V 21/10,
EFG 2010, 981.

12 Zu den besonderen Problemen von Personengesellschafts-
und Mischkonzernen s. Risse in Kessler/Kroner/Kéhler
{Hrsg.), Konzernsteuerrecht, 2. Aufl. 2008, § 3 Rz. 51 1f.

13 Z. B. Krehbiihl, FR 2009, 1042.

14 Kessler in Kessler/Kréner/Kohler,
2. Aufl. 2008, § 1 Rz. 1.

Konzernsteuerrecht,

rungen in den einzelnen Steuergesetzen erkliren die
Komplexitat der konzernsteuerrechtlichen Steuerpla-
nung und Steuergestaltung.

Dem Konzernsteuerrecht werden allerdings nicht nur
Regelungen zugerechnet, die qualifizierte Betei-
ligungsquoten vorsehen, sondern sdmtliche Normen,
die der Abgrenzung und Zuordnung steuerlicher
Sachverhalte zwischen verbundenen Unternehmen
dienen.!? So lasst sich die korperschaftsteuerliche Be-
handlung von Streubesitzdividenden genauso als Pro-
blem des Konzernsteuerrechts auffassen wie die Vor-
schriften zur verdeckten Gewinnausschiittung und
verdeckten Einlage, zur Ermittlung von Verrechrungs-
preisen (§ 1 ASi{G) oder zur Begrenzung des Abzugs
von Beteiligungsaufwendungen (§ 8b Abs. 3, 5 KStG).
Auch das Umwandlungssteverrecht kann dem Kon-
zernsteuerrecht zugerechnet werden. Von hesonderer
praktischer Bedeutung sind Fragen der grenziiber-
schreitenden Betdtigung von Konzernen; damit wird
Konzernsteuerrecht zu einer Materie des europdischen
und internationalen Rechts.

2. Status quo des Konzernsteuerrechts

Das deutsche Steuerrecht kennt kein in sich geschlos-
senes Konzernsteuerrecht, weder im Rahmen einzel-
ner Steuerarten, geschweige denn steuerartentiber-
greifend.’® Auch die in §§ 14 ff. KStG normierte Or-
ganschaft macht nicht den Konzern zum Steuersub-
jekt, sondern halt insofern am Trennungsprinzip fest,
als die einzelne Organgesellschaft Steuersubjekt
bleibt.

Aullerhalb der Organschaft werden Mehrfachbelas-
tungen ausgeschiitteter Gewinne im Rahmen des Kor-
perschaftsteuersystems vermieden bzw. abgemildert.
Die Unternehmensteuerreform 2001 hat das Konzern-
steuerrecht im engeren Sinne unangetastet gelassen,
jedoch mit der Abkehr vom kdrperschaftsteuerrecht-
lichen Anrechnungssystem und dem Ubergang zur Be-
telligungsertragsbefreiung des § 8b KStG eine neue
Welt der grundsdtzlich abschlieBenden Besteuerung
auf der untersten Ebene der Beteiligungskette ge-
schaffen. Damit wird die Doppelbelastung von Ge-
winnausschiittungen und VerduBerungsgewinnen im
Konzern grundsétzlich unabhingig von der Begriin-
dung einer korperschaftsteuerlichen Organschaft ver-
mieden. Es handelt sich jedoch nur um die halbe
Wahrheit. Die Organschalft ist seit 2001 wichtiger denn
je.' was an den Einschrinkungen der Geltendma-
chung von Beteiligungsaufwand und Beteiligungsver-
lusten durch § 8b Abs. 3 und 5 KSiG liegt.20

15 Hierzu ausf. mit einem Pladoyer fiir eine 75 %»-Beteiligung
als Voraussetzung einer korperschaftlichen Ergebniskon-
solidierung ohne Gewinnabfithrungsvertrag Witt, Die Kon-
zermbesteuerung, 2006, 5. 182-193.

16 Kessler in Kessler/Kroner/Kohler, Konzernsteuerrecht,
2. Auil. 2008, § 1 Rz. 3.
17 Kessler in  Kessler/Kroner/Kohler, Konzernsteuerrecht,

2. Aufl. 2008, § 1 Rz. 5.

18 Vgl. Hiittemann in Schon/Osterloh-Konrad (Hrsg.), Kemn-
fragen des Unternehmenssteuerrechts, 2010, 129,

19 IFSt-Arbeitsgruppe, Einfithiung einer modernen Gruppen-
besteuerung, IFSt-Schrift Nr. 471 (2011), 21.

20 Kessler in Kessler/Kromer/Kohler, Konzernsteuerrecht,
2. Aufl, 2008, § 1 Rz. 11.
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3. Anforderungen an eine sachgerechte Konzern-
besteuerung

Aus 6konomischer Sicht muss das Konzemsteuerrecht
entscheidungs- und organisationsformneuiral sein,
Durch die Aufteilung einer wirtschaftlichen Betdtigung
in unterschiedlichen, als Konzern verbundenen Gesell-
schaften findet keine Leistungsfahigkeitsvermehrung
statt, die iiber den Konzerngewinn hinausgeht. Des-
halb sind Mehrbelastungen, die allein aus der recht-
lichen Selbsténdigkeit der einzelnen Konzerngesell-
schaften resultieren, nach Maéglichkeit zu vermeiden.
Auch bedarf es hinreichender Flexibilitdt, die Organi-
sationsstruktur neuen betriebswirtschaftlichen He-
rausforderungen bestdndig anpassen zu kénnen.

Hieraus folgt allerdings nicht zwingend die Volikon-
solidierung fir steuerliche Zwecke, Selbst wenn man
das Leistungsfihigkeitsprinzip zutreffend als Prinzip
juristisch-6konomisch?! richtiger Besteuerung auffasst,
ist es nicht grundsatzlich zu beanstanden, dass der Ge-
setzgeber bel der steuerlichen Erfassung von Konzer-
nen am Trennungsprinzip festhdlt. Der wirtschaftli-
chen Einheit?? des Konzerns kann in einem zweiten
Schritt Rechnung getragen werden. Die Alternative
der tatbestandlichen Ankniipfung etwa an den aktien-
rechtlichen Konzembegriff ist im steuerlichen Ein-
griffsrecht, unabhdngig davon ob er Uberhaupt der
steuerlichen Teleologie angemessen wére, als zu
rechtsunsicher abzulehnen. Solange die Steuergesetze
nicht den Konzern, sondern die einzelne Konzern-
gesellschaft als Steuersubjekt erfassen, bedarfl es Son-
derregeln, um die Verwirklichung von Steuertat-
bestinden innerhalb des Konzerns von der Besteue-
rung auszunehmen. Auch die Vorschlige einer all-
gemeinen Unternehmensteuer®® oder das Kirchhof-
sche Konzept der Steuerjuristischen Personen® bieten
keine Alternative zum Trennungsprinzip, so dass es
auch hier spezieller Normen bedarf, die ausgehend
von der Ankniipfung an die zivilrechtliche Selbstdin-
digkeit der juristischen Person der wirtschaftlichen
Einheit des Konzerns Rechnung tragen. Derartige Son-
derregeln miissen zwangslaufig an qualifizierte Vo-
raussetzungen, wie etwa bestimmte Beteiligungsquo-
ten, gekniipft sein, deren konkrete Ausgestaltung
Ausdruck gesetzgeberischer Cestaltungsfreiheit ist,
Deshalb wird sich ein Konzernsteuerrecht auch nicht
millimetergenau aus der Verfassung ableiten lassen.>

Das Bediirfnis nach Sonderregeln zur Vermeidung
steuerlicher Nachteile aufgrund des Trennungsprin-

21 J. Hey in Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013,
§ 3Rz, 42.

22 Prinz in Herzig (Hrsg.), Organschaft, 2003, 8. 546; Kessler
in Herzig (Hrsg.), Organschaft, 2003, 5. 571.

23 FEtwa der Vorschlag der Stiftung Marktwirtschait, Kommis-
sion ,Steuergesetzbuch®, Steuerpolitisches Programm,
2006, S. 20 und 23.

24 Vgl. §4 Abs. 2 der Bilanzordnung im Vorschlag von P
Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch, 2011, S. 1106 ff. Dabei
darf bezweifelt werden, dass die Figur der ,Teilperson”
{a.a.0., 8. 1114), die eine 100 %-Beteilioung voraussetzt,
als Nachfolgeregelung zur Organschaft einen praktikablen
Regelungsansatz enthalt

25 Zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben auch Schdn, ZHR
171 (2007), 409 (411).

zips bedeutet freilich nicht, dass es sich hierbei um
Steuervergunstigungen handelt, deren Aufhebung
dem Gesetzgeber freistinde. Gestaltungsfreiheit be-
steht nur zwischen mehreren sachgerechten Regelun-
gen.?® Da die Aufspaltung einer Unternehmens in
mehrere Konzerngesellschafien nicht zu einer Ver-
mehrung der Leistungsfdhigkeit fithrt, muss der Ge-
setzgeber, auch wenn die genaue Ausgestaltung des
Konzernsteuerrechts nicht verfassungsrechtlich deter-
miniert ist, der wirtschaftlichen Einheit der Konzern-
gesellschaften Rechnung tragen.

Ein falsches Signal setzt hier die Entscheidung des
BVerfG vom 12.10.2010 zur Verfassungskonformitét
von § 8b Abs. 5 KStG.27 Das Gericht halt die Vermei-
dung wirtschaftlicher Doppelbelastung ,innerhalb von
Beteiligungsstrukturen® fiir eine ,in erster Linie ... fi-
nanz- und wirtschaftspolitische Entscheidung des Ge-
setzgebers* .22 Zwar wurde offengelassen, c¢b auch
durch § 8b Abs. 5 KStG verursachte Kaskadenwirkun-
gen, wie sie in tiefergestaifelten Konzernen auftreten,
stets verfassungsrechtlich unbedenklich sind.?* Auch
mag zu der Entscheidung beigetragen haben, dass die
Belastungswirkung von 1,25 % durch §8b Abs.S
KStG auf den einzelnen Stufen verhéltnisméaBig gering
ist. Dennoch ist bereits der Grundaussage zu wider-
sprechen. Unabhdngig von der Frage, wie das Verhadlt-
nis zwischen der Koérperschaitsteuer als Unterneh-
mensteuer und der Einkommensteuer der natiirlichen
Person auszugestalten ist,*® sind Doppelbelastungen
von Gewinntransfers zwischen zwei Kérperschaftsteu-
ersubjekten nicht von der Gestaltungsfreiheit des
Steuergesetzgebers gedeckt. Der Steuergesetzgeber
hat zu beriicksichtigen, dass die juristische Person
eine gesetzliche Fiktion des Zivilrechts ist¥! und sich
einheitliche wirtschaftliche Sachverhalte nahezu belie-
bhig in selbstindige juristische Personen aufspalten las-
sen. Es geht also bei der Vermeidung wirtschaftlicher
Doppelbelastungen ,in Beteiligungsstrukturen* nicht
allein um die wirtschaftspolitische Zielsetzung, einen
Zwang zur Bildung von Einheitsunternehmen zu ver-
meiden, sondern um ein Gebot sachgerechter Eifas-
sung wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit. Wie fatal das
Signal des BVerfG wirkt, wird in der aktuellen Diskus-
sion um die - durch die EuGH-Entscheidung Kommis-
sion ./. Deutschland vom 20.10.201132 provozierte,
aber keineswegs geforderte — Ausnahme von Streu-
besitzdividenden von der Beteiligungsertragsbefrei-

26 Vgl Englisch in FS fiir J. Lang, 2010, 167 {177).

27 BVerfG v. 12.10.2010 - 1 BvL 12/07, BVerfGE 127, 224 = FR
2010, 1141.

28 BVerfGv. 12.10.2010 - 1 BvL 12/07, BVerfGE 127, 224 = FR
2010, 1141 (250).

29 BVerfG v. 12.10.2010
(254) = FR 2010, 1141.

30 Diese Konstellation lag der Entscheidung BVerfG v
21.6.2006 — 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, zugrunde, auf
die sich die Entscheidung zu § 8b Abs. 5 KStG stiitzt.

31 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, §8 Ii
S. 186 ff., auBerdem § 3 II, S. 51 zu rechtsformiibergreifen-
den Strukturen.

32 EuGH v. 20.10.2011 - Rs.
Deutschland, FR 2011, 1112.

1 BvL 12/07, BVeriGE 127, 224

C-284/09 Kommission ./,
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ung?? deutlich. Die Entscheidung des Gesetzgebers
fir die Vermeidung wirtschaftlicher Doppelbelastung
innerhalb von Beteiligungsketten ist nicht beliebig
einschriank- oder gar aufhebbar.

III. Der Reformbedarf im Rahmen der ertragsteuer-
rechtlichen Organschait

1. Zur Konzeption der §§ 14 ii. KStG

Das geltende Recht tragt der wirtschaftlichen Einheit
des Konzerns nur ungeniigend Rechnung. §§ 14 ff.
KStG beruhen auf dem Gedanken eines tatsdchlichen
Leistungsfdhigkeitstransfers durch Abfiihrung des
.ganzen Gewinns” und Haftung fiir die Verluste der
Organgesellschaft, Erst dies rechtfertige die Durchbre-
chung des Trennungsprinzips.®* Diese strenge Indivi-
dualstenerperspektive erschwert die Abkehr vom Ge-
winnabfithrungsvertrag. Sie ist freilich nicht in Stein
gemeiBelt. Das Trennungsprinzip ist kein materiell
notwendiges Prinzip sachgerechter Besteuerung, sen-
dern ein besteuerungstechnisches Prinzip, das aus der
Ankniipfung des Kérperschaftsteuerrechts an das Zi-
vilrecht resultiert. Eine verfassungsrechtliche Dimensi-
on hat das Gebot der Individualbesteuerung nur bei
der Besteuerung der natiirlichen Person,3® nicht aber
bei juristischen Personen.’ Im Rahmen eines System-
wechsels kann der Gesetzgeber zu einem Einheitskon-
zept wechseln, bei dem es — méglicherweise bei deut-
lich angehobenen Beteiligungserfordernissend” - als
Rechtfertigung der steuerlichen Ergebmniszusammen-
fassung ausreicht, dass der Konzern wirtschaftlich eine
Einheit bildet.3®

2. Ein Pladovyer iiir Beharrlichkeit: Die Ersetzung der
Organschaft durch eine moderne Gruppenbesteue-
rung bleibt vorrangiges Reformziel

Die Kritik an der Organschaft der §§ 14 if. KStG ist Le-
gion, die Liste der Reformwiinsche lang. Zentrales
Thema des Konzernsteuerrechts bleibt auch nach der
jetzt auf den Weg gebrachten ,kleinen Organschafis-
reform "3 die Abschaffung des Gewinnabfuhrungsver-
trages als Voraussetzung der steuerlichen Ergebnis-
verrechnung im Konzern, Im 32, Berliner Steuer-
gespriach wurde daneben vor allem die Grenzoffnung,

33 Stellungnahme des Bundesrats zum Entwurt eines Jahres-
steuergesetzes 2013 vom 6.7.2012, BR-Drucks. 302/12, 67 ff.

34 van Lishaut, FR 2009, 1030 (1033); Bewertung des [F5t-Vor-
schlags aus der Perspektive der Finanzverwaltung, in [FSt-
Schrift N, 471 (2011}, S. 86 und 89.

35 BVerfG v. 17.1.1957 - 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55 (67).

36 Zu Bedeutung und Inhalten des Individualsteuerprinzips in
der Untemehmenshesteuerung s. Hey in Schén/Osterloh-
Konrad (Hrsg.), Kernfragen des Unternehmenssteuer-
techts, 2010, 1 ff,

37 Hiitiemann in Schon/Osterloh-Konrad (Hrsg.), Kerniragen
des Unternehmenssteuerrechts, 2010, 138,

38 Vgl. Prinz, Beihefter zu DStR 30/2010, 67 (68); IFSt-Arbeits-
gruppe, Einfithrung einer modernen Gruppenbesteuerung,
IFSt-Schrift Nr. 471 (20113, 43; v Wolfersdorff, Die kleine
Organschaftsreform, [FSt-Schrift Nr. 481 (2012), 40.

39 Eniwuris eines Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung
der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reise-
kostenrechts, BT-Drucks. 17/10774.

40 Krehbiihl, FR 2009, 1042 {1043); Witt, FR 2009, 1045
(1046 £,).

41 Liidicke, FR 2009, 1025 (1029).

42 ,Wachstum, Bildung, Zusammenhalt”, Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und FDP fiir die 17. Legislaturperiode

die Eliminierung von Zwischengewinnen,4° aber auch
die Wiedereinfuhrung der Mehrmitterorganschaftd!
genannt,

Das — allerdings nur als Prifauftrag formulierte - Ziel
des Koalitionsvertrages von CDU, CSU und FDP42 dig
Organschait durch eine modeme Gruppenbesteue-
rung zu ersetzen, wird durch bloBe Erleichterungen
bei Abschluss und Durchfithrung des Gewinnabfiih-
rungsvertrages nicht erreicht®3 Zwar gehéren die
Rechtsunsicherheit und die Gefahr einer nachtrégli-
chen Aberkennung der Rechtsfolgen der Organschaft
zu den zentralen Kritikpunkien des geltenden
Rechts.#* Der Reformbedarf erschépft sich indes nicht
hierin. Die Notwendigkeit des Abschlusses von Unter-
nehmensvertridgen i.5.v. § 291 if. AktG belastet weiter-
hin die Hauptversammlungen, ohne dass es fiir diese
Verkniipfung von Gesellschafts- und Steuerrecht eine
Rechtfertigung gébe.*®> Zwar ist der Forderung nach
Abschaffung des Gewinnabfilhrungsvertrages ent-
gegen gehalten worden, es bediirfe eines (tatsdch-
lichen) Leistungsf&higkeitstransfers, um die Durchbre-
chung des Trennungsprinzips rechtfertigen zu koén-
nen.4® Um eine normative Aussage zur Zwangsldufig-
keit des Gewinnabfithrungsvertrages als Organ-
schaftsvoraussetzung handelt es sich hierbei nicht, Der
Gesetzgeber ist Irei zu entscheiden, unter welchen Vo-
raussetzungen er der wirtschaftlichen Einheit des Kon-
zerns Rechnung tragt. So wenig das Erfordernis des
Gewinnabfiithrungsvertrages verfassungswidrig ist, so
wenig wdére es verfassungswidrig, diesen abzuschaf-
fen, Der Hinweis auf den angeblich in § 15a EStG zum
Ausdruck kommenden allgemeinen Rechisgedanken
der Verlusttragung?? verfidngt nicht, da es sich hierhei
um ein allenfalls singuldr normiertes, offenes Konzept
handelt. Noch gewichtiger ist, dass das Erfordernis des
Gewinnabfithrungsverirages ungeeignet ist, die steu-
erliche Verlusttragung durch den Organtrédger sicher-
zustellen.*® Auch wenn die Anforderungen an das
Durchithrungserfordernis der Abfishrung des ganzen
handelsrechtlichen Gewinns insofern gelockert wer-
den sollen, als die Richtigkeit der zugrunde liegenden
Jahresabschlusses bei Vorlage eines entsprechenden
Wirtschaftspriifertestats untersiellt werden soll,

vom 26.10.2009,

43 v. Wolfersdorff, Die Kleine Organschaftsreform, IFSt-Schrift
Nr. 481 (2012), 40 ff.; v. Wolfersdorf{/Rédder/Schmidt-Feh-
renbacher/Gerner/Beisheim, DB 2012, 2241.

44 IFSt-Arbeitsgruppe, Einfihrung einer modernen Gruppen-
besteuerung, [FSt-Schrift Nr. 471 {2011), 22,

45 Ausf. IFSt-Arbeitsgruppe, Einfilhrung einer medemen
Gruppenhesteuerung, IFSt-Schrift Nr. 471 {20111), 301,; a.A.
Priester, FR 2009, 1051, der dem Gewinnabfihrungsvertrag
auch unter dem Aspekt des Minderheiten- und Glaubiger-
schutzes Bedeutung beimisst.

46 Vgl. die Bewertung des IFSt-Reformvorschlags aus Per-
spektive der Finanzverwaltung in der IFSi-Schrift Nr. 471
(2011), S. 89.

47 Hierin sieht etwa Liidicke, FR 2009, 1025 (1028), bei Strei-
chung des Gewinnabfihrungsvertrages als Organschafts-
voraussetzung einen schwer auflésbaren Wertungswider-
spruch.

48 Liidicke, FR 2009, 1025 (1028).

49 § 14 Abs. 1 Nr. 3 Satz 4 i.d.F. des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmens-
besteverung und des steuerlichen Reisekostenrechts, BT-
Drucks, 17/10774.
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bleibt es dabei, dass hier fiir steuerliche Zwecke an
handelsbilanzielle Gréfien angekniipft wird, die unter
dem Gesichtspunkt des Leistungsféhigkeitstransfers
chne Aussagekraft sind. Bei ndherem Hinsehen offen-
bart sich zudem, dass die vermeintliche Lockerung des
Durchfiithrungserfordernisses nicht in der Lage ist, den
Streit um die Durchfihrung effizient beizulegen und
Rechtssicherheit zu vermitteln.>?

Im Laufe der Reformdebatte mag der Eindruck ent-
standen sein, der Gewinnabfiihrungsvertrag sei unver-
zichtbar, es gehe lediglich darum, formalistische Aus-
wiuchse, die zum Teil auch auf die Rechtsprechung des
BFH zuriickzufithren sind,®! zu beseitigen. Genéhrt
worden ist diese These durch die Befiirchtung, hei
Aufgabe des Gewinnabfihrungsvertrages (finale) Ver-
luste im Ausland ansdssiger Konzerngesellschaften im
Inland verrechnen zu miissen.52 Zum einen ist aber
zweifelhaft, ob der Gewinnabfihrungsvertrag als Boll-
werk gegen Auslandsverluste tatsachlich taugt. Zum
anderen scheinen die fiskalischen Risiken finaler Aus-
landsverluste, jedenfalls wenn die Finalitat eng defi-
niert wird,5? {iberschaubar.5

Ungeachtet dessen liegt in den finanziellen Auswir-
kungen der eigentliche Grund fiir das Scheitern der
Reform der Konzernbesteuerung in dieser Legislatur-
periode. Es war unausweichlich, dass eine Reform, die
ihren Namen verdient, Geld kosten wiirde, weniger im
Hinblick auf die Notwendigkeit, zukiinftig auch Aus-
landsverluste anerkennen zu miissen, sondern durch
die Zunahme von Unternehmen, die unter vereinfach-
ten Bedingungen von der Ergebnisverrechnung Ge-
brauch machen werden. Politisch scheint es derzeit je-
doch nicht opportun, Unternehmen iiberhaupt zu ent-
lasten. Hinzu kam der Streit um die konkrete Hihe der
Steuermindereinnahmen.55 Spekulationen iiber die fi-
nanziellen Auswirkungen von Reformen ireten zuneh-
mend an die Stelle der inhaltlichen Auseinanderset-
zung. Reformforderungen werden im Keim erstickt
durch Inaussichtnahme von Gegenfinanzierungsmal@-
nahmen, die den Nutzen der Reform in Frage stellen.
So legitim es ist, dass der Fiskus wissen will, was ihn
Reformen kosten, so unbefriedigend ist die einge-
schréankte Nachvollziehbarkeit der Berechnungen.
Dringend miussen Berechnungsmethoden und -ergeb-
nisse transparenter gemacht werden.5

50 Ausfiihrlich begrindet bei v. Wolfersdorff/Rodder/Schmidt-
Fehrenbacher/Gerner/Beisheim, DB 2012, 2241 {f,

51 Dazu v. Wolfersdorff, Die Kleine Organschaftsreform, [FSt-
Schrift Nr, 481 (2012), 19 ff.

52 Bewertung des IFSt-Vorschlags aus der Perspektive der Fi-
nanzverwaltung, in [FSt-Schrift Nr. 471 (2011), S. 88.

53 Vgl hierzu Rublack, Beriicksichtigung finaler Auslandsver-
luste, IFSt-Schrift Nr. 472 (2011).

54 Vgl. Ostreicher/Koch/Vorndamme/Hohls, Aufkommenswir-
kungen einer Abschaffung des Ergebnisabfithrungsvertra-
ges bei der ertragsteuerlichen Organschaft, IFSt-Schrift
Nr. 482 {2012), 41 ff,

55 Siehe hierzu die duBerst vagen Angaben im Bericht der Ar-
beitsgruppe Verlustverrechnung und Gruppenbesteuerung
unter Leitung des BMF v. 20.11.2011.

56 Hierzu trdgt - tiber die konkrete Reform hinaus - die Arbeit
von Ostreicher/Koch/Vorndamme/Hohls (Fn. 54, IFSt-
Schrift Nr. 482 [2012]), bei.

37 Hiittemann in Schén/Osterloh-Konrad (Hrsg.), Kemnfragen

IV. Weiterer Reformhbedariim Bereich der Ver-
brauch- und Verkehrsteuern

1. Die nationale Ebene

Auch wenn sich die Debatte sehr stark auf die kérper-
schaftsteuerrechtliche Organschaft verengt, hesteht
bBiskussionsbedarf nicht nur im Ertragsteuerrecht, son-
dern auch bei den Verbrauch- und Verkehrsteuern.

So wirft auch die umsatzsteverrechtliche Organschaft
in der Praxis erhebliche Probleme auf. Dabei darf die
Organschaft im Umsatzsteuerrecht nicht auf Verein-
fachungszwecke reduziert werden, sondern ihr kommt
entscheidende Bedeutung zu fiir den Erhalt des Vor-
steuerabzugs im Zusammenhang mit steuerbefreiten
Ausgangsumsétzen’? und damit [Ur die Neutralitit des
Mehrwertsteuersystems. Zwar sind die Rahmenbedin-
gungen europarechtlich vorgegeben (vgl Art. 11
MwS5tSystRL), beziliglich der konkreten Ausgestaltung
verfugen die Mitgliedstaaten jedoch dber Handlungs-
spielrdume, die es etwa auch erlauben wiirden, Per-
sonengesellschaften als Organgesellschaften zuzulas-
sen.®® Des Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit
eine Anndherung der Voraussetzungen der ertrag-
und der umsatzsteuerlichen Organschaft sinnvoell ist,
freilich nicht mit dem Ziel, das verfehlte Erfordernis
des Gewinnabfihrungsvertrages auch auf die umsatz-
steuerrechtliche Organschaft auszudehnen. Eher wére
hier zu fordern, dass die Rechtsprechung die Anforde-
rungen des § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG an die wirt-
schaftliche und organisatorische Eingliederung nicht
itberspannt.®® Auch die Konzeption der Zwangsorgan-
schaft sollte iiberdacht werden.®

Umstrukturierungen im Konzern kénnen zwar in der
Regel unfer Inanspruchnahme der Regelungen des
Umwandlungssteuerrechts ertragsteuerrechtlich neu-
tral durchgefiihrt werden. ,Deal breaker” ist dagegen
nicht selten die Grunderwerbsteuer.f! Dies liegt primér
an der Erweiterung des Grunderwerbsteuertatbestan-
des fir Fdalle der Anteilsvereinigung unter Beteiligung
abhéingiger Unternehmen durch §1 Abs.3 Nr 1
GrEStG.52 Die in § 1 Abs. 4 Nr. 2 Buchst. b GrEStG le-
galdefinierte grunderwerbsteuerrechtliche Organ-
schaft hat folglich nachteilige Wirkungen. Die Rege-
lung soll Gestaltungen innerhalb des Konzerns zur
Vermeidung von Grunderwerbsteuer verhindem.83
Zwar hat der Gesetzgeber mit dem durch das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz vom 22.12.2009% einge-

des Unternehmenssteuerrechts, 2010, 130.

58 Hiittemann in Schon/Osterloh-Konrad (Hrsg.), Kernfragen
des Unternehmenssteuerrechts, 2010, 144; Birkenfeid, UR
2008, 2.

59 So zutreffend Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl.
2013, § 17 Rz. 63.

60 Hittemann in Schon/Osterloh-Konrad (Hrsg.), Kernfragen
des Unternehmenssteuerrechts, 2010, 144, Unverstandlich
die Uberlegung van Lishauis, FR 2009, 1030 (1033), bei
Aufgabe des GAV-Erfordemisses auch die ertragsteuerli-
che Organschaft als Zwangsorganschaft auszugestalten.

61 Nicht nur als lastiges Kostenrisiko, sondern bei Fehlen ei-
ner Gegenleistung auch nach Fischer in Boruttau, GrEStG,
16. Aufl. 2007, Vorb. Rz. 120, gleichheitssatzwidrig.

62 Zu den Wirkungen ausfiihrlich und kritisch Giinkel/Lieber
in Herzig (Hrsg.), Organschaft, 2003, S. 353 {f.

63 Grinkel/Lieber in Herzig (Hrsg.), Organschaft, 2003, S. 353.

64 BGBI. 12009, 3950,
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fiihrien § 6a GrEStG der Forderung nach Grund-
erwerbsteuermeutralitdit konzerninterner Umstruktu-
rierungen Rechnung getragen. Die Voraussetzungen
der Regelung sind jedoch nicht nur im Hinblick auf
das Beteiligungserfordernis von 95 %, sondern vor al-
lem durch die zur Missbrauchsvermeidung geforderte
Mindestbeteiligungsdauer von finf Jahren vor und
nach der Transaktion oftmals nicht zu erfilllen 55 Die
Sorge vor missbrduchlicher Inanspruchnahme der Er-
leichterungen konzerninterner Umstrukturierungen
im Grunderwerbsteuerrecht beriihrt die bereits oben
angesprochene grundsétzliche Frage, welche Qualitat
Vorschriften haben, die der wirtschaftlichen Einheit
des Konzerns Rechnung tragen. Als Steuerverguns-
tigungen verstanden, lassen sich die Restriktionen
eher rechtfertigen, nicht dagegen, wenn man sie als
Ausfluss einer richtig verstandenen Konzernleistungs-
fdhigkeit interpretiert. In jedem Fall sollten sich die
Regelungen aber an der wirtschaftlichen Realitat von
Konzernen orientieren, Diese Forderung verfehlt etwa
§ 8c Abs. 1 Satz 5 KStG, wenn zur Voraussetzung der
Ausnahme vom schédlichen Beteiligungserwerb fir
konzerninterne Umstrukturierungen eine
100 %-Beteiligung gemacht wird.® Aber auch ins-
gesamt 10-jdhrige Haltefristen im Rahmen von § 6a
GrEStG entsprechen nicht der Realitdt von Konzernen,
die ihre Beteiligungsstrukturen jenseits steuerlicher
Uberlegqungen permanent an neue wirtschaftliche He-
rausforderungen anpassen miissen,

Dabei verdient die Grunderwerbsteuer eine baldige
Befassung der Beiliner Steuergespréche auch vor dem
Hintergrund steigender Steuersdize 57 Hier rdcht sich,
dass die Linder trotz Nullverschuldungsgrenze ab
2020 keine auskdmmlichen Steuergesetzgebungskom-
petenzen erhalten haben. Die Anhebung der Grund-
erwerbsteuer durch die Lander entspringt nicht Vor-
stellungen tber ein ausgewogenes Steuersystem, son-
dern der bloBen Not. Die Lander verliigen uber keine
andere landesindividuell beeinflussbare Steuerquelle
von nennenswertem AusmaB. Je stirker der Grund-
erwerbsteuersatz angespannt wird, desto mehr Ge-
wicht bekommen jedoch Ausnahmeregelungen wie
§ 6a GrEStG.58

2. Die europdische Ebene

Die Berliner Steuergesprdche haben mit dem Ge-
sprach zur CCCTB und zur deuisch-franzdsischen
Konvergenzinitiative versucht, die nationale Sicht auf
die Konzernbesteuerung um rechtsvergleichende und
europdische Aspekte zu bereichern, Um den deutsch-

65 Zur Kritik an den restriktiven Voraussetzungen von § 6a
GrEStG vgl. Breuninger, JbFESt 2010/2011, 284,

66 Kritisch z.B. J. Lang, GmbHR 2012, 57 (59).

67 Vgl die Anhebung der Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf
4,5 % bis 5 % in 2011 und 2012 in nahezu allen Bundesldn-
dern.

68 Damit ndhert sich die Situation den Zustanden var der Re-
form durch das Grunderwerbsteuergesetz 1983 mit einem
Steuersatz von 7 %, der in der Reform unter Streichung der
zahlreichen Erleichterungen auf 2 " gesenkt wurde. Zum
Verhdlinis zwischen Steuersatz und Ausnanmetatbestdn-
den s. auch Fischer in Boruttau, GrEStG, 16. Auifl. 2007,
Vorb. Rz. 57.

69 Eilers/Niicken/Valentin/Daniel-Muayeur,
(542).

DB 2012, 535

franzdsischen VorstoB, sich vom CCCTB-Projekt einer
gesamteuropdischen Harmonisierung zu ldsen und auf
bilateraler Ebene Fakten zu schaffen, ist es schon wie-
der still geworden, Ohnehin war dieser Ansatz be-
grenzt auf eine Art fiskalisches cherry picking.5® Eine
Anndherung der Strukturen war nicht intendiert, ins-
besondere war nicht erkennbar, dass sich der deutsche
Gesetzgeber am franzosischen Konzept einer Grup-
penbesteuerung chne Gewinnabfihrungsvertrag und
mit Zwischengewinneleminierung orientieren wirde.

Die CCCTB (Common Consolidated Corporate Tax Ba-
se} wird mittlerweile in erster Linie noch als CCTB
{Common Corporate Tax Base) diskutiert.?? Die (grenz-
uberschreitende) Konsolidierung scheint — ungeachtet
der parallel gefuhrten Diskussion um eine stérkere In-
tegration im Rahmen einer Fiskalunion - zu wenig
Aussicht auf Erfolg zu haben. Zum einen ist, nachdem
der EuGH dies nicht eingefordert hat,?! nicht damit zu
rechnen, dass die Mitgliedstaaten von sich aus eine
laufende Verlustberticksichtigung im Konzern uber
die Grenze hinweg offerieren werden. Zum anderen
scheint es ausgeschlossen, dass sich die Mitgliedstaa-
ten auf Faktoren einigen werden, die eine formelhafte
Aufteilung des Konzermgewinns ermoglichen. So viel
Rechtsunsicherheit und Verwaltungsaufwand die Auf-
teilung des Konzernergebnisses auf der Grundlage
von Verrechnungspreisen mit sich bringt, so ungewiss
sind die Effekte einzelner Aufteilungsformeln (etwa
Umsatz/Vermégen/Lohnsumme).”? Auch die Hoff-
nung, auf diese Weise lasse sich die internationale
Konzernsteuerplanung und -gestaltung einddmmen,
diirfte sich nur bedingt bewahrheiten, weil sich die
Gestaltungsaktivitdt lediglich auf die Beeinflussung
der Faktoren verlagern wird.?? Auch eréftnet der Ein-
tritt und Austritt zum (optionalen) CCCTB-Regime
groBes Gestaltungspotential; die Aufteilung vorhande-
ner Besteuerungshefugnisse an stillen Reserven bei
Ubergang in das CCCTB-Regime kann dabei nur un-
ter Inkaufnahme gréferen Verwaltungsaufwands si-
chergestellt werden, der durch die CCCTB allerdings
gerade vermieden werden soll.”* Angesichts der unge-
wissen Zukunft des CCCTB-Projekts werden uns die
bekannten Probleme des internationalen Konzernsteu-
errechts, namentlich der Ergebnisabgrenzung durch
Verrechnungspreise wohl noch lange erhalten bleiben.

V. Ausblick

Jenseits der akfuellen Diskussion um die Reform der
ertragsteuerrechtlichen Organschaft bedarf das Kon-
zernsteuerrecht einer steuerarteniibergreifenden Per-

70 Prinz, StuB 2011, 461 if.

71 Vgl EuGH v. 13.12.2005 - Rs. C-446/03 — Marks & Spencer,
EuGHE 2005, 1-10837 = FR 2006, 177 Rz. 59; v. 18.7.2007 -
Rs. C-231/05 - Oy AA, EuGHE 2007, I-6373 Rz. 67,

72 Schén, ZHR 171 (2007}, 409 (440}.; Wiss. Beirat beim BMF,
Einheitliche Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer
in der Européaischen Union, Band 81 (200%), 50 ff.

73 Schreiber, StuW 2004, 212 (219 ff.); Wellisch, StuW 2004,
267 (271 ff.); Wiss. Beirat beim BMF, Einheitliche Bemes-
sungsgrundlage der Koérperschaftsteuer in der Europdi-
schen Union, Band 81 (2007), 53.

74 Vgl Spengel/Zilkau et al., Common Corporate Tax Base
{CC(C)TB) and Determination of Taxable Income, 2012,
S. 141
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spektive. Erst wenn Briiche und Wertungswidersprii-
che, z.B. zwischen Umwandlungssteuerrecht und
Grunderwerbsteuerrecht, beseitigt sind, ist die aus
wirtschaftlicher Sicht winschenswerte Organisations-
neutralitat erreicht, die es ermdglicht, die Konzem-
struktur nach hetriehswirtschaftlichen und nicht nach
steuerlichen Kriterien auszurichten. Bisher fehlt es an
einer umfassenden Bestandsaufnahme. Im zeitlich be-

grenzten Veranstaltungsformat der Berliner Steuer-
gesprache werden sich nicht sdmtliche Fragen auf ein-
mal adressieren lassen. Wiinschenswert wire indes,
dass die Veranstalter das Feld systematisch aufrollen
und nach den Gesprdchen zur laufenden Ertrags-
besteuerung des Xonzerns auch andere Steuerarten
einbeziehen.

Prof. Dr. Roman Seer, Ruhr-Universitit Bochum

Besteuerungsverfahren im 21. Jahrhundert

Der Verf. zeigt bisherige steuerverfahrensrechtliche
Impulse der Berliner Sfeuergesprdche und neue Ver-
tiefungsansdtze fiir zukiinftige Themenstellungen auf.
Diese betreffen den Wandel des hoheitlichen Verfah-
rens zur kontrollierten Selbstregulierung, das elekiro-

A. Sieuerverfahrensrechtliche Impulse der Berliner
Steuergesprdche

Die Berliner Steuergespriiche haben bisher drei Ver-
anstaltungen spezifisch verfahrensrechtlichen Themen
gewidmet. Das 16. Berliner Steuergesprédch behandel-
te am 26.9.2005 die ,Informationsbediirfnisse der Fi-
nanzverwaltung und Schutzinteressen des Biirgers*.!
Den Hintergrund bildeten die Ausweitung der Ermitt-
lungsbefugnisse der Finanzbehdrde in Gestalt des seit
dem 1.4.2005 zuldssigen sog. Kontenabrufs nach § 93
Abs. 7 AO.? die 2002 eingefiihrte digitale Aufenpri-
fung nach § 147 Abs. 6 AO? sowie die seit 2003 beste-
henden Dokumentationspflichten bei grenziiber-
schreitenden Verrechnungspreisen (§ 90 Abs, 3 AO
i.V.m. Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung
[GAufzV]).* Das Steuergespriich zeigte, dass es im
heutigen digital-globalisierten Zeitalter zur Wahrung
einer gleich- und gesetzméBigen Besteuerung zwar
unumgdinglich ist, das Arsenal von Handlungsinstru-
menien der Finanzverwaltung anzupassen und aus-
zuweiten. Gleichzeitig bedarf es aber auch verfahrens-
rechilicher Absicherungen der Freiheitsgrundrechte
der betroffenen Individuen.

Vor diesem Hintergrund fragte wenig spéter das 21.
Berliner Steuergesprach am 13.11.2006 nach einer

1 Vortrige von M. Schmitt u. R. Seer, Podiumsdiskussionbei-
trage v. W. Birkenfeld, D. Kempf u. M. Seil (Moderation: M.
Biiltmann), s. den Bericht von B. Welling/A. Richter, FR
2006, 103 ff.

2 Siehe R. Seer, Datenabruf bei der sog. Kontenevidenzzen-
trale fiir steuerliche Zwecke, FS fiir A. Roupach, Kdln 2006,
107 ff.

3 Dazu eingehend K.-D. Driien, Verfassungsfragen der digi-
talen AuBenprifung, StuW 2003, 205 ff.; Ermessensiragen
der digitalen Auflenprifung, StuW 2003, 365 {f.; Drien in
Tipke/Kruse, AQ/FGO, Kommentar, § 147 AQ Tz. 69 ff. (Ju-
ni 2012),

4 Dazu R. Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, Kommentar, § 90
AQ Tz. 38 if. (Januar 2012); R. Seer, Verrechnungspreis-
dokumentation bei verbundenen Unternehmen, IWB 2012,
350 f.

5 Vortrage von K.-D. Drilen u. S. Neumann, Podiumsdiskussi-

nische Besteuerungsverfghren, die Instrumente der
Steuerplanungssicherheit des Steuerpflichltigen und
den Ausbau des grenziiberschreitenden Informations-
verkehrs.

.Reform des Steuervollzugs”® Aktueller Anlass war
ein im selben Jahr erschienener Bericht des Prasiden-
ten des Bundesrechnungshofs, in dem er strukturelle
Vollzugsdefizite der Finanzverwaltung offenlegte und
die Binfithrung einer Bundessfeuerverwaltung forder-
te.8 Driten mahnte in seinem Vortrag einen funktions-
fahigen (digitalen) steueradministrativen Informations-
verbund (auf horizontaler Ebene} zwischen den Lan-
dern untereinander sowie in vertikaler Richtung mit
dem Bund an. Er teilte zwar nicht die Forderung des
Bundesrechnungshofs nach Einfiihrung einer Bundes-
stenerverwaltung, weil gerade der Wettbewerb um
vollzugssichernde Konzepte zwischen den Lindern
positive Wirkungen gezeigt habe.” Gleichzeitig warnte
Driien aber auch vor einem durch den Landerfinanz-
ausgleich begiinstigten negativen steueradministrati-
ven Konkurrenzitderalismus, der es fir das einzelne
Bundesland unattraktiv erscheinen lasse, Anstrengun-
gen im Bereich der Betriebspriffung zu verstirken®
Unbeschadet der kompetenziellen Frage nach Einfiih-
rung einer zentralen Bundessteuerverwaltung ist der
Ausbau der elekironischen Finanzverwaltung zwi-
schenzeitlich weiter vorangeschritten (s. unten C.). Ab
dem Veranlagungszeitraum 2011 sind elektronische
Steuererklirungen zumindest im Bereich unternehme-

onbeitrage v. D. Bublitz, A. Nottelmann u. A. Olsok (Mode-
ration: L. Osterloh), 5. den Bericht von B. Welling/A. Rich-
ter, FR 2007, 261 fi.

6 Bundesrechnungshof, Probleme beim Vollzug der Steuer-
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