DER BETRIEB | Nr. 48 | 2.12.2011

~Was nichts kostet, ist nichts!”

Kann man die Verlustverrechnung refor-
mieren und die Gruppenbesteuerung
modernisieren, ohne Geld in die Hand zu
nehmen? Die Antwort liegt auf der Hand:
Nein! Wenn Verlustverrechnungsbarrieren
wie die Mindestgewinnbesteuerung des
§ 10d Abs. 2 EStG und Verlustvernichtungs-
regeln wie § 8c KStG/g 12 Abs. 3 UmwStG
zur Wiederherstellung des objektiven Net-
toprinzips zuriickgenommen werden sollen,
dann geht dies mit Mindereinnahmen ein-
her. Wenn die Gruppenbesteuerung attrak-
tiver wird, muss damit gerechnet werden,
dass mehr Unternehmen sie in Anspruch
nehmen. Auch das kostet Geld.

Dennoch stand die Ankiindigung des Ko-
alitionsvertrages, man werde eine Neurege-
lung der Verlustverrechnung und Moderni-
sierung der Organschaft priifen, unter der

‘Kautel der Aufkommensneutralitit. Die

Bund-Ldnder-Facharbeitsgruppe zu Verlust-
verrechnung und Gruppenbesteuerung hat
in ihrem am 11. 11. 2011 ver6ffentlichten
Bericht diese Vorgabe - erwartungsgemaf
- liberaus ernst genommen. Empfehlungen
werden nur dort ausgesprochen, wo Mehr-
einnahmen zu erwarten bzw. Mindereinnah-
men zu verhindern sind. So will man EU-/
EWR-Auslandsverluste in engen Grenzen ge-
setzlich anerkennen, um einer groRziigige-
ren Rspr. des BFH (Urteilvom 9. 6. 2010 - IR
107/09, DB 2010 S. 1733) entgegenzutre-
ten. Auch eine Reaktion auf das BFH-Urteil
vom 9. 2. 2011 (IR 54, 55/10, DB0414226)
wird fiir sinnvoll erachtet, um zu verhindern,
dass Gewinne durch Begriindung einer Or-
ganschaft zu einem im Ausland ansissigen
Organtrdger aus Deutschland herausver-
lagert werden kénnen.

Ansonsten nur Absagen: Kein Ausstieg
aus der Mindestbesteuerung, auch nicht
schrittweise. Keine Reform von § 8c KStG
oder § 12 Abs. 3 UmwStG, auch nicht zur
Vermeidung des endgiiltigen Untergangs
von Verlusten, die zuvor wegen § 10d
Abs. 2 EStG nicht verrechnet werden konn-
ten. Uberraschend ist das nicht. Alles an-
dere wére eine Quadratur des Kreises gewe-
sen. Eher war befiirchtet worden, die Fach-
arbeitsgruppe wiirde mit Vorschldgen zur
zeitlichen Beschrdankung des Verlustvor-
trags aufwarten. In der Tat ist der Abbau
der Verlustvortragsberge als neues Reform-
ziel ausgiebig erGrtert worden. Geniigsam
geworden, empfindet man es dann schon
als Wohltat, dass das BMF gleichwohl keine
derartigen Handlungsempfehlungen zur
Verboserung der geltenden Rechtslage aus-
gesprochen hat. Weniger erfreulich ist,
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dass das BMF das stets bemiihte Horrorsze-
nario der Verlustberge nicht zurechtriickt.
Die nahe liegende Erklirung, dass das Ver-
lustvortragsvolumen in Deutschland - auch
im internationalen Vergleich - so hoch ist,
weil die Verlustverrechnung bereits sehr
restriktiv ausgestaltet ist, wird nicht gege-
ben. Auch die realen Gefahren fiir das
Steueraufkommen werden nicht mit der ge-
botenen Deutlichkeit relativiert.

Zuriickhaltend waren auch die Erwartun-
gen zur Gruppenbesteuerung. Es gehtin ers-
ter Linie um die Abschaffung des EAV. Alle
hierzu im Vorfeld gemachten und im Priifbe-
richt analysierten Vorschldge - IFSt-Modell,
»Bayern-Modell” der Einkiinftezurechnung
oder die Anregung der Wirtschaft, die Or-
ganschaft u. a. durch Vorgabe eines Muster-
EAV im System zu reformieren - waren auf
eine vorsichtige, evolutiondre Fortentwick-
lung des geltenden Rechts angelegt. Im Be-
richt selbst wird liberraschenderweise einem
Systemwechsel hin zu einem Gruppenbei-
tragsmodell das Wort geredet. Worin dessen
Vorziige liegen sollen, wird nicht erkennbar.
Das bisherige Modell der Einkiinftezurech-
nung ist bewahrt und international verbrei-
tet. Nur das Erfordernis des Gewinnabfiih-
rungsvertrages stort. Auch Vereinfachung
ist im geltenden System mdglich.

Warum sollte man sich dann einem neu-
en System mit einer Fiille gesellschafts-
rechtlicher ~ Zweifelsfragen  zuwenden,
einem System, das nur in der KSt funktio-
niert und fiir die GewSt zwangslaufig eine
Sonderldsung erfordert, einem System, das
zu kaum beherrschbaren Problemen bei der

Gastkommentar M1

Bemessung der Gruppenbeitrage fiihrt und
das im Ubrigen auch nicht in Einklang mit
der deutsch-franzésischen Initiative einer
Angleichung der Unternehmensbesteue-
rung steht? Frankreich praktiziert wie
Deutschland die  Einkiinftezurechnung.
Freilich ohne EAV! Beruhigend ist allen-
falls, dass der Priifbericht angesichts der
auch fiir das Gruppenbeitragsmodell er-
rechneten Mindereinnahmen von rund
2Mrd. € (gegeniiber einem mittleren bis
hohen einstelligen Milliardenbetrag flir das
IFSt-Modell) auch insoweit von einer Emp-
fehlung absieht. Nachvollziehbar sind die
Berechnungen nicht. So sehr der Bericht
bei der Verlustverrechnung bemiiht ist, die
Aussagen zu den Aufkommenswirkungen zu
plausibilieren, so wenig Substanz haben
die Aussagen zu den Kosten einer Organ-

_ schaftsreform. Ihre abschreckende Wirkung

auf Parlamentarier werden die Zahlen
gleichwohl nicht verfehlen.

teuergesetzgeber geht
in die Defensive

Gibt es dennoch Hoffnung, dass sich die-
ses letzte verbliebene steuerpolitische Pro-
jektder amtierenden Koalition noch zum Gu-
ten wendet? Zum einen liegt diesin den Han-
den der Rechtsprechung. SchlieRlich sind
nahezu sdmtliche Verlustverrechnungs-
regeln Gegenstand von Verfahren vor BFH,
BVerfG oder EuGH. Der Bericht rét davon
ab, den Biirger klaglos zu stellen, und zwar
aus Angst, mehr zu tun als das, was verfas-
sungs- und europarechtlich unausweichlich
ist. Damit werden wichtige steuerpolitische
Entscheidungen der Rechtsprechung iiber-
antwortet; die Steuergesetzgebung begibt
sich in die Defensive. Auch fiir das Gelingen
einer Modernisierung des Konzernsteuer-
rechts wird die Verantwortung ein Stiick weit
abgegeben, indem die Reform in den Kon-
text der deutsch-franzosischen Initiative
zur Angleichung des Unternehmensteuer-
rechts gestellt wird. Doch vielleicht liegt hier
der Schliissel zum Erfolg. Zwar riickt die Or-
ganschaftsreform zunéchst in die Ferne, je-
doch besteht die Chance, dass der europdi-
sche Gedanke allzu kleinliche Aufkommens-
debatten {iberwindet. Als deutsch-franzdsi-
scher Schulterschluss mag der Abschied vom
deutschen Sonderweg des EAV leichter fal-
len. So wenig hoffnungsvoll der Priifbericht
auf den ersten Blick stimmt, sollte die Dis-
kussion daher jetzt nicht enden, sondern be-
ginnen.
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