JOHANNA HEY

Verfassungsrechtliche MaBstibe der
Unternehmensbesteuerung

I. Unternehmen im Verfassungsrecht

Mit Ausnahme weniger Kollektivrechte ist das Grundrechtssystem des Grundgeser-
zes aut die natiirliche Person, den Menschen bezogen.! Es geht um gerichtlich
durchsetzbare, subjektive Rechte des Individuums,®> um Menschenrechte? Aller-
dings kann die Grundrechtsausitbung in den von der Rechtsordnung zur Vertii-
gung gestellten Rechtsformen verselbstindigt werden, etwa wenn wirtschaftliche
Aktivitit durch Personenvereinigungen und rechtlich selbstindige Vermégensmas-
sen entfaltet wird, Art. 19 Abs. 3 GG trigt diesem Umstand Rechnung, indem der
Grundrechtsschutz auf juristische Personen erweitert wird, soweit die Grundrechte
wesensmifiig auf sie anwendbar sind. Dies trifft auBer fiir Art. 3 Abs. 1 GG* inshe-
sondere aut die wirtschaftlichen Freiheitsrechte zu, allen voran Art. 14 GG, ferner
Art. 12 GG als Schutz der zu Erwerbszwecken dienenden Titigkeit® sowie mit Auf-
tangtunktion Art. 2 Abs. 1 GG.

Art. 19 Abs. 3 GG soll Liicken im Grundrechtsschutz vermeiden. Es kommt,
wenngleich nur im Rahmen der von der Rechtsordnung verliehenen Rechte,” zu
einer Verdoppelung und Verselbstindigung der Grundrechtstrigerschatt. Uber den
auf juristische Personen beschrinkten Wortaut von Art, 19 Abs.3 GG hinaus
erkennt das Bundesvertassungsgericht in stindiger Rechtsprechung auch lediglich
teilrechtstihigen Oxganisationen Grundrechtsbefihigung zu.®

Stern, Staatsreche 11/1, 1988, 997 F.

Sachs, in: Sachs (Hrsg.) Grundgesetz Kommentar, 5. Aufl,, 2009, Vor Art. 1 GG Rn. 39,

Vgl. auch dic mit dem nationalen Grundrechtskatalog weitgehend identische Europiische
Menschenrechtskonvention (EMRK); zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden vgl, Herdegen,
Festschrift Wildhaber, 2007, 323 1,

* Ungeachtet des Wortlauts ,,Menschen®, stindige Rspr. vgl. z. B. BVerfG v. 20. 4. 2004, 1
BvR 905/00, BVerfGE 110, 274, 291 ff. (Okosteuer).

® BVerfG v. 20.7.1954, | BvR 459/52, BVerfGE 4, 7, 17 (Investiionshilfe); BVerfG v,
6.3, 1968, 1 BVR 975/58, BVerfGE 23, 153, 163,

© Vgl BVerfG v. 17.2.1998, 1 BvF 1/91, BVerfGE 97, 228, 253.

7 Sachs, in: Sachs (Hrsg.) Grundgesetz Kommentar, 5. Aufl., 2009, Art. 19 Rn. 59.

“ Fiir OHG und KG seit BVerf(5 v. 20.7. 1954, 1 BvR 459/32, BVerfGE 4, 7, 12 (lnvestitions-
hilte); fiir die BGB-Gesellschaft BVerfG v. 2.9, 2002, 1 BvR 1103/02, NJW 2002, 3533 im Hin-
blick auf die Zuerkennung der Rechtsfihigkeit durch BGH v. 29. 1. 2001, Il ZR 331/00, BGHZ
146, 341, 343.
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Damit kann das Unternehmen (genauer: der Unternehmenstriger”), gleich wel-
cher Rechtsform, selbst Schutz vor dem Steuereingriff des Staates suchen.! Ist das
Unternehmen Adressat von Steuerlasten, miissen diese unabhingig von der end-
giiltigen Belastung auf der Ebene der am Unternchmen beteiligten natiirlichen
Personen gleichheitssatzkonform ausgestaltet sein. Deshalb kann sich der Gesetz-
geber nicht darauf zuriickziehen, einen Ausgleich unternehmens- bzw. rechtstorm-
differenzierender Steuerlasten erst nach Verteilung des in einer rechtlich verselb-
stindigten Organjsationsform erwirtschafteten Gewinns herzustellen, sondern die
Belastung muss grundsitzlich zu jedem Zeitpunkr und auf jeder Ebene den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen des Gleichheitssatzes und der Freiheitsrechte ent-
sprechen. Allerdings heiBt dies nicht, dass die Verdoppelung der Grundrechtsposi-
tionen zu einer Verdoppelung der staatlichen Zugritbmoglichkeiten fihrt. Das
Unternehmen bleibt, wie es dem Verstindnis der Wirtschaftswissenschaften'! ent-
spricht, auch bei rechdicher Verselbstindigung immer Mittel zum Zweck der wirt-
schaftlichen Entfaltung des Individuums.

I1. Rechtsprechungspraxis des Bundesverfassungsgerichts
zum Unternehmensteerrecht

Die grundrechtliche Verselbstindigung des Unternehmenstrigers indert nichts an
seiner verhiltnismiBig schwachen Position gegeniiber dem Steuergesetzgeber. Das
Unternehmensteuerrecht ist stenerverfassungsgerichelich in weiten Teilen der Ge-
staltungsfreiheit des Gesetzgebers iiberantwortet.!2

Der Hauptgrund diirte darin liegen, dass die steuerverfassungsrechtlichen Er-
folgsgarantien'? des Art. 1 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 GG vornehmlich auf der Ebene
der Einkommensverwendung eingreifen. Das auf die Garantie der Menschenwiirde
cestiitzte Gebot der steuerlichen Verschonung des Existenzminimums!? duldet
keine fiskalischen Einschrinkungen;'® Benachteiligungen von Ehe und Familie las-
sen sich nicht rechtfertigen. Deshalb ist es um die Verwirklichung des subjektiven
Nettoprinzips, den Schutz von Ehe und Familie vor dem Steuerzugriff in Deutsch-
land relativ gut bestellt. Der Gesetzgeber kann sich an einer gefestigten Rechtspre-
chung des Bundesvertassungsgerichts orientieren.

Y Zuireffend Ran, Verfassungsdirigierte Prinzipien flir das Unternehmenssteuerrecht, Diss.,
2007, 111 mit Fn. 448.

1 Hierzu ausfiihrlich Raw, Verfassungsdirigierte Prinzipien fitr das Unternehmenssteuerreche,
Diss., 2007, 110141,

1 Herzig, StaW 1990, 22, 31; Whhe, zfbf 1971, 502, 507; Homburg, in: Andel (Hrsg.), Pro-
bleme der Besteuerung II1, 2000, 10,

12 Schlze-Osterlolr, 1n: Festschrift Raupach, 20006, 531 f.; Hey, Sthfb 2007/08, 19, 5t Driten,
Ubg 20019, 23 f.; aktuell BVerG v. 12, 5.2004, 2 BvL 1700, BFH/NV 2009, 1382, 1385.

1 Hierzu Hey, Stbjb 2007/08, 19, 311,

1 Grundlegend BVerfG v. 29.5.19%0, 1 Byl 20/84, BVerfGE 82, 6(), 85 (steuertreies Exis-
tenzminimumy).

15 Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl., 2008, §4 Rn.197; Art. 1 Abs. 1 GG enthilt
keine Moglichkeit des Giiterausgleichs, keine Beschrinkungsmoglichkert vgl. Jarass, m: Jarass/
Picrath, GG, 9. Autl,, 2408, Art. | Rn 16,
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Im Unternehmensteuerrecht versagt das Bundesverfassungsgericht dem Gesetz-
geber dagegen klare MaBstibe. Dies liegt bereits an der sehr viel geringeren Anzahl
von Entscheidungen mit unternehmensteuerrechtlichem Inhalt. !¢

Dabet hingt die Eingrenzung der in diesem Zusammenhang relevanten Ent-
scheidungen vom Begriff der Unternehmensbesteuerung'” ab, der eng auf die Er-
tragsteuern beschrinkt oder weit auf simtliche Steuern erstreckt werden kann,
die von Unternehmen geschuldet werden. So sind Unternehmen zwar Steuer-
schuldner von Verbrauchsteuern, nicht aber deren Destinatar. Folglich ist Bezugs-
punke fiir die Ausgestaltung und Rechtfertigung des Verbrauchsteuertatbestandes
der Verbraucher, und nicht das Unternehmen. Zu einer rechtfertigungsbediirfti-
igen Pl:;elastung des Unternchmens werden sie aber, wenn die Uberwilzung miss-

ingt.

Fiir viele Bereiche des Unternehmensteuerrechts wie etwa zur Ausgestaltung des
Umwandlungssteuerrechts,' des Aullensteuerrechts oder des Konzernsteuerrechts
tinden sich keine substanciierten Aussagen des Gerichts. In den wenigen Entschei-
dungen, die sich mit Fragen der steuerlichen Gewinnermittlung,?’ der Gewerbe-
steuer’’ oder dem Dualismus der Unternehmensbesteuerung® befassen, zeigt sich
die im Bereich der Besteuerung natiirlicher Personen hiufig durch Art. 1 Abs. 1
und 6 Abs. 1 GG iiberdeckte Schwiiche von Art. 3 Abs. 1 GG,% ohne dass der vom
Bundesverfassungsgericht nicht austeichend entwickelte steuerrechtliche Freiheits-
rechtschutz?* diese Liicke hitte schlieen kénnen. Auch das Folgerichtigkeitsgebot
wird zugunsten gesetzlicher Gestaltungsspielriume zuriickgestellt. Ein besonderer
rechtfertigender Grund (Vereinfachung, Missbrauchsvermeidung, Lenkungszweck)
ist meist schnell gefunden; ob der Rechtfertigungsgrund die zur Uberpriifung
gestellte Ungleichbehandlung auch tatsichlich triigt, wird nur kursorisch gepriift.
Erschwert wird die Suche nach verfassungsgerichtlich gesicherten Mafistiben der
Unternehmensbesteuerung noch dadurch, dass die ohnehin schon diinne Prijudi-
zienlage zu einem erheblichen Teil aus der Frithphase der Gleichheitssatzjudikatur
des Bundesverfassungsgerichts stammt und sich auf die reine Willkiirkontrolle

16 Sthulze-Osterloh, in: Festschrift Raupach, 2006, 531 f,
! Zum weiten Begriff der Unternchmensbesteuerung als Gegenstand der betriebswirtschaft-
lichen Steuerlchre Macker (Hrsg), Lexikon der deutschen und internationalen Besteuerung
3. Aufl,, 1994, 111£, 757, 759; Rose, Unternchmensteuerreche, 2. Aufl., 2004, 17; Jakobs Unter—’
nehmensbesteuerung und Rechtsform, 2009, 1, 3. '

¥ Siehe unter IV.5.

% BVerfG v. 15.1.2008, 2 BvL 12/01, BVerfGE 120, 56 zur Aufhebung von § 12 Abs. 2 8.4
Um(\;vSéﬁ fS;tZt sich mit den materiell-rechtlichen Fragen nicht naher auseinander (kursorisch nur
a.a.0., 80 1)),

* BVerdG v. 15.7. 1969, 1 BvIR 457/66, BVertGE 26, 327 (Bilanzbiindeltheorie); BVerG v.
12.5,2009, 2 BvL 1/00, BEH/NV 2009, 1382 (ubiliumsriickstellung) auf Vorlage aus BFH v.
10,11, 1999, X R 60/95, BStBI. 11 2000, 131.

2 BVerfG v. 13.5. 1969, 1 BvR 25/65, BVerfGE 26, 1; BVerfG v. 25. 10. 1977, 1 BvR 15/75
BVerfE(;\];. ?ff& 224; BVerfG v, 15. 1. 2008, | BvL 2/04, BVertGE 120, 1. .

22 e v. 21.6. 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 16 . 2
W s el 4, 197 ff.; BVerfG v. 15. 1. 2008, 1 BvL

2-: Fiir das Netvoprinzip Lehner, DSIR 2009, 185, 189.

Zum Gebot eigentumsschonender Besteuerung vgl. Lang, in: Tipk
19. Aufl., 2008, § 4 R, 214 L. mit zahlreichen Nach\nfgeiseglll mFaal T
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beschrinke.” Freilich hat sich an der Erfolgsquote unternehmensteuerrechtlicher
Entscheidungen auch in jiingerer Zeit nichts gedndert. Sowohl im Okosteuerbe-
schluss® als auch in den Entscheidungen zu § 32¢ EStG¥, zur Gewerbesteuer™
oder zur Jubiliumsriickstellung™* hat das Bundesverfassungsgericht von einer ge-
naueren Uberpriifiung unter Hinweis auf die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers

abgesehen.

HI. Bereichsspezifische Konkretisierungen
stewerverfassungsrechtlicher Mafstibe fiir die Bestenerung
von Unternehimen

1. Gleichmiflige Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

Auch fiir die Besteuerung von Unternehmen ist das Leistungsfihigkeitsprinzip der
zentrale MaBstab fiir die gleichmiBige Austeilung der Steuerlast.” Einzig sachge-
rechter Indikator wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit ist fiir die am Unternehmens-
erfolg ankniipfenden Steuern das Einkommen bzw. der Nettoertrag des Unterneh-
mens. Zwar kénnen nach wirtschaftswissenschaftlichem Verstindnis nur nattirliche
Personen Einkommen erwirtschaften, weil das Unternehmen nicht konsumiert.™
Jedoch dient die unternehmerische Titigkeit unabhingig von der Rechtsform, in
der sie betrieben wird, im Ergebnis stets der Einkommenserwirtschaftung der
natiirlichen Person. Deshalb kann die Besteuerung auf Unternehmensebene, so-
weit es um die Abbildung des gleichen Sachverhaltes, ndmlich um die Erfassung
objektiver Leistungsfihigkeit geht, nicht nach ginzlich anderen Prinzipien ausge-
staltet sein, als sie fiir die Besteuerung der hinter dem Unternehmen stehenden
natiirlichen Person gelten.’! Auch Unternehmensteuern sind folglich Leistungsti-

higkeitssteuern,
Schon aus diesem Grund kann dem Aquivalenzprinzip in der Besteuerung von
Unternchmen keine eigenstindige Bedeutung zukommen, sondern nur die einer

% 7 B BVerfG v. 15.7. 1969, 1 BVR 457/66, BVerfGE 26, 327, 335; BVerfG v. 7.11. 1972, |
BvR 338/68, BVerfGE 34, 103, 115 (Aufsichtsratsvergiitungen); BVerfG v. 18.6.1975, 1 BvRl
528/72, BVerfGE 40, 109, 118 {Schachrtelprivileg): Verfassungswidrigkeie nur bei ,,evidenter
Sachwidrigkeit” der Differenzierung,

2 BVerfG v. 20. 4, 2004, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, 274, 299.

27 BVertG v. 21. 6. 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, 193, 198.

M BVerfG v. 15. 1. 2008, 1 BvL 2/04, BVertGE 120, 1, 301, 45,

2 BVerfG v. 12.5. 2009, 2 BvL 1/00, BFH/NV 2009, 1382, 1385.

% Hierzu im Binzelnen Hey, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-/ KStG-Kommentar, Eint,
KSt Rn. 27 ff. (1999); Raw, Verfassungsdirigierte Prinzipien fiir das Unternehmenssteuerrecht,
Diss., 2007, 86-142; Héinelt, Rechtsformneutralitit der Unternehmensbesteuerung, Diss., 2006,
741E.

0 Schneider, in: Neumark, Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. 2, 3. Aufl,, 1980, 534 wohl
aber Ertrag, sodass es sich eher um eine sprachliche Differenzierung handelt; vgl. ferner Hallis,
StKongrReport 1969, 338.

31 Ehenso Rau, Verfassungsdirigierte Prinzipien fiir das Unternehmenssteuerreche, Diss., 2007,
120HF, 1401
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allgemeinen Steuerrechtfertigung.? Dass der unternehmerische Erfolg zum
Ankniipfungspunkt der Besteuerung genommen wird, lisst sich mit der Marktteil-
habe und den staatlicherseits erdfineten Erwerbschancen rechtfertigen.®® Als MaB-
stab der inhaltlichen Ausgestaltung, insbesondere der Festlegung der Bemessungs-
grundlagen, eignet sich der Aquivalenzgedanke nicht.

2. Neutralitdt der Bestenerung, insbesondere Wetthewerbsneutralitiit

Allgernein anerkannt ist, dass das wirtschaftswissenschaftliche Postulat der Entschei-
dungsneutralitit weitgehend deckungsgleich ist mit dem Gebot gleichmiBiger
Besteuerung nach der wirischaftlichen Leistungstihigkeit.?* Die Entscheidung zwi-
schen unterschiedlichen wirtschaftlichen Handlungsoptionen ist verzerrungsfrei,
wenn der Erfolg der wirtschaftlichen Betitigung unabhingig von der Art und
Weiie seiner Erwirtschaftung (insb. Rechtsform, Finanzierung) gleich besteuert
wird.

Vom Bundesverfassungsgericht wird der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitit
auBer in Art. 3 Abs. 1 GG auch in Art. 12 Abs. 1 GG verortet. Die zusiitzliche
freiheitsrechtliche Fundierung scheint das Gebot der Wettbewerbsgleichheit indes
nicht zu stirken, sondern eher zu schwichen.*” Denn erst der existenzbedrohende
Wettbewerbsnachteil soll dem Gesetzgeber Grenzen setzen.*® Wiirde das Gericht
dagegen erkennen, dass Wettbewerbsverzerrungen in der Regel Ausfluss nicht leis-
tungsfihigkeitsgerechter Besteuerung sind,*® etwa weil Steuervergiinstigungen
nicht folgerichtig am MaBstab gleicher Bediirftigkeit ausgerichtet werden, wiirde
gleichzeitig auch Wettbewerbsneutralitit verwirklicht.+

7’1;3AAus,ﬁihrlich tiir die Gewerbesteuer I44nds, BB 1987, 1257 (1239 ff.); Hey, StuW 2002, 314
X t. . '
:: Z B. T_Tpke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl., 2003, 1193,
lSlehe insb. Lang, StuW 1990, 107, 115; Englisch, Wettbewerbsgleichheit im grenziiber-
schreuer_nden Handel, 2008, 624 ff.; Héinel, Rechisformneutralitit der Unternehmensbesteue-
rung, Diss. 2006, 26.
¥ StRspr. siehe etwa BVerfG v. 22.5.1963, 1 BvR. 78/56, B
L2205, A /56, BVerfGE 16, 147; BVerfG v
20012, 1966,1 BvR 512/65, BVerfGE 21, 12; BVertG v. 21. 12. 1966, 1 BvR 33/64 BVerfGE 2;{
54-;1 BVerfG v. 26. 10. 1976, 1 BvR 191/74, BVerfGE 43, 58. ,
® BVertG v. 8.2, 1971, 1 BvR 170/71, BVerfGE 32, 311, 316; BVerfG v. 11. 10
s y 2, 311, 316; rv. 11.10.198
73/78, BVeriGE 65, 167, 174, k e
y s B_VeFfG v.dS.\XII'E. |1397'0, i BvR 95/68, BVerfGE 29, 327; zum Verhiltnis von Leistungsfihig-
eitsprinzip und Wettbewerbsneutralitic Englisch, Wettbewerbsgleichheit i i -
R g gleichheit im grenziiberschreiten
 BVerfG v. 8.12.1970, 1 BvR 95/68, BVerfGE 29, 327; BVerfG v, 10
. 8.12. : , sE 29, 327, - 10051962, 1 Byl 31/
58, BVerfGE 14, 76, 101; BVerfG v. 1.4. 1971, 1 BvL 22/67, BVedGE 31, 8, 29; BVerfG Kam-
merbeschlpss v. 1.3.1997, 2 BvR 1599/89, NVwZ 1997, 573, 575.
3:’ Englisch, Wettbewerbsgleichheit im grenziiberschreitenden Handel, 2008, 626 F.
" Verkannt in BVerfG v. 20. 4.2004, 1 BvR 905/00, BVerfGE 116, 274, 293, 299,
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3. Unternehmerfreiheit (Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG)

a) Schutz vor Ubermafbesteuerung

Die steuerliche Belastung der unternehmerischen Betitigung preift in Art. 12
Abs. 1 GG ein, soweit sie objektiv berufiregelnde Tendenz'! aufweist. Auch die Eroff-
nung des Schutzbereichs von Art. 14 Abs. 1 GG wird mittlerweile jedentalls vom
Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts nicht mehr angezweifelt.* Gleich-
woh! haben die Freiheitsrechte in der Vergangenheit keine Mafistabstunktion fiir
die Unternehmensbesteuerung entfaltet. Dies liegt insbesondere an der Schwierig-
keit, Einnahmeerzielungsziel und Steuereingriff ins Verhilenis zu setzen. Die in den
ersten Jahrzehnten der Verfassungsjudikatur bemiithte Figur der ,Erdrosselungs-
steuer®® hat hieran ebenso wenig etwas indern konnen wie der Versuch, Belas-
tungsobergrenzen zu beziffern. Nach der Absage an den im Vermégensteuerbe-
schluss postulierten Halbteilungsgrundsatz* hat der Zweite Senat im Beschluss
vom 18.1.2006% die verfassungstechtliche Belastungsobergrenze dahingehend
hinausgeschoben, dass Art. 14 Abs. 1 GG nicht erst bei Erdrosselung, sondern be-
reits dann verletze ist, wenn die Zumutharkeit der Belastung® tiberschritten wird.
Daoch auch damit ist letzelich wenig Konkretes anzufangen.

b) Schutz eines ,, Unternehmensexistenzminimums

Das Problem liest ohnehin aufgrund des Steuersenkungsdrucks des internationalen
Steuerwettbewerbs heute nicht mehr in iibermiBig hohen Nominalsteuersitzen,
sondern in der Bemessungsgrundlage, auf die der nominelle Steuersatz angewendet
wird. Diesen Zusammenhang zwischen Bemessungsgrundlage und Steuersatz hat
der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung zu Belas-
tungsobergrenzen v. 18. 1. 2006 deshalb zutreffend herausgestellt.*’ ]

Von einer Uberschreitung der Zumutbarkeit der Belastung ist jedentalls dann
auszugehen, wenn in der Weise in die Unternehmenssubstanz eingegriffen v-vird,
dass auch dann Steuern zu bezahlen sind, wenn das Unternehmen keine Gewinne
erwirtschaftet. In diesem Fall ist die Zumutbarkeitsgrenze auch bei geringen

4 geir BVerfG v, 30 10. 1961, 1 BvR 833/59, BVerfGE 13, 181, 185; BVerfG v 7.5.1998, 2
BvR 1876/91, BVerfGE 98, 83, 97 (Landesabfallabgabe); BVerfG v. 7.5.1998, 2 BvR 1991/95,
BVerfGE 98, 106, 117 (kommunale Verpackungsstever). ‘

42 Vgl zuletzt BVerfG v. 18. 1. 2006, 2 BvR. 2194/99, BVerfGE 115, %7, 112; anders allerdings
immer noch der 1. Senat BVerfG v. 8.4.1997, 1 BvR. 48/94, BVertGE 95, 267, 300 (LPG-Alt-
schulden).

4) Erstmals in BVerfG v. 29.7.1959, 1 BvR 394/58, BVerfGE 10, B9, 116 (Erfiverband);
aktuell BVerfG v. 8. 4. 1997, 1 ByR 48/94, BVerfGE 95, 267, 300 (LPG-Altschulden). )

4 BVerfG v 22.6.1995 2 Bvl 37/91, BVerfGE 93, 121; zu Belastungsobergrenzen im
Unternehmensteuerrecht vgl. auch Seer, DS{G Bd. 23 {2006)), 87, 107 f1.

5 BVerfG v. 18. 1. 2006, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97. ]

4 Die Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze soll insbesondere ,.im internationalen Ver-
gleich” zur Vermeidung einer ,bedrohlichen Sonderentwicklung” festgestellt werden, vgl.
BVerfG v. 18. 1. 2006, 2 BvR 2194/99, BVedGE 115, 97, 114,

7 BVerfG v. 18. 1. 2006, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97, 114,
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Steuersitzen {iberschritten, wobel mit steigendem Steuersatz die Schwere des Ein-
griffs zunimmt. Es bestehen deutliche Parallelen zur verfassungsrechtlich verbote-
nen Besteuerung des Existenzminimums. Jedoch kann anders als bei natiirlichen
Personen nicht auf Art. 1 Abs. 1 GG zuriickgegriffen werden.* Unternehmen ver-
fiigen nicht liber ein zum Lebensunterhalt erforderliches indisponibles Einkom-
men. Fiir die Anwendung des subjektiven Nettoprinzips ist folglich kein Raum,*
Indes lisst sich freiheitsrechtlich fundiert sehr wohl von einem Verbot der Besteue-
rung des ,,Unternchmensexistenzminimums™ sprechen.’" Eine unternehmerische
Tatigkeit wird nur dann aufgenommen, wenn sie eine angemessene Nachsteuer-
Eigenkapitalverzinsung erwarten lisst. Sie muss eingestellt werden, wenn die Er-
trige nicht ausreichen, um Kosten und Steuern zu decken. Verletzungen des objek-
tiven Nettoprinzips sind damit auBer an Art. 3 Abs. 1 GG auch an Art. 12 Abs. 1
und 14 Abs.1 GG zu messen.”! Erkennt man ein Unternehmensexistenzminimum
an, kann sich der Gesetzgeber auch nicht mehr dahingehend auf seine Typisie-
rungskompetenz beruten, dass die aus der Aufwandsbesteuerung resultierenden
Steuern regelmiBig aus dem Gewinn bezahlt werden konnen. Die Belastung
gewinnloser Unternehmen mit Gewinnsteuern ist vielmehr in jedem Einzelfall aus-
zuschlieBen. Hieraus folpt, dass, wenn der Gesetzgeber schon nicht auf Einschrin-
kungen des Abzugs von Betriebsausgaben und Verlusten verzichten will, er jeden-
talls sicherstellen muss, dass es nicht zur Besteuerung ertragloser Unternehmen
kommt. Der Verweis aut §§ 163, 227 AQ reicht nicht aus, da die Gefahr einer
Belastung der Unternchmenssubstanz Betriebsausgabenabzugsverboten und Hin-
zurechnungen immanent ist, es sich also nicht lediglich um einen vom Gesetzgeber
nicht vorhergesehenen Einzelfall handelt.

o) Unternehmerische Gestaltungsfretheit

Neben diesem Substanzschutz beinhalten die Freiheitsrechte, wie Klaus-Dieter
Driien in seiner Drisseldorfer Antrittsvorlesung® noch einmal herausgearbeitet hat,
die Freiheit des Unternehmers, sich innerhalb der geltenden Steuergesetze der
giinstigsten Gestaltung zu bedienen.>® Das Steuerrecht beteiligt den Staat am wirt-
schaftlichen Erfolg seiner Biirger, ohne sich um das ,,Wie* der Erwirtschaftung zu
kilmmern. Der Steuergesetzgeber schreibt keine Standardgestaltungen vor und
sollte dies auch nicht tun, um eine Behinderung der Wirtschaftsprozesse zu vermei-
den. Die steuerneutrale Wahl zwischen unterschiedlichen Rechtsformen, unter-
schiedlichen Finanzierungsarten und unterschiedlichen Standorten ist Vorausset-
zung fir Allokationsethizienz. Wire das Steuerrecht gleichheitssatzkonform und

H Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 9. Aufl. 2008, Art. 1 Rn. 6.

' Druen, GmbHR 2008, 393, 397.

¥ In diese Richrung ebenfalls Lehner, DStR. 2009, 185, 190 ders., m: Lehner (Hrsg.}, Verluste
un nationalen und internationalen Steuerrecht, 2004, 1, 7; Jachpann, in: Brandt (Hrsg.), Fir e
gerechteres Steuerreche, 2006, 70,

1 Siehe insbesondere Lehner, DStR 2009, 185, 189.

32 Dryen, StuW 2008, 154, 15511

¥ BVertG v 14.4.1959, 1 BvL 23/57, BVertGE 9, 237, 250; stindige Rechtsprechung im
Zusammenhang mit § 42 AQ, vgl, etwa BFH v. 29.11. 1982, G1S 1/81, BStBL 11 1983, 272,
277.
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entscheidungsneutral ausgestaltet, miisste der Staat den vom Steuerptlichtigen ge-
wihlten Gestaltungen keine Beachtung schenken. Je weniger der Steuergﬁeset_zgeber
diese Zusamumenhinge beherzigt, umso mehr wichst allerdings das Bediirfnis nach
Korrekturen im Interesse der die unternehmerische Gestaltungsfreiheit }Jegrenzeq-
den Steuergleichheit, insbesondere durch spezielle Missbrauchsvorschriften und die

Anwendung von § 42 AO*

IV, Bestewerung von Unternehmen in der
verfassungsrechtlichen Uberpriifung

1. Dualismus der Unternehmensbestenerung: Neue Rechtsprechung
zum Gebot der Rechtsformnentralitit

Eine der persistierenden Grundfragen des Unternehmensteu'errechtsla5 ist die nach
der verfassungsrechtlichen Beurteilung rechtsformabhingiger Belasmngs-l_mt?r—
schiede: Handelt es sich hierbei iiberhaupt um eine rechtfertigungsb_ecllurftlge
Ungleichbehandlung oder ist der Gesetzgeber in der Ankni}pfung an zwﬂrech_t—
lichen Rechesformen frei? Falls es einer Rechtfertigung bedart, welcher Mafstab ist
anzulegen? )

Nach der sog. Schwarzwaldklinik-Entscheidung,® in der das Bundesverfassungs-
gericht ein Gebot rechtsformmeutraler Ausgestaltung der Umsatzsteuer aufgestellt
hatte, hat es den Beschluss zum Sondertarif fiir gewerbliche Einkiinfte (§ 32¢ EStG
a.E) vom 21. 6. 20065 genutzt, um seine aus den 1960er Jahren stam@ende Rec_ht—
sprechung™ zu bestitigen: Art. 3 Abs.1 GG enthilt der?mach ,kein a]lgerr}.emes
Verfassungsgebot der Rechsformneutralitit in dem Sinn, -dass ausgeschuttfete
Gewinne von Kapitalgesellschaften beim Anteilseigner emkommensteuerhcl}
ebenso zu behandeln sind wie entnommene Gewinne von Personengesellscha_t-
ten™.’ Man wird diese Passage dahingehend verstehen miissen, dass Jjedenfalls die
hinter dem Unternehmen stehenden natiirlichen Personen keinen gleichheitsr'echt-
lichen Anspruch auf rechtsformunabhingige Besteuerung haben. Offenqgebheben
ist, welche gleichheitsrechelichen Anforderungen an die Besteuerur.lg auf Unterneh-
mensebene zu stellen sind. Ebenfalls offen geblieben ist, ob damit jedweder I;’»elas—
tungsunterschied gerechtferdgt werden kann. Der Aussagewert der Entscheidung

ist letztlich begrenzt.

& en, StUW 2008, 154, 15711 _ }

5:l é)::" lustorischen Dimension Hey, DSG Bd. 224 (2001), 155, 156; und niche bz:fchrankt
auf die Ertragsteuern, sondern auch in der Erbschaft- und Sche‘nkungsteuer (Scheffler/ 13 igger, BB
2006, 2443, 2444 £,; zu den kaurtelarrechtlichen Folgen der in § 13 Abs. 1 Nr. 3 ErbStG vorgese-
henen Pooling-Méglichkeit v, Oertzen, in: Festschrift Schaumburg, %()UL), 1(142 I} oder der
Grunderwerbsteuer (Reifs, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl., 2008, § 15 Rin. 22 1f).

56 BVerfG v, 10, 11. 1999, 2 BvR 2861/93, BVerfGE 101, 151.

57 BVerfG v. 21. 6. 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 16411,

38 BVerfG v. 24. 1. 1962, 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331, 339.

59 BVerf( v. 21. 6. 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, 197.
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Zudem fehlt eine {iberzeugende Begriindung.?" Insbesondere erliutert das
Gericht nicht, warum anstelle der materiellen Betrachtungsweise des vorlegenden
Zehnten Senats des Bundestinanzhofs,"! derzufolge wirtschafitiche Leistungstihig-
keit unabhingig von der Rechtsform entsteht, eine formelle, rechtsformorientierte
Sicht, die sich auf die zivilrechtliche Abschirmung des Vermégens der Kapital-
gesellschaft stiitzt, ,,niher” liegt."> Welche Betrachtungsweise wnaheliegt”, ist eine
Frage nach der Sachgerechtigkeit des VergleichsmaBstabes, der wiederum nur
rechtsgebietsspezifisch gewonnen werden kann. Maf3stab gerechter Verteilung von
Steuerlasten ist aber auch nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts insbeson-
dere im Einkommen- und Kérperschattsteuerrecht die wirtschaftliche Leistungsti-
higkeit.>* Welche Relevanz die zivilrechelichen Strukturen und die Abschirmung
der Vermdgenssphiire der Kapitalgesellschaft gegeniiber ihren Anteilseignern fiir
die Ermittlung wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit hat, wird nicht niher dargelegt.
Insbesondere bleibt im Dunklen, warum diese Unterschiede in den Strukturen der
Erwirtschaftung des Gewinns auf die Gewinnverteilung, d. h. auf die Ebene der am
Unternehmen beteiligten natiirlichen Personen, durchschlagen sollen.

Die Beliebigkeit der an Rechtsformen orientierten gleichheitsrechtlichen Argu-
mentation kommt auch in der Uberpriifung von § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG zum Aus-
druck. Zwar misst das Gericht im Gewerbesteuerbeschluss vom 15. 1. 2008 die
durch die Abfirberegelung bewirkte Ungleichbehandlung von Einzelunternehmer
und Personengesellschaft an Art.3 Abs.1 GG und dem Folgerichtigkeitsgebot
zieht zur Rechtfertigung dann aber neben Vereinfachungszwecken den Vergleich
mit § 8 Abs. 2 KStG* heran. Der Gesetzgeber sei berechtigt, die Personengesell-
schaft beziiglich der Einkiinftequalifikation an die Kapitalgesellschatt anzunihern.
Einerseits gesteht das Gericht dem Gesetzgeber an das Zivilrecht ankniipfend eine
rechtsformabhingige Differenzierung der Steuerlasten zu, Gleichzeitig scheint der
Gesetzgeber dann aber die Rechtstormen punktuell, und ohne dass ein Mafstab
erkennbar wire, wieder aneinander annahern zu kénnen. Der Gleichheitssatz ver-
liert jede Ordnungstunktion, wenn Belastungsunterschiede einmal mit dem Dualis-
mus, ein andermal mit seiner Uberwindung gerechtfertigt werden kénnen.

" Kritik siche Hennrichs/Lehmann, Stu™W 2007, 16, 18 . Keff, FR. 2K}, 889, 87¢); ebenfalls
Drtien, GmbHR. 2008, 393, 399, der sich dann aber bemiiht, eine tberzeugendere Begrindung
nachzuliefern,

“ BFH v. 24.2. 01999, X R 171/96, BStBL. [ 1999, 45¢), 461.

“2 BVerf(S v. 21. 6. 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, 198,

“* Stindige Rspr. BVerfG v. 24, 1. 1961, 1 BvR 845/58, BVertGE 13, 331, 338 (personenbe-
zogene Kapitalgesellschaft); BVerfG v. 9.7.1969, 2 BvL. 20/65, BVerfGE 26, 302, 310 (VeriuBe-
rungsgewinne); BVerfG v. 23. 11. 1976, 1 BvR. 150/75, BVerfGE 43, 108, 1181, (Kinderfreibe-
erag); BVerfG v. 3.11. 1982, 1 BvR 620/78, BVerfGE 61, 319, 343f. (Halbfamilien); BVertG v.

28.11.1984, 1 BvR 1157/82, BVetGE 68, 287, 310 (Pensionsriickstellung); BVerG v.
10.2.1987, 1 BvL 18/81, BVerfGE 74, 182, 199 (Einheitswerte I).

% BVerfG v. 15, 1. 2008, 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, 44.

5 BVertG v. 15.1. 2008, 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, 50, wobei aber ungeklart bleibt, ob § 8
Abs. 2 KStG nicht seinerseits 1.V.z. vermdgensverwaltenden Personengesellschaften gegen Art. 3
Abs. 1 GG verstéBt, zu Recht Drien, GmbHR. 2008, 393, 402,
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Nicht zugestimmt werden kann dem Bundesverfassungsgericht ferner dahinge-
hend, dass rechtsformabhingige Besteuerungsnachteile dann leichter zu recheferti-
gen seien, wenn die Ungleichbehandlung in einem anderen Zusammenhang auch
zu Steuervorteilen fiihren kann.® In der Tat Isst sich heute bei emer Gesamtbe-
trachtung nicht mehr feststellen, welche Rechtsform steuerlich vorteilhatt ist, Dies
bedeutet freilich nicht, dass ungleiche Steuerlasten vergleichbarer wirtschaftlicher
Sachverhalte nicht mehr an Art.3 Abs. 1 GG zu messen wiren. Zum einen geht es
in Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht stets um die Rechtfertigung kon-
kreter Ungleichbehandlungen, denen keine abstrakten Alternativbetrachtungen
entgegengehalten werden konnen.®” Zum anderen entbindet das Nebeneinander
der Systeme den Gesetzgeber nicht von der Einhaltung des Gleichheitssatzes. Denn
auch wenn beide Regime mehr oder weniger beziehungslos nebeneinander ste-
hen, beruhen sie beide auf demselben Belastungsgrund, nimlich der Partizipation
am wirtschafilichen Erfolg unternehmerischer Betitigung. Damit verfugt der
Gesetzgeber gerade niche iiber die ihm vom Bundesvertassungsgericht®” hinsicht-
lich der Auswahl der Steuergegenstinde zugestandene Gestaltungsfreiheit. Ohne
dass abstrakt entschieden werden miisste, ob sich aus Art. 3 Abs. 1 GG ein verfas-
sungsrechtliches Gebot steuerlicher Rechtsformneutralitit entnehmen ldsst,”" miis-
sen gleiche wirtschaftliche Sachverhalte unabhingig von ihrer zivilrechtlichen Aus-
gestaltung zumindest im Ergebmis gleich belastet werden, mag der Gesetzgeber
1uch am Nebeneinander der Regime festhalten.”! Freilich zeige die Einfiihrung
von § 34a EStG, dass sich unter Beibehaltung der strukturellen Unterschiede zwi-
schen der transparenten Besteuerung von Personengesellschaften und der separaten

o BVerfG v, 15. 1. 2008, 1 BvL 2/04, BVertGE 120, 1, 55.

7 Wierbei handelt es sich noch nicht einmal um die Frage der verfassungsrechtlichen Saldier-
barkeit von Vor- und Nachteilen (hierzu Hey, AGR Bd. 128 (2003), 226 ), weil diese Sachver-
haltsidentitit voraussetzt.

o4 Ahnlich Drien, GmbHR. 2008, 393, 400; insbesondere kann der Gesetzgeber den gleich-
heitsrechilichen Bindungen nicht durch Systemlosigkent entgehen, siche Schan, DStR-Beihefter
zu Heft 17/20048, 10,

9 Vgl BVertfG v. 13.5.1969, 1 BvR 25/65, BVerfGE 26, 1, 8 (Gewerbesteuer); BVerfG v.
4.7.196%, 2 Byl 20765, BVerfGE 26, 302, 310 (VeriuBerungsgewinne), BVerfG v. 8.(H2.197, 1
BvR_95/68, BVerfGE 29, 327, 335 (Schankerlaubnissteuer); BVerfG v, 1.4.1971, 1 ByL 22/67,
BVertGE 31, 8, 25 {Vergniigungssteuer); BVerfG v. 19.12. 1978, 1 BvR 335/69, BVertGE 50, 57,
77 (Nomunalwertprinzip); BvertG v. 27.0. 1991, 2 By 1493/89, BVerfGE 84, 239, 271 (Zins
urteil) und sehr deutlich BVerfG v, 17.11. 1998, 1 BvL 10/98, BStBL. IT 1999, 509 zur Begriin-
dung der Zuriickweisung der Vorlage des Nieders. FG zur Gewerbesteuer. Zu Recht generell
kritsch gegeniiber dieser Abschichtung der Intensitit plechheitsrechtlicher Bindung Tipke, StuW
2AKK7, 201, 207 T

7 8o fachnann, Steuergesetzgebung zwischen Glechheit und wirtschattlicher Freihei, 2000,
GOFE: dies., DSYG Bd. 23 (000), 9, 11ff; Hep DSYG Bd, 24 (001), 155, 166; dics., in:
Tipke/Lang, Stenerrecht, 19. Aufl., 2008, § 18 Rn. 532; Kirchhef, DSYG Bd. 25 (2002), 1, 64
[#inelt, Rechtsformneutrabitat der Unternehmensbestenerung, [ss., 20K6, 43 ff.; a. A. Peika,
StuW 2000, 389, 396; Dmien, GmbHR 2008, 393, 399 if.

I 1n diese Richtung auch Dries, GmbHR 2008, 393, 399, der das Nebeneinander von Ein-
kommen- und Kérperschattsceuer mn ihrer tradierten Form finanzverfassungsrechtlich flir abpgesi-
chert erachtet, sodass nicht diese Unterscheidung, sondern lediglich die konkrete Ausgestaloung
verfassungswidnig sein kénne. Dem ist grundsitzlich zuzusdmmen, auch wenn es kaum moglich
sein diirfte unter Beibehaltung zweier Regime zu einer gleichheitssatzkonformen Ausgestaltung
zu kommen.
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I_Sesteuerung der Kapitalgesellschatt allenfalls eine grobe Anniherung der Rechts—
to.r;;—m?r: verwirklichen lasst, die letztlich zahlreiche neue Gleichheitssatzfragen auf-
wirft. =

Auch die Maglichkeit, durch steuerneutrale Anpassung der zivilrechtlichen Aus-
g-esta.ltung ungiinstigen Belastungsfolgen auszuweichen, entbindet den Gesetzgeber
n@ht.vor‘l der Pflicht zur gleichmiBigen Verwirklichung des Leistungsfihigkeits-
prinzips im Unternehmensteuerrecht. Zwar meint das Bundesverfassungsgericht
Flas Bestehen von Ausweichméglichkeiten — wie etwa durch Griindung personen-!
identischer Schwesterpersonengesellschafien zur Umgehung von § 15 Abs. 3 Nr. 1
EStF} — .trage dazu bei”, dass rechtsformabhingige Belastungsunterschiede nic.ht
vef‘fassungswidrig sind.”* Dogmatisch kann dieser Aspekt bei der Schwere des Ein-
griffs, d.h. im Rahmen der VerhiltnismiBigkeitspriifung beriicksichtigt werden
Die Ungleichbehandlung bleibt jedoch bestehen.”™ Zswar sind die Anforderungen-
an die Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen umso weniger streng, je eher
de.r Betroffene ausweichen kann. Dies gilt aber nur dann, wenn er hierdur,ch nicht
mittelbar in semnen verfassungsrechtlich geschiitzten Freiheitsrechten, die auch die
Wahl der Rechesform einschliefen, beschrinkt wird.”® Eine Abschwichung des
Kontrollmafistabes scheidet ferner auch deshalb aus, weil die Organisationsform aus
.der Sicht des grundrechtsfihigen Unternehmens ein personenbezogenes Merkimal
1§t.7“ Folglich bedarf es trotz Ausweichméglichkeit weiterhin eines besonderen sach-
lichen Grundes, um rechtsformabhingige Belastungsunterschiede, die nicht auf
unterschiedlicher Leistungstihigkeit beruhen, zu rechtfertigen.

Jm Ubrigen ist unklar, wie der Hinweis des Gerichts auf die Ausweichméglich-
l‘il-:lten mit § 42 AO in Einklang zu bringen ist. Wenn tatsichlich alleiniger Grund
tiir die zivilrechtliche Gestaltung die Vermeidung der nachteiligen steuerlichen
Folge ist, miisste § 42 AO dahingehend verfassungskonform ausgelegt werden, dass
der Missbrauchsvorwurf ausscheidet, wenn die Umgehungsgestaltung nur ,dazu
di{.f‘nt, gleichheitssatzwidrige Ergebnisse, die wohlgemerkt vom Gesetzgeber aus-
drgcklich gewollt sind, zu umgehen. Zudem bestehen viele Gestaltungsmoglich-
keiten nur theoretisch oder treiben den Steuerpflichtigen in Rechts- und Organi-

sationsformen, die dem wirtschaftlichen Sachverhalt unangemessen sind und das
Gesellschaftsrecht deformieren,

7; Hey, DSt 2007, 925, 931,
BVerfG v. 15.1.2008, 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, 53; f s v 2
BvR 246/98, BFH/NV Beil. 2005, 259, 260, Lo ek b by ke
* Hey, DSG Bd. 24 (2001), 155, 175f; Schulze-Os i 1
Hey, .24 (2 ; N i ze-Osterloh, in; Festschrift Raupach, 2006
521 t.; Gos-ch, StBp 1998, 81, 82; Habscheidr, BB 1998, 1184, 1186; Korn, DStR. %)995 1249’
1_;5:4; Stadie, FRC 1989, 93, 94; anders Drien, GmbHR. 2008, 393, 401. ' '
_’: ?YerfG v. 14.12.1994, 1 BvR 720/90, BVerfGE 91, 346, 363.
Jachmann, Steuergesetzgebung zwischen Gleichheit und wirtschafilich iheit, 2
16£.,61F, 104£; Hey, DSG Bd. 24 (2001). 155, 176. s (%



18 Johanna Hey

2. Bilanzsteuerrecht und Dualismus der Gewinnermittlung

Die Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich wirft zum einen Fragen beziiglich
hinreichender Tatbestandsbestimmtheit auf, zum anderen hinsichtlich der Veremn-
barkeit bilanzsteuerrechtlicher Prinzipien mit steuerrechtlichen Prinzipien der Aut-
teilung der Steuerlast. Insbesondere stellt sich die Frage, ob das Vorsichtsprinzip
Ausdruck oder Ausnahme vom Gebot gleichmifiiger Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit ist.””

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgeriches gentigen die einkommensteuer-
rechtlichen Gewinnermittlungsvorschrifien den rechtsstaatlichen Anforderungen
an die Bestimmtheit eines Steuergesetzes.”® Ob und unter welchen Voraussetzun-
gen eine Gewinnverwirklichung eintritt, lasse sich mit Hilfe der anerkannten Ans-
legungsregeln und einer jahrzehntelangen Bilanzrechtsprechung hinreichend sicher
erkennen. Dem ist zuzustimmen. Etwaig bestehende Bedenken hinsichtlich der
TatbestandsmiBigkeit verlieren zudem an Gewicht je umfassender das Bilanzsteuer-
recht im EStG kodifiziert wird. Auch steht eine — rechts- und demokratiestaatlich
zweifelhafte? — IFR S-MaBgeblichkeit nicht im Raum.®

Damit ist freilich keine Aussage dariiber getroffen, ob die aus fiskalischen Griin-
den das MaBgeblichkeitsprinzip durchbrechende Steuerbilanzgesetzgebung mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar ist und inwieweit sich dem Grundgesetz kon-
krete Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Bilanzsteuerrechts entnehmen lassen. Die
Durchbrechung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes als solche gibt, da bilanzsteuer-
rechtliche Normzwecke und steuerrechtliche Normzwecke nicht notwendigerweise
kongruent sein miissen, keine Anhaltspunkte flir die steuerverfassungsrechtliche
Finordnung einer bilanzsteuerrechlichen Norm.*! Deshalb ist entgegen der jiingsten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot von Jubikiumsriickstellun-
gen v. 12.5.2009 jede einzelne Vorschrift an Art. 3 Abs. 1 GG und dem Gebot der
Folgerichtigkeit zu messen.

Das Dilemma der unterschiedlichen Besteuerungszeitpunkte, je nachdem ob der
Gewinn durch Uberschussrechnung oder durch Bestandsvergleich ermittelt wird,
lasst sich, solange an den beiden Gewinnermittlungsarten festgehalten wird,* nicht
uflésen. Es lisst sich auch nicht durch systemwidrige Durchbrechungen der dem
jeweiligen System immanenten Prinzipien in die eine oder andere Richtung iiber-
winden. Stattdessen muss das jeweilige System folgerichtig ausgestaltet sein.®*

77 Dazu ausfithdich Hennrichs, DSYG Bd. 24 (2001), 301, 308, 324 ff.: Schon, in: Schon
(Hrsg.). Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1, 4 ff.

7 BVerfG Nichtannahmebeschluss v. 20, 5. 1988, BB 1988, 1716.

79 Clausen, in: Festschrift Ulmer, 2003, 8011, 807.

 Sratedessen geht der HGB-Gesetzgeber mit dem BilMoG v. 3. 4. 2009, BGBL. 12009, 1102,
den Weg einer zwar an I[FRS angeniherten, jedoch weiterhin eigenstindigen HGB-Bilapz.

81 Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 1%. Aufl., 2008, § 17 Rn. 45.

82 7u ciner Anniherung beider Systeme siche den Vorschlag fiir cine modifizierte Einnahmen-
{iberschussrechnung von Herxig/Hausen, DB 2004, 11F.

83 Sehlotter, Teilwertabschreibung und Wertaufholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungs-
recht, 2005, 245; Schon, SuW 1995, 366, 371; Hennrichs, StuW 199, 138, 145; ders., DS G Bd.
24 (2001), 301, 3105 Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, Disseldorf 2004, 22,
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3. Betricbsausgabenabzugsverbote und Verlustverrechnungsbeschrinkungen

Vo_n etheblicher Bedeutung im Hinblick auf das oben entwickelte ,,Unternehmens-
exastenzminimum” st die Frage nach der Zulissigkeit von Einschrinkungen des
objektiven Nettoprinzips durch Betriebsausgabenabzugsverbote und Verlustverrech-
nungsbeschrinkungen. Dass derartige Restriktionen in der Kérperschaftsteuer in
gleicher Weise rechtfertigungsbediirftig sind wie in der Einkommensteuer, ist unbe-
stritten.™ Dass sie allein mit der Intention der Erzielung von Steuermehreinnahmen
nicht gerechtfertigt werden kénnen, bestitigt erneut der Beschluss zur Pendlerpau-
schale vom 9, 12, 2008.55

Meiner Ansicht nach ist dariiber hinaus auch die Gewerbesteuer von Verfassungs
wegen als Nettoertragsteuer auszugestalten.* Die Hinzurechnungstatbestinde las-
sen sich — ungeachtet der gegenteiligen Aussage im BVerfG-Beschluss zur Hinzu-
rechnung von Dauerschuldzinsen vom 13.5. 1969%7 — weder dquivalenztheoretisch
noch mit dem Objektstenercharakter der Gewerbesteuer rechtfertigen,® weil es
auch hier letztlich nur um die Einnahmeerzielung und deren Stabilisierung geht.

4. Unternehmensnachfolge

Wihrend sich im Bereich der Ertragsteuern die unternehmensexistenzbedrohen-
den Substanzsteuereffekte hiufen, sind das Bundesverfassungsgericht und der
Gesetzgeber im Erbschatt- und Schenkungsteuerrecht iiberaus besorgt, die Fort-
existenz des Unternehmens nicht durch den Steuerzugriff zu gefihrden. Im ersten
Erbschaftsteuerbeschluss vom 22.6.1995% ist das Bundesverfassungsgericht als
agent provocateur von Verschonungssubventionen zugunsten der Unternehmens-
nachfolge aufgetreten, ochne im zweiten Erbschaftsteuerbeschluss vom 7. 11, 2006%
den infolge dieser Rechtsprechung eingefiihrten Begiinstigungen Grenzen zu set-
zen. Der Gesetzgeber hat sich dementsprechend frei gefiihlt, in der Erbschaftsteuer-
retorm 20087 die Unternchmensnachfolge weitgehend aus der Steuer auszuneh-
men (§ 132, b ErbStG) und das Begiinstigungsvolumen massiv auszuweiten.
Gleichzeitig werden durch die Normierung restriktiver Beglinstigungsvorausset-
zungen massive mittelbare Einschrinkungen der Unternehmertreiheit in Kauf ge-
nommen, mittels derer die vom Bundesverfassungsgericht angemahnte Zielge-

# Zum Gleichlauf von Einkommen- und Kérperschaftsteuer BVertG v. 7.11,1972, 1
338/68, BVerfGE 34, 103, 115, wo das Geriche allerdings die Geltung cines Ob_]ektlver,l N?tr(l)):
prinzips noch bestritt.

" BVerdG v, 9. 12, 2008, 2 BvL 1/07, DSeR 2008, 2460 Ra. 58,

LI -Ebenso Moentag, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl., 2008, § 12 Rn. 3; Conradi, Die Legi-
umation der Gewerbesteuer, 2001, 199: _Jachmann, DSG Bd. 23 (2000), 9, 42 . !

“7 BVeriG v. 13.5. 1969, 1 ByR. 25/65, BVerfGE 26, 1, 11 £, i

“Iﬂ Hierzu Hey, DStR 2009,

:'; BVerdG v. 22.6. 1995, 2 BvR 552/91, BVerfGE %3, 165, 175, (Erbschaftsteuer I).

‘ BVerfG v. 7.11.20006, 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1, 45 (Erbschaftstener [I).

"I Erbschaftsteuerreformgesetz v. 24. 12, 2008, BGBL I 2008, 3018,
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nauigkeit® der Vergiinstigungen sichergestellt werden soll. Das Verglinstigungsaus-
mal bei relativ verschwommener Begiinstigungsabsicht, unklarer Bediirftigkeit und
fragwiirdiger Abgrenzung der begiinstigten Sachverhalte ist einzigartig und bedart
einer erneuten verfassungsrechtlichen Kontrolle.

5. Sthutz vor systemwidriger Belastung durch Verbravchsteuern

Verbrauchsteuern, deren Uberwilzung misslingt, nehmen die Qualitic von Pro-
duktionssteuern”? zulasten des unternehmerischen Gewinns an, sodass es zusitzlich
zur Rechtfertipung aus der Perspektive des Verbrauchers der Rechtfertigung aus
der Sicht des betroffenen Unternehmens bedarf. Zum einen kdnnen sie den Wett-
bewerb zwischen Unternehmen verzerren, zum anderen ist ihnen aufgrund ihrer
erfolgsunabhingigen Bemessung die Gefahr der die Eigentumsfreiheit verletzenden
Substanzbesteuerung inhirent.

Von Verfassungs wegen darf die Uberwilzung niche dem Zufall iberlassen wer-
den. Voraussetzung einer verfassungskonform ausgestalteten Verbrauchsteuer ist,
dass der Gesetzgeber bei typisierender Betrachtung® davon ausgehen durfle, dass die
Steuerbelastung im Preis weitergegeben werden kann. Das Bundesverfassungsge-
richt kehrt die Verhiltnisse um, wenn es die Adglichkeit der Uberwilzung ausrei-
chen lisst, solange der Gesetzgeber die Uberwilzung nicht rechtlich oder tatsiichlich
unmoglich macht.%

Bei systembedingter Gefihrdung der Uberwilzung, zum Beispiel in Fillen kon-
kurrierender Leistungen, die unterschiedlichen Steuerbelastungen unterliegen, be-
darf es eines besonderen Rechtfertigungsgrundes, um den Eingriff in Art. 3 Abs. 1
GG in seiner Ausprigung als Wettbewerbsgleichheit zu rechtfertigen.”® Schligt die
Uberwilzung dagegen nur im Einzelfall fehl, beriihre dies weder die grundsitzliche
Einordnung als Verbrauchsteuer noch die generelle Vereinbarkeit der Steuer mit
Art.3 Abs. 1 und Art. 14 Abs.1 GG.¥7 In diesern Fall kommt ein Billigkeitserlass

91 BVerdG v. 7. 11. 2006, 1 BvL 10702, BVexfGE 117, 1, 2. Leitsatz u. 31 f. (Erbschaftsteuer I1}.

9 Siehe Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl., 2008, §3 Rn.48; §8 Rn. 122, BVerfG
v. 20, 4.2004, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, 274, 296 verkennt, dass eine an ein Produktionsmit-
tel arikniipfende Steuer weder formal noch unter dem Gesichtspunkt threr materiellen Rechtfer-
tigung als Verbrauchseeuer cingeordnet werden kann, zutreffend Englisch, in: Tipke/Lang, Steuer-
recht, 19. Aufl,, 2008, § 16 Rn, 24; und ausfithrlich ders., Wettbewerbsgleichheir 1m grenziiber-
schreitenden Handel, 2008, 60211,

9 Damit sind die gleichheitsrechtlichen Typisierungsgrenzen zu beachten, vgl. Englisch, Wett-
bewerbsgleichheit im grenziiberschreitenden Handel, 2008, 605,

% BYerfG v, 28. 1. 1970, 1 BvL 4/67, BVerfGE 27, 375, 384; BVertG v. 10.5. 1962, 1 BvL
31/58, BVerfGE 14, 76, 96.

% Ahnlich Fischer, Die Recheferdgung einer Umsatzbesteuerung und ihre Vereinbarkeit mit
den Grundrechten, Diss., 2007, 121; Lahr, Das umsatzstenerrechtliche Optionsrecht fiir Vermie-
tungsumsitze — zugleich eine Untersuchung zur Bedeutung des steuerlichen Leiscungsfihigkeits-
prinzips im Umsatzsteuerrecht, 2003, 116; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl,, 2003,
1K,

97 Fischer, Die Rechtfertignng einer Umsatzbesteuerung und ihre Vereinbarkeit mit den
Grundrechten, Diss., 2007, 119,
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wegen sachlicher Unbilligkeit in Betracht,” vor allem wenn die Steuer nicht mehr
aus dem nach Kosten verbleibenden Umsatzerlos gedeckt werden kann,” sodass
eine existentiell bedrohende Belastung eintrite. !

6. Komplexitit des Unternehmenstenerrechts, Typisierungshefugnis
und Missbrauchsvermeidung ;

Reechtsunsicherheit ist ein simtliche Gebiete des Stenerrechts durchziehendes Pha-
nomen der geltenden Steuergesetze, kulminiert aber in Normen des Unterneh-
mensteuerrechts, die auch die Steuerberatung an die Grenzen ihrer Fihigkeit zur
Komplexititsverarbeitung bringt.!"! Uberdies wird die Vollzugsfihigkeit und damit
die Verwirklichung des Gebots der Rechtsanwendungsgleichheit durch iiberkom-
plexe Normen in Frage gestellt.

Zwar bedingt die Komplexitit unternehmensteuerrechtlicher Lebenssachver-
halte einen {iber blofie Generalklauseln hinausgehenden Gesetzgebungsstil. Auffil-
lig -ist jedoch, dass sich die meisten vertassungsrechtlichen Einwinde im Hinblick
aut Normenklarheit und Bestimmtheit gegen Vorschriften zur Missbrauchsvermei-
dung im Unternehmensteuerrecht richten (§ 4 Abs. 4a EStG,!9* 4h EStG,!"* § 8¢
KStG!™}. Nicht der Sachverhalt ist hier kompliziert, sondern die vom Gesetzgeber
zggrundegelegten Regelungskonzepte. Aussagen des Bundesvertassungsgerichts zu
diesern Bereich sucht man vergeblich. Inwieweit die BEH-Vorlage!"s zu § 2 Abs. 3
S.2-8 EStG zur Mafstabsbildung beitragen wird, hingt davon ab, ob sich das Bun-
desverfassungsgericht zu einerseits allgemeinen, gleichzeitig aber hinreichend kon-
kreten Aussagen wird entschliefien kénnen.

. Widerspriichlich ist die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Typi-
sierungskompetenz des Gesetzgebers. Obwohl die Fallzahlen deutlich kleiner sind

ke ]?)Vt‘l‘fG v. 28.1.1970, 1 BvL 4/67, BVerfGE 27, 375, 385; in BVerfG Kammerbeschluss v.
1.10.2008, 1 BvR. 2733/04, HFR 2009, 301, hat der zwischenzeitliche Erlass der Tabaksteuer
emne Entscherdung verhandert,

" Zu dles?r Grenze BFH v. 29.3. 2006, I R 59/04, BFEH/NV 2006, 1354: Keine Verletzung
von Art. 12 GG, wenn neben der Steuer ein angemessener Unternehmetlohn und eine angcmes}
sene Elgenk_apltalverzmsung erwirtschaftet werden kann.

1:‘]‘ BVerfG Kammerbeschluss v. 25.2. 1999, 2 BvR 397/94, HFR 1999, 574, 575

Hierzu akeuell Tipke, 1n: Festschrift Schaumburg, 2009, 183 ff;; e + Steuerplanung
heit als Rechtsproblem, 2002, 951, ® S e ST

"2 Sehnize-Osterloh, in: Festschrift Raupach, 2 ; FG I )

S foh, in: pach, 2006, 531, 533; FG Diisseldort v, 16.7. 2001, 15
Y 1887/01 A, EFG 211“1, 12691 a.A. pauschal BFH v. 7.3.2006, X R 44/04, BScB1. 11 2006
588, 59¢%  Blimid ﬁl’ll('d, EStG/KSEG/ GewSt(s, §4 EStG R, 610; Kanzler, m: Herrmann:
}{oiupl'/Raupach! EStG/KStG, § 4 EStG R, 1037,

) Hick, in: Herrmann/Heuer. Raupach, ESe(G/KSt(, Jahresband 2008, § 4h EStG Rn.J 07-
KN Mrrlh'r—(mt(’rm{um, Stbg 20017, 145, 158; und zur gegeniiber § 4h EStG harmlosen Vorginger-
nt)ml des § &a K_th ;1.F.. Sehulze-Osterloh, in: Festschrift Raupach, 2006, 531, 533.

Im Hinblick auf dﬂe Hiuvfung unbestimmeer Rechusbegriffe vgl. Thiel, in: Festschritt
Schaumburg, 2009, 515, 522f, wober eme Rechtfertigung von § 8¢ KStG als Missbrauchsver-
merdungsnorm unabhinguy von der Unbesummtheit des Tatbestandes mangels Missbrauchstypi-
sterung ausscheidet, vigl. Hep in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl,, 2008, § 11 Rn. 58 mit weite-
ren Nachw. ‘

1% BEH v, 6.9, 2000, XI R 26/04, BSWBL. 11 2007, 167.



22 Johanna Hey

als etwa im Lohnsteuerverfahren, gestattet das Gericht dem Gesetzgeber gerade im
Unternehmensteuerrecht, die Besonderheiten des einzelnen Falles ,,in weitem
Umfang ... zu vernachlissigen*. 1" Im Beschluss zu § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG begriin-
det das Gericht das Vereinfachungsinteresse zudem mit der Komplexitit der Ge-
winnermittlungsregeln des Personengesellschaftsteuerrechts.'”” Statt das Problem
an der Waurzel zu beheben, d. h. das Gewinnermittlungsrecht der Personengesell-
schaft zu vereinfachen, soll an anderer Stelle typisiert werden diirfen.

Auch lisst das Gericht stets die bloBe Behauptung eines Vereinfachungsinteresses
austeichen. Weder wird iiberpriift, ob es ein gerade bei den erfassten Fallgestal-
tungen auftretendes besonderes Vereinfachungsinteresse gibt, obwohl dies fiir die
Annahme eines ,besonderen sachlichen Grundes* geboten wire,' noch wird die
VerhilnismiBigkeit der MaBnahme, insb. im Hinblick auf moglicherweise beste-
hende mildere Mittel, erdrtert.

Ebenso undifferenziert folgt das Bundesverfassungsgericht dem Argument der
Missbrauchsvermeidung. So soll der Schutz des Gewerbesteuerautkommens als
Rechtfertigungsgrund fiir § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG ausreichen, ohne dass § 15 Abs. 3
Nr. 1 EStG auf Missbrauchsfille beschrinkt wire oder ein besonderes Missbrauchs-
risiko dargelegt wire.*"® Mit demselben Argument hitte das Bundesverfassungs-
gericht die Einschrinkung der Pendlerpauschale rechtfertigen kénnen, zumal hier
ebenfalls Autkommensinteressen und ein vermeintlich erhhtes Missbrauchspoten-
tial zusammentrafen. Richtigerweise hat das Gericht dem Aspekt der Vercinfa-
chung und Missbrauchsvermeidung jedoch keine Beachtung geschenke. 1"

17 Fazit und Ausblick

Dass die verfassungsrechtlichen Mafstibe der Unternehmensbesteuerung unterent-
wickelt sind, liegt nicht nur am Mangel unternehmensteuerrechelicher Fille, son-
dern an der Art und Weise, wie das Bundesverfassungsgericht Art.3 Abs.1 GG
handhabt. Trotz des in neueren Entscheidungen anzutreffenden Rekurses auf das
Gebot folgerichtiger Ausgestaltung des Unternehmensteuerrechts geht die Recht-
sprechung inhaltlich niche iiber ein Willkiirverbot hinaus. Erst wenn die vom
Gesetzgeber fiir Ungleichbehandlungen angeflihrten sachlichen Griinde auf ihre
Sachgerechtigkeit, die auf sie gestiitzten Differenzierungen aut ihre VerhiltnismiBig-
keit gepriift und gleichzeitig die Freiheitsrechte gegen Eingriffe in die Unterneh-
menssubstanz aktiviert werden, wird das Schutzniveau steigen.

W BVerfG v, 15.1.2008 1 Byl 2/04, BVerfGE 120, 1, 45 (Gewerbesteuer); BVerfGG v.
31.6.2006 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, 182f. (§ 32¢c EStG); BVerdG v 20.4.2004 1 BvR.
905/000, BVerfGE 110, 274, 292 (Okosteuer).

W BVerfG v. 15. 1. 2008 1 Bvl. 2/04, BVeriGE 120, 1, 48.

108§, hierzu auch die Kritk von J. Sdilze-Osterlok, Das BVerlG und die Unternehmensbe-
steverung, in: Festschritt Raupach, 2006, 331, 537 f.

19 BVerfG v. 15. 1. 2008 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, 49.

10 BVertG v. 9. 12,2008 2 BvL 1/07, DStR 2008, 2460 Rn. 60

DETLEV ]. PILTZ

Besteuerung einer Kapitalgesellschaft mit
Satzungssitz in Deutschland und Geschiftsleitung in der Schweiz
(Doppelansissigkeit)

I. Doppelte unbeschrankte Steuerpflicht

In Deutschland ist eine Kapitalgesellschaft unbeschrinkt kérperschaftsteuerpflich-
tig, wenn sie ithre Geschiftsleitung oder ihren Sitz im Inland hat {§ 1 Abs. 1 Nr. 1
KStG). Geschiftsleitung ist der Mittelpunkt der geschiftlichen Oberleitung (§ 10
AQ). Sitz ist der Ort, der insbesondere durch Gesellschaftsvertrag oder Satzung
bestimmt st (§ 11 AO), der sog. Handelsregistersitz. Eines der beiden Ankniip-
tungselemente reicht fiir die unbeschrinkte Steuerpflicht. Deswegen kann auch
eine Kapitalgesellschaft unbeschrinkt steuerpflichtig sein, die ihren Sitz im Aus-
land, die Geschittsleitung im Inland oder umgekehrt die Geschiftsleitung im Aus-
land und den Sitz im Inland hat. Dem Umfang nach ist das Kennzeichen der un-
beschrinkten Korperschattsteuerptlicht, dass sie sich aut das sog. Welteinkommen
erstreckt (§ 1 Abs, 2 KStG).

Auch die Schweiz kniipft in Art. 50 des Bundesgesetzes iiber die direkte Bundes-
steuer {DBG) an den tatsichlichen Verwaltungssitz oder den Satzungssitz an. Liegt
eines dieser beiden Merkmale in der Schweiz, so besteht eine unbeschrinkte
Steuerpflicht nach Schweizer Recht. Zu beachten ist jedoch, dass die Schweiz
bereits nach ihrem nationalen Steuerrecht (Art. 52 Abs. 1 DBG) die Gewinne aus-
lindischer Betriebsstitten nicht besteuert. Auf eine Freistellung nach einem DBA
kommt es somit nicht an.

Aus diesen Rechtslagen in Deutschland und der Schweiz folgt, dass eine Kapital-
gesellschaft gleichzeitig in beiden Staaten unbeschrankt steuerptlichtig sein kann,
wenn sie nimlich in dem einen Staat ihre Geschiftsleitung, in dem anderen ihren
Sitz hat oder umgekehrt.

II. Gesellschaftsrecht

1. Bisherige Rechtslage

Nach bisherigem deutschem Gesellschaftsrecht war — unabhingig von der steuer-
lichen Rechtslage — eine solche Struktur selten anzutreffen und auf enge Sachver-
halte beschrinkt. Ahnlich wie das Steuerrecht kennt auch das Gesellschaftsrecht die
Unterscheidung zwischen dem handelsregisterlichen Sitz und dem tatsichlichen
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VORWORT

»Im Kanon der Steuerwissenschaften ist die Betriebswirtschafiliche Steuerlehre
berufen, die Steuerwirkungen alternativer Steuerkonzepte auf das unternehme-
rische Verhalten darzulegen. ... Eine Reform des Steuerrechts, die Wachstums-
krifte freisetzt, Arbeitsplitze schafft und ein verldssliches, planbares, verstindliches
und praktikables Besteuerungssystemn schafft, ist somit eine nationale Aufgabe von
hochster Prioritit, die uns alle angeht.™

Dieser von ihm selber tormulierten Aufgabe hat sich Norbert Herzig wihrend
seiner langen und noch lange nicht beendeten Schaffenszeit nie entzogen, sondern
stets als Ansporn flir sein dynamisches und weitgefichertes wissenschaftliches Wir-
ken gesehen. Ein Leitgedanke, dem auch diese Festschrift mit dem Titel ,,Unter-~
nehmensbesteuerung™ folgt. Das vorliegende Werk fithrt Autoren zusammen, die
in unterschiedlichster Dimension das Lebenswerk von Norbert Herzig begleitet
und teilweise mitgestaltet haben. Gleichzeitig diirfen auch die Autoren auf gemein-
same Wegstrecken zuriickblicken, fiir deren erfolgreichen weiteren Verlauf der
Jubilar viel beigesteuert hat. Mit ihren Beitrigen zu den Themengebieten Steuer-
politik, Internationales Steuerrecht, Bilanz- und Umwandlungssteuerrecht sowie
des Nationalen Unternehmenssteuerrechts spiegelt die Festschrift den breit ge-
facherten Rahmen seiner Forschungsschwerpunkte. Die Beitriige greifen die weg-
weisenden Impulse des Jubilars auf und entwickeln sie fort.

In Anerkennung seines wissenschaftlichen Lebenswerks méchten die Autoren
im Rahmen dieser Festschrift ihre tiefe Verbundenheit und Dankbarkeit ausdrii-
cken, Mdgen seine Vitalitit, Lebensfreude und sein scharfsinniger Weitblick auch
kiinftig die Steuerwissenschaften, Politik und Praxis bereichern. Verbunden damit
sind auch die herzlichsten Gliickwiinsche zum 65. Geburtstag, am Tag der Uber-
gabe dieser Festschrift, dem 13. Februar 2014

Die Herausgeber danken allen Autoren fiir die vorziigliche Zusammenarbeit bei
der Erstellung der Festschrift, dem Verleger Herrn Dr. Hans Dieter Beck sowie
Herrn Albert Buchholz und Herrn Hans Josef Hunold vom Verlag C.H. Beck,
dem Fachinstitut der Steuerberater e.V. sowte allen Mitwirkenden und Férderern,
deren Unterstiitzung malgeblich zum Gelingen beitrug. Ein ganz besonderer
Dank gebiihrt dabei Frau Lemme Treufeldt-Kis, Universitit Freiburg, die das Werk
von der Idee bis zur Realisation sehr engagiert und akribisch betreut hat.

Februar 2010 Prof. Dr. Woltgang Kessler
Freiburg im Breisgau
Prof. Dr. Guido Foérster
Diisseldort
Prot. Dr. Christoph Watrin

Miinster
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