Die Kolner Steuerprofessorin Johanna Hey Uiber rechtsstaatlich fragwUrdige Methoden der

Finanzverwaltung und die verheerenden Folgen fir die Steuermoral.
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“Recht

Frau Hey, zahireiche Steuerzahler klagen
liber eine {ibertrieben harte Linie der
Finanzverwaltung. Zu Recht?

Ja. Leider gibt es bereits seit einigen
Jahren die eindentige Tendenz, mit
rechtsstaatlich fragwiirdigen Metho-
den zusitzliche Steuereinnahmen zu
generieren. Durch die Krise ist die
Hemmschwelle weiter gesunken.
Welche Methoden érgern Sig besonders?
In letzter Zeit nehmen beispielsweise
die unsiglichen Nichtanwendungs-
erlasse des Bundesfinanzministeri-
ums iiberhand. Darin werden die
Finanzémter angewiesen, Urteile des
Bundesfinanzhofs nicht {iber den
entschiedenen Fall hinaus anzuwen-
den. Aufier dem Kléger profitiert al-
so niemand von den Entscheidungen,
andere Betroffene miissen selbst
klagen und sich durch die Instanzen
kimpfen. Das untermniniert die
Rechtsschutzfunktion des Bundes-
finanzhofs.

Ist denn das Finanzministerium mit
seinen Erlassen juristisch auf der siche-
ren Seite?

Leider ja. Das Ministerium darf Urte-

le des Bundesfinanzhofs anders als

die des Verfassungsgerichts iiberpriifen.
Das ist aus rechtsstaatlicher Sicht auch in
Ordnung. AuBerst drgerlich ist aber, dass
die Ministerialbeamten ganz offensichtlich
nicht neutral priifen, sondern von fiskali-
schen Interessen getrieben sind. Es ist doch
kein Zufall, dass das Ministerium Nicht-
anwendungserlasse fast nur bei Urteilen he-
rausgibt, die fiir Steuerzahler positiv sind.
Das ist eine sehr bedenkliche Tendenz.
Immer wieder hebelt die Bundesregierung
positive Urteile des Bundesfinanzhofs auch per
Gesetz aus.

Ja, und das ist noch bedenklicher. Denn
dann sind Biirger und Bundesfinanzhof
machtlos. Auf diese Weise wurde beispiels-
weise die erweiterte steuerliche Absetzbar-
keit von Studienkosten ausgehebelt. Beson-
ders drgerlich finde ich, dass die Flut von
Nichtanwendungsgesetzen und -erlassen
unser Steuerrecht, das schon immens
kompliziert ist, noch komplizierter macht.
Wie erklaren Sie sich das zunehmend rigide
Vorgehen der Finanzverwaltung?

Die Krise wird die Neigung zu drastischen
MaBnahmen sicher verstirken, ist aber
meines Erachtens nicht der Ausléser dieser

je
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Beirats des Bundesfinanzministeriums.

Entwicklung. Im Bundesfinanzministeri-
um gibt es bereits seit den Neunzigerjah-
ren die Tendenz, die Bemessungsgrund-
lage auszuweiten und jedes noch so winzi-
ge Schlupfloch zu schlieBen. Treiber ist
nicht das Parlament, sondern die Finanz-
beamten in Bund und Lindern. Die Politi-
ker interessieren sich in der Regel nicht
allzu sehr fiir die Details.

Wéren da nicht zum Beispiel der Bundesfinanz-
minister oder die Bundeskanzlerin gefordert?
Ja, es ist Zeit fitr ein Machtwort. Aber Herr
Steinbriick meint, dass steuerliche Prinzi-
pien ein Thema fiir Professoren sind. Fakt
ist auch, dass zusitzliche Einnahmen der-
zeit mehr als willkommen sind. Das darf
aber keine Rechtfertigung fiir Verstoe ge-
gen rechtsstaatliche Prinzipien sein. Die
grofie Koalition unterschitzt meines Er-
achtens massiv, wie schidlich die fragwiir-
digen Methoden fiir das Steuerklima sind.
Ein weiteres Beispiel fiir fragwiirdige Methoden
ist die riickwirkende Anderung bei Filmfonds.
Zehntausenden Anlegern drohen jetzt hohe
Nachzahlungen, da zahlreiche Fonds plétzlich
von den Finanzamtern anders behandelt wer-
den als frilher.

nach Kassenlage”

Unabhingig davon, ob die neue
steuerliche Behandlung der Fonds
korrekt ist oder nicht: Ich halte es
fiir duBerst problematisch, dass die
Finanzverwaltung Jahre spiter plotz-
lich einen Richtungswechsel voll-
zieht — und dass dieser auch riick-
wirkend gilt. Die Beamten haben
die umstrittenen Fondsmodelle, die
bis Ende 2005 aufgelegt wurden,
doch genau gekannt. GroBe Kanz-
leien haben sie abgesegnet. Anleger
hatten keinen Anlass, daran zu zwei-
feln, dass sie tatséchlich Anspruch
auf die Steuervorteile haben.
Wie stehen die Chancen Betroffener, vor
Gericht recht zu bekommen?
Leider haben sie kaum Chancen
auf Hilfe vom Bundesfinanzhof oder
vom Bundesverfassungsgericht.
Denn in der Rechtsprechung hat
sich die Haltung durchgesetzt, dass
Biirger, die sich auf eine Verwal-
tungspraxis und nicht auf ein Gesetz
verlassen haben, weniger Anspruch
auf Vertrauensschutz haben. Das
nutzt die Finanzverwaltung in
diesem Fall geschickt aus. Beim
Bundesverfassungsgericht habe ich
zudemn den Eindruck, dass es grofe Riick-
sicht auf die Notlage der offentlichen
Haushalte nimmt und deshalb auch man-
che fragwiirdige Vorschrift abnickt.
Aber die verfassungsrichter haben den Gesetz-
geber doch mit dem Urtei! zur Pendlerpauschale
2008 eindeutig in die Schranken gewiesen.
Das stimmt. Andererseits hat das Verfas-
sungsgericht in einer aktuellen Entschei-
dung zu Jubildumsriickstellungen fiir
Unternchmen seine strenge Linie meines
Erachtens wieder verlassen. Die klare Bot-
schaft dieses Urteils ist: Der Gesetzgeber
darf je nach Kassenlage jubildumsriickstel-
lungen zulassen oder nicht. Das ist vollig
verfehlt und gewihrt dem Fiskus viel zu
weitreichende Spielrdume.
wie erkidren Sie sich den Richtungswechsel
des Verfassungsgerichts?
Einen Richtungswechsel wiirde ich das
nicht unbedingt nennen. Mein Eindruck
ist, dass die Verfassungshiiter bei 6ffent-
lichkeitswirksamen Themen wie der Pend-
lerpauschale strengere MaBstibe anlegen
als bei weniger beachteten — aber nicht
minder fragwiirdigen - Steuergesetzen. ®
daniel.schoenwitz@wiwo.de
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