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VI. Reslimee

L Besteuerung von Kapitalgesellschaften im Fokus der
Harmonisierungsbemiihungen und der Rechtsprechung des EuGH

Das europiische Unternehmensteuerrecht ist Kérperschaftsteuerrecht. In den
Harmonisierungsbemithungen sind Personenunternehmen weitgehend ausge-
blendet. Richtlinien und Richtlinienentwiirfe konzentrieren sich auf Kapital-
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gesellschaften. Mutter-/Tochter-Richtlinie!, Fusionsrichtlinie? und Zins- und
Lizenzgebiihrenrichtlinie® sind ebenso auf Kapitalgesellschaften beschrinkt
wie die Uberlegungen zur Einfithrung einer gemeinsamen konsolidierten Kor-
perschaftsteuerbemessungsgrundlage®. Auch in der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs zum Untermnehmensteuerrecht finden sich nur wenige
Entscheidungen zur grenziiberschreitenden Titigkeit von Personenunterneh-
men’. Das ganz iiberwiegende Gros der Judikate entfallt auf Kapitalgesellschaf-
ten,

Dies hat im Wesentlichen zwei Ursachen: Zum einen spielen Personengesell-
schaften als Rechtsform unternehmerischer Betitigung im Ausland eine weit-
aus geringere Rolle als in Deutschland. Zum anderen ist die Gefahr der Be-
nachteiligung grenziberschreitender Sachverhalte bei transparenter Besteue-
rung geringer als unter Anwendung des Trennungsprinzips, das neben interna-
tionaler juristischer Doppelbesteuerung auch internationale wirtschaftliche
Doppelbelastung® verursachen kann. Sind Kapitalgesellschaft und Anteils-
eigner in unterschiedlichen Staaten ansissig, ergeben sich nahezu zwangs-
laufig Friktionen bei der Abstimmung der beiden Besteuerungsebenen, weil
diese grundsitzlich ein in sich geschlossenes System voraussetzt.

II. Abschirmwirkung und Zwei-Ebenen-Besteuerung

1. Bedeutung fiir die internationale Steuerplanung und Partizipation
der beteiligten Staaten am Steueraufkommen

Die Abschirmwirkung der juristischen Person als eigenstandiges Steuersubjekt
einerseits, die Moglichkeit des Zugriffs auf dasselbe Steuerobjekt sowohl auf
der Ebene der Korperschaft als auch auf der Ebene des Anteilseigners anderer-

1 S. Anhang zu Art, 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie des Rates vom 23.7.1990 iiber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergeselischaften verschiedener Mit-
gliedstaaten (90/435/EWG), ABL. EG 1990 Nr. L 225, 6; erweitert durch Richtlinie des
Rates vom 22.12.2003 {2003/123/EG), ABL EG Nr. L 7, 41.

2 S. Anhang zu Art. 3 Buchst. a und Art. 8a der Richtlinie des Rates vom 23.7.1990 iiber

das gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unter-

nehmensteilen und den Austausch von Anteilen (90/434/EWG), ABL EG 1990

Ny L 225, 1 in der Fassung der Richtlinie 2005/19/EG des Rates, ABL EG v. 4.3.2005,

L 58,S.19.

S, Anhang zu Art. 3 Buchst. a der Richtlinie des Rates vom 3.6.2003 iiber eine gemein-

same Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebithren zwischen ver-

bundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten {2003/49/EG], ABL. EG 2003

Nr. L 157, 49.

4 Vgl. Europaischc Kommission, Working Paper v. 26.7.2007, CCCTB/WP057 und v.

20.11.2007, CCCTB/WP057annotated No. 10.

7 B EuGH v. 15.5.2008 — Rs. C-414/06 ~ Lidl Belgium, FR 2008, 831, wobei es auch

hier nicht um spezifische Probleme der grenziberscheitend titigen GmbH & Co. KG

ging, sondern allgemein um die Frage der Behandlung von Betriebsstittenveriusten.

6 Zur Terminologie K. Vogel in Vogel/Lehner, DBA, Kommentar, 5. Aufl., Minchen
2008, Einl. Rz. 2 ff.
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seit; unterscheidet die grenziiberschreitende Betdtigung in der Rechtsform der
Kapitalgesellschaft von der Personengesellschaft’.

Dic Abschirmwirkung erméglicht den Steuerpflichtigen in besonderem Mafie
dl.e Ausnutzung von Steuersatzunterschieden innerhalb der EU, weil die aus
niedrigeren Steuersitzen resultierenden Zinsvorteile durch Aufschiebung der
Rgpatriierung von Gewinnen maximiert werden konnen®. Bleiben dic Gewinne
wie durch § 8b Abs. 1 KStG auf der Ebene der inlindischen Muttergesellschaft
weitgehend steuerfrei, lisst sich der Steuervorteil eines niedrigeren Steuer-
satzes im Staat der Tochtergesellschaft dauerhaft nutzen. Allerdings kann das
gleiche Ergebnis auch durch Errichtung einer Betriebsstitte im Ausland er-
reicht werden. Zwar erhéhen die Betriebsstittengewinne unmittelbar den Ge-
winn des inlindischen Stammhauses. Soweit abkommensrechtlich die Frei-
stellungsmethode vereinbart ist, und keine Aktivititsvorbehalte’ zur Anwen-
c_iung kommen, bleiben sie aber ebenfalls dauerhaft von weiterer Besteuerung
freigestellt. Insofern erzeugt in Freistellungsstaaten auch die Betriebsstéittg
Abschirmwirkung, noch dazu ohne weitere Belastung durch Quellensteuern.

Gleichzeitig ermdglicht die Zwei-Ebenen-Besteuerung dem Ansissigkeitsstaat
der Kapitalgesellschaft und dem Ansissigkeitsstaat des Anteilseigners, an dem
1n.der Kapitalgesellschaft erwirtschafteten Steueraufkommen zu parti’zipieren.
Mit _der Gewinnausschiittung endet die Abschirmwirkung der Kapitalgesell-
schaft. Die Dividende kann im Ansissigkeitsstaat des Anteilseigners erfasst
werden. Zwar wird die Gewinnausschittung auf der Ebene eines lzérperschaft-
Stéugrpflightigen Anteilseigners oftmals von weiterer Besteuerung freigestellt
sein {vgl. § 8b Abs. 1 KStG}, bei spiterer Ausschiittung von Auslandsgewinnen
an eine nattirliche Person, greift jedoch die, wenn auch in der Regel zur Be-
ricksichtigung der Vorbelastung mit Kérperschaftsteuer ermifligte Einkom-
mensteuer ein. Aufgrund der gemeinschaftsweit deutlich gesunkenen Kérper-
schaftstenersitze!® und der Verbreitung sog. Shareholder-Relief-Systeme!!
kommt es damnit vielfach zu einer in etwa hilftigen Aufkommensteilung zwi-
s;hen dem Sitzstaat der Kapitalgesellschaft und dem Ansissigkeitsstaat des
el‘r_lkommensteuerpﬂichtigen Anteilseigners. Gleichzeitig sind die Belastungs-
(Ehekr.e der Zwei-Ebenen-Besteuerung gegeniiber traditionellen klassischen
Systemen deutlich abgemildert (, integration through double taxation”!2).

-~

Zur steueroptimalen Rechtsformwahl fiir grenziiberschreitende Investitionen s.
58!6{1 f/;zcobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 6. Aufl., Miinchen 2007,
}j', S((:]]msmburg, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl,, Koln 1998, § 10.2.
Standard in neueren deutschen DBA vgl. K. Vogel in Vogel Lehner, DBA, K -
tar, 5. Aufl.,, Munchen 2008, Art. 23 Rz. 74 ff. gel/Lehner, rommen
72(\)1? %ntwwlkl[m;[g der Kérperschaftsteuersitze innerhalb der EU innerhalb der letzten
20 Jahre vgl. | Hey in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-/KStG- , Ei
N oot / /Raupach, EStG-/KStG-Kommentar, Einf. KSt
11 Zu diesem Begriff 5. /. Hey in Herrmann/Heuer/Rau

1 A pach, EStG-/KStG-Kommentar,
I Eymt. KSt Anm. 10(1999); J. Englisch, Dividendenbesteuerung, Koln 2005, S. 89.
2 Vgl. G. Yin, Tax Law Review Bd. 47 {1992}, 480 ff,; dazu /. Hey, Harmonisierung der
Unternehmensbesteuerung in Europa, Kéln 1997, S. 229-234.
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Beil grenziiberschreitender Betidtigung von Personenunternehmen folgt die Ver-
teilung der Besteuerungsrechte dagegen dem Alles-oder-nichts-Prinzip des
Art. 7 OECD-MA'®, Solange im Quellenstaat keine Betriebsstitte begrindet
wird, unterliegt der Gewinn, auch wenn er auf Umsatzakten in einem anderen
Staat beruht, nach dem Wohnsitzprinzip vollstindig der Besteuerung im Wohn-
sitzstaat des Unternehmers bzw. Gesellschafters. Bei Begrundung einer Be-
triebsstitte kehrt sich das Bild um. Nun hat der Quellenstaat das vorrangige
und unter Geltung der Freistellungsmethode auch das alleinige Besteuerungs-
recht auf die Gewinne, die der Betriebsstitte zuzuordnen sind.

2. Europarecht und Dualismus der Unternehmensbesteuerung

Der Dualismus der Unternehmensbesteuerung mit dem Nebeneinander von
steuerlich transparenten Personengesellschaften und separat besteuerten Kapi-
talgesellschaften wird durch das Europarecht nicht berithrt. Die aus dem Ge-
hot der Gleichbehandlung von Betriebsstitte und Tochtergesellschaft abgelel-
tete These des Gerichtshofs, die in Art. 43 Abs. 1 Satz 2 EG angesprochene
Wahl der Niederlassungsform diirfe nicht steuerlich beeinflusst werdent?, lasst
sich entgegen vercinzelter Stimmen im Schrifttum!® nicht im Sinne eines
europarechtlichen Gebots der Rechtsformneutralitit deuten'®. Es handelt sich
lediglich um eine Auspragung des Gebots der Inlindergleichbehandlung. Wirk-
sam ist dieses Gebot der Gleichbehandlung unterschiedlicher Niederlassungs-
formen bisher nur dahingehend geworden, dass die mit einer Auslandsbetriebs-
stitte beschrinkt steuerpilichtige Kapitalgesellschaft nicht schlechter gestellt
werden darf als eine Muttergesellschaft, die im Ausland mittels einer unbe-
schrinkt steuerpflichtigen Tochterkapitalgesellschaft tatg wird!’.

Wiirde man diesen Satz dahingehend umdrehen wollen, dass die im Ausland
ansidssige Tochterkapitalgesellschaft Behandlung wie eine Betriebsstatte bean-
spruchen kann, ergiaben sich weitreichende Konsequenzen, weil sich hierauf
cine Durchbrechung des Trennungsprinzips mit der Konsequenz sofortiger
Gewinn- und Verlustzurechnung ohne weitere Besteuerung bei Ausschiittung
stittzen liefe. Indes enthdlt Art. 43 Abs. 1 Satz 2 EG-Vertrag — wie General-
anwalt Miguel Maduro in den Schlussantrigen zur Rechtssache Marks &
Spencer zutretfend herausgearbeitet hat!® — kein derartiges Gebot horizontaler

13 Duales Verteilungssystem vgl. H. Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl,
Koln 1998, § 16.223.

14 Bereits EuGH v. 28.1.1986 - Rs. 970/83 - avoir fiscal, EuGHE 1986, 273 Rz. 22.

15 So aber N. Herzig, GS fir B. Knobbe-Keuk, Koln 1997, 627, 633 ff.. N. Dautzenbers,
EWS 2001, 270.

16 Wie hier O. H. Jacobs, FS fur L. Fischer, Berlin 1999, 85, 95 {f.; |. Hey in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 19. Autl, Kdln 2008, §18 Rz. 538; |. Englisch, Dividendenbesteuerung,
Koln 2005, S. 273; P. Wartel, EC Tax Review 2003, 194; A. Schnitger, IStR 2004, 821
(825); O. Thommes, IWB 2005, Fach 11A, 861; M. Lang, 1StR 2006, 397 ff.

17 EuGH v. 29.4.1999 — Rs. C-311/97 - Royal Bank of Scotland, EnGHE 1999, 12631,
v 21.9.1999 - Rs. C-307/97 — Compagnie de Saint-Gobain, EuGHE 1999, [-610];
v 23.2.2006 - Rs. C-253/03 - CLT-UFA, BuGHE 2006, 1-1831.

18 Schlussantrige Generalanwalt M. Maduro v. 7.4.2005 zu Marks & Spencer Rs.
C-446/03, EuGHE 2005, 1-10837, Rz. 42 {f.
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Qemhbehandlung unterschiedlicher Niederlassungsformen. Dem Quellenst:
ist es daher — innerhalb der Grenzen von Art. 87 EGV sov.vie des Vee‘helllsnlat
kqdex gegen unfairen Steuerwettbewerb! — grundsitzlich unbenonulngl tegs-
trle_l?ssltatten auslidndischer Kapitalgesellschaften giinstiger zu besteuzn/ TV
ansissige Kapitalgesellschaften. Hierin mag eine verfassungsrechtlich o ?1 .
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3. Das Verhiltnis von Kapi ilsei
pitalgesellschaft und Anteil i
Rechtsprechung des EuGH cilocigner i der

?/Iang—el.s primélj- oder sekundirrechtlicher Vorgaben sind die Mitgliedstaaten
Peer:a trei, ob sie von einer eigenstandigen Leistungsfihigkeit der juristischen
. son a{fgehend Kapltalgesellsohaft und Anteilseigner als zwei selbstindige
Dsuerig fekte ansehen mit der Folge einer (ungeminderten) wirtschaftlichen
ppelbelastung von Kapitalgesellschaftsgewinnen, ob sie einem Integratio

;psitz folgen, der in der Kérperschaftsteuer eine Art '\]orauszahlungg auf 3156
\N}:il:{pbmengteuer des An'teilseiggers.sieht, oder ob sie — wie dies der mittler-

liberwiegenden Praxis der Mitgliedstaaten entspricht — Mischsysteme an-

\Venden. Der Gericl]tsllof mus 1 i
1 T i i
k tl N s die A sgangse ltSCheldung der Mltglledstaaten

ééler}?lmgs’ i‘iat der Gerichtshof dig quammenhénge zwischen der Besteuerung
v n de}it“a geseuschaft und Anteilseigner im Rahmen seiner Rechtsprechung
élém , 70 (arenzprmznp lange ne'g.i'ert, indem er die grundsitzlich richtige?® For-
rung 11.§ch personeller Identitdt von Vor- und Nachteil im Hinblick d f
dgss Igapltlalgesellschaft und Anteilseigner zwei selbstindige Steuersuba'mIU/
sind, tul: nicht erfallt ansah, ohne zu erkennen, dass aufler in klassische ]Este
Eteurschatt.steuersystemen beide Ebenen aufeinander bezogen sind*!. Der ]];uGOI;
neu::lf :mki allein darauf, dass Mu-tter—'und Tochtergesellschaften verschiede-
silsc he Persgnen seien, die jeweils einer eigenen Besteuerung unterlie-
g@n/ s%c ass €s an einem unmittelb.aren Zusammenhang im Rahmen einer ein-
zigen estleuerur{g fehle, so dass eine Berufung auf die Kohirenz des Steuer-
i}fte}r.r}s nicht moglich sei?2. Die Ausblendung korrespondierender Regelun,
;}m }I:or.pers“chaftsteuersystems mit der formalistischen Begriindung \gfor— L%Iig
gejzdée;{lietréz?hrrltiht bZI em und demss:lben Steuerpflichtigen auf, i)arg indes
gerade iner Storung der Kohar@nz der mitgliedstaatlichen Systeme
zusammengehorige Regelungen auseinandergerissen wurden. Entlastungsi

19 Verhaltenskodex zur Bekdmpf adli -
r e e Anhanagn}}-) ung schidlichen Steuverwettbewerbs v. 1.12.1997, ABL

20 Mit uberze g (i g Z ivi

phcu erzeugender Begrundung /. Englisch, Dividendenbesteuerung, Kéln 2005,
}S{(; 1gzl}t¢§oz}digelgtlzGH v. 6.6.2000 - Rs. C-35/98 - Verkooijen, EuGHE 2000, 1-4071
RZ. 47 V., 13 J212. 002 - Rs. C-324/00 - Lankhorst-Hohorst, EuGHE 2002/ 1-1179
- Gg{ v I L/.j..OO3 - Rs. C-168/01 ~ Bosal, EuGHE 2003, 1-9409 Rz. 32 '
22 Eu v. 18.9.2003 ~ Rs. C-168/01 - Bosal, EuGHE 2003, I-9409 Rz. 32,‘
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regeln auf Anteilseignerebene verlieren ohne die entsprechende Belastungs-
norm auf Kapitalgesellschaftsebene ihre innere Rechtfertigung. Erst die Schluss-
antrige der Ceneralanwiltin Juliane Kokott in der Rechtssache Manninen
haben diesen Zusammenhang herausgestellt” und damit wesentlich zu einer

systemkonformen Anwendung der Grundfreiheiten und des Kohirenzprinzips
beigetragen.

III. Der Ausgleich von Grundfreiheiten und der Ausgewogenheit der
Aufteilung der Besteuerungsrechte auf der Rechtfertigungsebene

Europarcchtliche Fragestellungen kénnen in allen Konstellationen grenziber-
schreitender Betdtigung von Kapitalgesellschaften auftreten. Zur Uberpriifung
zieht der Europiische Gerichtshof in Abhingigkeit von der Hohe der Beteili-
gung entweder die Niederlassungsfreiheit oder die Kapitalverkehrsfreiheit
heran?®. Zum einen ist die Betdtigung von Kapitalgesellschaften im Ausland
durch Tochtergesellschaften bzw. Betriebsstitten diskriminierungs- und be-
schrinkungsfrei zu gestalten [Art. 43 1.V.m. Art, 48 EGJ%. Zum anderen ergibt
sich - je nachdem welche Perspektive man einnimmt — das Problem der Gleich-
behandlung in- und auslindischer Anteilseigner®® beziehungsweise der Gleich-
behandlung von Ausschiittungen und Veriuflerungsgewinnen aus in- und aus-
landischen Beteiligungen®”.

Welche Folgerungen sich aus den Grundfreiheiten fir die Besteuerung der
grenziberschreitenden Betétigung von Kapitalgesellschaften ergeben, hat der
Europiische Gerichtshof, wenngleich keineswegs abschliefend, in einer Viel-
-ahl von Entscheidungen konkretisiert. Wie die Besteuerungsrechte zwischen
den beteiligten Staaten aufzuteilen sind und welchen Staat die Verantwortung
fiir die Vermeidung steuerlicher Nachteile der grenziiberschreitenden Betati-
gung trifft, wird dagegen nur indirekt und hiufig ohne weitergehende Begrin-

93 Generalanwiltin /. Kokott, Schlussantrige v. 18.3.2004 in der Rechtssache Manninen
Rs. C-319/02, EuGHE 2004, 1-7477 Rz. 6l

24 Art. 43 EG soll Art. 56 EG verdringen, wenn die Beteiligung an der Auslandsgesell-

schaft dem Steuerpflichtigen einen sicheren Finfluss auf die Entscheidungen der Ge-

sellschaft vermittelt, vgl. EuGH v. 13.4.2000 - Rs. C-251/98 — Baars, EuGHE 200,

1-2782 Rz. 21; v. 10.5.2005 - Rs. C-492/04 - Lasertec, EuGHE 2007, 1-3775 Rz. 22.

Hierzu insbesondere EuGH v. 28.1.1986 — Rs. 270/83 - avoir fiscal, EuGHE 1986,

273, v.21.9.1999 - Rs. C-307/97 - Compagnie de Saint-Gobain, EuGHE 1999, 1-616;

v.23.2.2006 — Rs. C-253/03 - CLT-UFA, EuGHE 2006, I-1831.

FuGH v. 12.12.2006 — Rs. C-374/04 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group

Litigation, EuGHE 2006, I-11673; v. 8.11.2007 - Rs. C-379/05 — Amurta, EuGH 2007,

1-9569; v. 26.6.2008 - Rs. C-284/06 — Burda, GmbHR 2008, 824.

97 EuGH v. 6.6.2000 - Rs. C-35/98 — Verkooijen, EuGHE 2000, 1-407; v. 15.7.2004 -
Rs. C-315/02 — Lenz, EuGHE 2004, I-7063 Rz; v. 7.9.2004 — Rs. C-319/02 - Manai-
nen, EuGHE 2004, 1-7477; v. 14.12.2006 — Rs. 170/05 - Denkavit Internationaal,
EuGHE 2006, 1-11949; v. 12.12.2006 - Rs. C-446/04 — Test Claimants in the FI
Group Litigation, EuGHE 2006, 1-11754; v. 6.3.2007 - Rs. C-292/04 - Meilicke,
EuGHE 2007, 1-1835.
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Vorrecht des Quellensta: 1 f
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dung zum Teil als Frage der Verglei i i
dun, ag 1 Vergleichbarkeit, zum Teil als Fra r -
fertigung thematisiert?s. rage der Reche

Gleichwoh! nimmt die vom Gerichtshof zugrunde gelegte Verteilung der Be-
steuerungsrechte erheblichen Einfluss auf die Ausgestaltung der Uknterneh-
mensteuersysteme der Mitgliedstaaten. Deshalb sofl im Folgfenden zunichst
ermittelt werden, nach welchen Prinzipien der EuGH entweder den Quellen-
staat oder den Ansissigkeitsstaat in die Verantwortung fiir die Beseitigung von
Nachteﬂen der grenzitberschreitenden Tatigkeit nimmt. In einem zw%:iten
Schrltt. soll anhand einzelner Sachverhaltsgestaltungen geklirt werden, inwie

weit die bisherige Rechtsprechung des FuGH auf der eiien Seite freiel Stand:
ortwahl gg\véhrleistet, auf der anderen Seite den Mitgliedstaaten die als ge

recht empfundene Austibung ihrer Besteuerungsbefugn{sse erlaubt. -

IV. Mafistibe der Verteilung der Besteuerungsrechte zwischen
Quellen- und Ansissigkeitsstaat bei Gewinnerwirtschaftung
durch Kapitalgesellschaften

L. EG-Vertrag und zwischenstaatliche Verteilungsgerechtigkeit

Der EG-Vertrag enthilt weder unmittelbar noch mittelbar Aussagen zur zwi-
schenstaatlichen Aufkommensverteilung. Ebenso wenig kénnen ihm Priferen-
Zen zugunsten des Quellenprinzips oder einer bestimmten Methode zur
Vgnneldung internationaler Doppelbesteuerung entnommen werden?®, Das
Binnenmarkeprinzip ist nicht auf eines der unterschiedlichen Neutralitét.skozl-
zepte ~ Kapitalexportneutralitit oder Kapitalimportneutralitit — festgelegt3®
nOF:l:l' lassein sich aus thm Grundsitze internationaler Verteihlngsgerecl’;tig—,
keit®! gewinnen. Dementsprechend lasst auch die Mutter—/Tocllter—Richtli1ﬁe
den Mltghedstaaten die Wahl, ob sie die Auslandsdividende von der Besteue-
rung freistellen oder die von der Tochtergesellschaft erhobene Kérperschaft-
steuer anrechnen (Art. 4 Abs. 1 der Mutter-/Tochter-Richtlinie).

28 ‘Z4B7 ‘aglgxl:raﬁe del;) Vergleichbarkeit in der Schumacker-Rechtsprechung {EuGH v.
:\u.:;hla - s Cl-;79_/93 — Schumacker, EuGHE 1995, 1.225), als Rechtfertigung des
N sscl _ussels a‘us ‘111<‘i}schcr Verlust¢ (da;u unten V.2.b} oder zur Rechtfel‘tigun; des
Ausschlusses beschrinkt steuerpflichtiger Anteilseigner von kérperschaftsreuer-
rechtlichen Entlastungssystemen {dazu unten V.4). s
29 t%ur j\dethodenmdiﬁerenz des Gemeinschaftsrechts vgl. ausfiihrlich G. Kofler, Doppel-
- vegiukxfenznjgfsa})k_onn}]en L}nd Europiisches Gemeinschaftsrecht, Wien 2007, s, 619 ff.
e aﬁ)z:m mH\ o]gell/Lehnf_:r, DBA, Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2008, Einl.
me.d.w 1,6 mt iimt in )11c%< auf die vprotektlonistische Wirkung der Anrechnungs-
et JE\;O f‘tl L rielenz. fur_ die Fre1§te111111g51net110de; dhnlich J. Schénfeld, StuW
w06, 801t .ge?e? mit B1_1.(':1< auf‘dxe Besonderheiten der fortschreitenden Integra-
Umeme&;{ﬁ?ﬁ?&iﬁ;gg tgrli(aflixtale__xpormeutralitéit O. H. Jacobs, Internationale
; kéesteuemng, P 5?235'7_ ufl,, Minchen 2007, S. 30 £.; J. Englisch, Dividenden-
rundlegend zur Figur der inter-nations-equity P. Musgrave, T: icy i
Global Economy, 2002, S. 159 ff.; R. Musgrave }i,n Publichinacl/lce d1)1(1 5011312;1(1)1;;32

Society, 2000. S. 210 ff, < ; i i i
B 5310981 145 ff'OI . N. Kaufmann, Law and Policy in International Business
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zusitzlich an der Ausschuttung beteiligt. In dhnlicher Weise teilt Art, 11
OECD-MA das Besteuerungsrecht auf, wenn der Anteilseigner der im Aus-
land ansissigen Kapitalgesellschaft statt Eigen- Fremdkapital zur Verfiigung
gestellt hat und als Vergiitung Zinsen i.S.v. Art. 11 Abs. 3 OECDAMPT be-
zieht. Auch hier hat der Quellenstaat, wenngleich beschrinkt auf 10 %
[Art. 11 Abs. 2 Satz 1 OECD-MA), das Recht, den beschrankt steuerpflichti-
gen Zinsempfinger zu besteuern, allerdings mit dem wesentlichen Unter-
schied, dass der Zinsaufwand den Gewinn im Sitzstaat der Kapitalgesell-

2. Internationale Praxis der Verteilung des in einer Kapitalgesellschaft
erwirtschafteten Steuersubstrats

Mangels Harmonisierung des Doppelbesteuerungsrechts sind die Mitgliedstaa-
ten weiterhin befugt, die Kriterien fiir die Aufteilung ihrer Steuerhoheit ver-
traglich oder einseitig festzulegen®, Infolgedessen legt der EuGH seinen Aus-
sagen zur Ausgewogenheit der Verteilung der Besteuerungsrechte primar die
zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen

und damit die Aufteilungsregeln des OECD-Musterabkommens zugrunde, wo- haf .
bei er nur selten auf die konkret zwischen den involvierten Staaten geschlos- schaft gemindert hat. Auch dieses Quellenabzugsrecht liuft zudem in der

senen Abkommen eingeht®, sondern die Verteilungsregeln haufig nor allge- 3 Regel leer, weil die Zinseinkiinfte des nichtansissigen Empféngers nach
mein in Bezug nimme*. i nationalem Recht meist keine beschrinkte Steuerpflicht begriitnden®®.

Das OECD-Musterabkommen basiert auf einem Nebeneinander von ausschlief-
licher Aufkommenszuweisung und Aufkommensteilung. Das Besteuerungs-
recht fir unternchmerische Tatigkeiten wird nach der Nutzentheorie® in
erster Linie dem Quellenstaat zugewiesen. Passive Investments unterliegen
dagegen cher der Besteuerung im Ansissigkeitsstaat des Investors.

Die Besteuerung von Gewinnen aus der Verduflerung von Kapitalgesell-
schaftsbeteiligungen ist dagegen schon abkommensrechtlich in Art. 13
Abs. 5 OECD-MA ausschliefilich dem Ansissigkeitsstaat vorbehalten?’
Auch im Fall der Anteilsverduflerung kommt es aber aufgrund der doppeli
ten Steuerverstrickung der stillen Reserven bei einer Gesamtbetrachtung
von Koérperschafts- und Anteilseigerebene zu einer Beteiligung beider Staa-
ten. Denn im Rahmen der Beteiligungsveriuflerung vergiitete stille Reser-
ven sind entweder als offene Riicklagen bereits auf der Ebene der Kapital-
gvesellschaft versteuert worden oder werden, soweit sie stille Reserven der
Kapitalgesellschaft reprisentieren, bei Veriuflerung der entsprechenden

Fir die Erfassung grenziberschreitend erwirtschafteter Gewinne von Kapital-
gesellschaften ist wie folgt swischen der Besteuerung auf Kapitalgesellschaits-
und Anteilseignerebene zu unterscheiden:

Auf der Ebene der Kapitalgesellschaft weisen Art. 5 und 7 OECD-MA das

Besteuerungsrecht fur Betriebsstdtrengewinne dem Quellenstaat zu. Der
Ansissigkeitsstaat der Kapitalgesellschaft ist nach dem Methodenartikel
zur Freistellung oder Anrechnung der im anderen Staat erhobenen Steuer

Wirtschaftsgiiter noch im Sitzstaat der Kapitalgesellschaft besteuert.

Regelungen zur Vermeidung wirtschaftlicher Doppelbelastung enthilt das
OECD-Musterabkommen weder fiir Gewinnausschiittungen noch fiir Ver-

verpflichtet. Die Behandlung des thesaurierten Cewinns der unbeschranke juBerungsgewinne’
steuerpflichtigen Auslands(tochter)gesellschaft bedarf keiner gesonderten © ’
abkommensrechtlichen Regelung. Dass bis zu einer Ausschittung grund-
sitzlich nur der Sitzstaat der [Tochterjgesellschaft den thesaurierten Ge-
winn besteuern kann, folgt aus der Abschirmwirkung der Korperschalt als

selbstindigem Steuersubjekt.

_ Fir die Besteuerung des Anteilseigners ist doppelbesteuerungsrechtlich zwi-
schen Ausschiittung und Beteiligungsveraufierung zu unterscheiden:

3. Mutter-/Tf)chter-Richtlinie (Vorrecht des Quellenstaates) versus Zins- und
Lizenzgebiihrenrichtlinie {(Welteinkommensprinzip)

Ein Regime zur Vermeidung internationaler juristischer Doppelbesteuerung
und internationaler wirtschaftlicher Doppelbelastung enthilt aber die 1990
angenommene Mutter-/Tochter-Richtlinie fiir intercompany dividends®
Beide beteiligten Staaten werden in die Pflicht genommen, indem der Quellcn:
staat zum Verzicht auf die Erhebung von Quellensteuern auf Ausschiittungen
an in einem anderen EU-Staat ansdssige Muttergesellschaften verpflichtet
erd, wahrend der Ansdssigkeitsstaat der Muttergesellschaft die wirtschaft-
liche Doppelbelastung durch Freistellung der Dividende oder durch indirekte

Art. 10 OECD-MA teilt das Besteuerungsrecht auf Dividenden zwischen
dem Sitzstaat der ausschittenden Gesellschaft und dem Ansissigkeitsstaat
des Anteilseigers auf. Der Quellenstaat, der bereits den Gewinn auf Gesell-
schaftsebene besteuert hat, wird, wenn auch begrenzt auf maximal 15 % des
Bruttobetrags der Dividende (Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a, b OECD-MA),

36 Qzl'[;;;h/[_ohbzc]\' in Vogel/Lehner, DBA, Kommentar, 5. Aufl., Minchen 2008, Art. 11

a7 7'1“'.-_ i . .

37 D)(&:L Difterenzierung zwischen Ausschiittungen und Verdufierungen fiihrt vor allem
;m er Bey‘hand]ung von Liquidationen zu Abgrenzungsschwierigkeiten, vgl. E. Reimer

3 An_VogeLrLc}mcr/ DBA, Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2008, Art. 13 Rz. 194.

8 Dies Ist u.a. apf{ den Entstehungszeitpunkt des OECD-MA zuriickzuftihren, dazu

2 {.\ﬁ;\g Harmouglerung der Unternehmensbesteuerung in Europa, Kéln 1997 S, 165
Allgemein zur Umsetzung Terra/Wattel in European Tax Law f don/Dex
Haag/New York 2008, S. 487 ff. d v 3 Autl ondon/Den

32 EuGH v. 12.5.1998 - Rs. C-336/96 — Gilly, EuGHE 1998, 1.2793, Rz. 24, 30;
v.21.9.1999 - Rs. C-307/97 - Saint-Gobain, EuGHE 1999, 1-6161, Rz. 57; v. 7.9.2006
- Rs. C-470/04 - ,N", EuGHE 2006, 1-7409, Rz. 44; v. 8.11.2007 - Rs. C-379/05 -
Amurta, EuGH 2007, 1-9569 Rz. 17.

33 Z.B. EuGH v. 19.1.2006 - Rs. C-265/04 — Bouanich, EuGHE 2006, 1923, Rz, 44 {1

34 7.B. EuGH v. 7.9.2006 - Rs. C-470/04 - ,N", FuGHE 2006, I-7409 Rz. 45 f.

35 Hierzu H. Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl,, Koln 1998, Rz. 567; zur
wachsenden Bedeutung einer nutzentheoretischen Begriindung von Besteuerungs:
rechten in offenen Mirkten, s. in diesem Buch /. Lang, S. 45.
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Anrechnung der bei der Tochtergesellschaft erhobenen Korperschaftsteuer
vermeiden muss. Damit liegt das Besteuerungsrecht primar beim Staat der
Tochtergesellschaft. Der Staat der Muttergesellschaft kann nur bei Anwen-
dung der Anrechnungsmethode am Autkommen partizipieren, und auch nur
dann, wenn die Steuerbelastung im Quellenstaat niedriger ist. Freilich befreien
die meisten EU-Staaten den [auslindischen) Beteiligungsertrag auf Ebene der
Muttergesellschaft, so dass eme Zugriffsmoglichkeit erst bei Weiterausschiit-
tung an eine natiirliche Person besteht.

In genau entgegengesetzter Weise formuliert die Zins- und Lizenzgebithren-
richtlinie cin Vorrecht des Ansissigkeitsstaates der Muttergesellschaft. Die
Vereinbarkeit mit der in der Mutter-/Tochter-Richtlinie zugrunde gelegten
nutzentheoretischen Zuweisung von Besteuerungsrechten ist unklar. Die aus-
schlieRliche Zuweisung des Besteuerungsrechts auf Lizenzgebthren und Zin-
sen zum Staat der lizenzgebenden bzw. darlehensgebenden Muttergesellschaft
lasst sich nur dann in Einklang mit der Zuweisungsentscheidung in der
Mutter-/Tochter-Richtlinie bringen, wenn man unterstellt, dass die mit den
Lizenzgebithren verglitete Wertschopfung allein dem Sitzstaat der Mutter-
gesellschaft, die das lizenzierte Recht entwickelt hat, zuzuordnen ist*. Dies
lisst sich zumindest im Hinblick auf zuvor im Sitzstaat der Muttergesellschalft
zum Abzug gebrachte Forschungs- und Entwicklungskosten begrinden. Sehr
viel schwieriger ist die eindeutige Lokalisierung der Erwirtschaftung von
Fremdkapitalentgelten. Gerade wenn man von der weitgehenden wirtschaft
lichen Austauschbarkeit von Gesellschafterdarlehen und Eigenkapitalausstat-
tung ausgeht®!, ist wenig einsichtig, warum die Eigenkapitalverglitung aus-
schlieflich im Quellenstaat erwirtschaftet worden sein soll, die Fremdkapital-
vergiitung dagegen ausschliefllich im Ansissigkeitsstaat. Diese Verteilung ent-
spricht zwar internationaler Konvention, erdffnet aber einerseits weitgehende
Gestaltungsspielriume, andererseits ein erhebliches Bedurfnis, die Verlagerung
von Steuersubstrat zu verhindern.

4. Schlussfolgerungen des EuGH: Vorrecht des Staates der ausschiittenden
Kapitalgesellschaft

Der Europiische Gerichtshof geht sowohl auf der Grundlage der OECD-Regeln
als auch gestutzt auf die Mutter-/Tochter-Richtlinie** von einem allgemeinen
Vorrecht des Staates der ausschiittenden Gesellschaft zur Besteuerung des Ge-
sellschaftsgewinns aus {sog. ,source country entitelement”}. Der Quellenstaat
kann auch zur Verwirklichung der Grundfreiheiten nicht gezwungen werden,
auf sein Recht zur Besteuerung des Einkommens, das durch eine in seinem

40 Dagegen K. Vogel, Intertax 1988, 310 (317 £; 393 (402], der zutreffend eine Auf-
teilung der Besteuerungsrechre fiir sachgerecht halt.

41 O. H. Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 6. Aufl, Miunchen 2007,
S.909; zu den Entscheidungsparametern zwischen Fremd- und Eigenkapital s.
S. Eilers in Eilers/Rodding/Schmalenbach (Hrsg.), Unternehmensfinanzierung, Mun-
chen 2008, S. 11 {f.

42 FuGH v. 12.12.2006 — Rs. C-374/04 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, EuGHE 2006, 1-11673, Rz. 59.
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Hoheitsgebiet ausgetibte wirtschaftliche Titigkeit erzielt wurde, zugunsten
eines anderen Staates zu verzichten®,

Allerdings bezieht der Gerichtshof dieses Vorrecht nur auf die Ebene der Kor-
perschaft. Hinsichtlich der Besteuerung des ausgeschiitteten Gewinns auf der
Ebene des Anteilseigners kann sich der Quellenstaat nicht mehr auf sein ihm
in Art. 10 Abs. I OECD-MA zugestandenes beschrinktes Bestcuerungsrecht
berufen. Im Zweifel muss der Quellenstaat auf dieses Recht verzichten, um die
Glei(‘:hbehandlung von in- und ausldndischen Anteilseignern sicherzustellen.
Insofern trifft ihn, und nicht den Ansissigkeitsstaat die Pflicht, entsprechend
dem jeweils verwirklichten nationalen System eine wirtschaftliche Doppel-
belastung zu vermeiden*.

V. Das Vorrecht des Quellenstaates in der Rechtsprechung des EuGH
zur Bestenerung grenziiberschreitend titiger Kapitalgesellschaften
und ihrer Anteilseigner

1. 20 Jahre Rechtsprechung des EuGH: Vom Einzelfall zum System?

Bereits die erste Entscheidung des EuGH zum Recht der direkten Steuern in
der Rechtssache avoir fiscal aus dem Jahr 1986% betraf mit der Ungleich-
behandlung von Betriebsstitten und Tochtergesellschaften hinsichtlich der
Gewihrung eines Korperschaftsteueranrechnungsguthabens Kernfragen der Be-
steuerung der grenzitberschreitenden Betitigung von Kapitalgesellschaften.
Zentrale Probleme — Gleichbehandlung beschriankt und unbeschrinkt steuer-
pflichtiger Anteilseigner, mangelnde Harmonisierung des internationalen
Steuerrechts, Einwirkung von Doppelbesteuerungsabkommen - lagen schon
damals auf dem Tisch. Trotzdem hat es mit dem Rechtssachen Verkooijen*®
{2000}, Manninen® {2004), ACT* {2006} und Denkavit*’ {2006) Gber zwanzig
Jahre gedauert, bis weitgehende Klarheit iiber die fur eine diskriminierungs-
und beschrinkungsfreie Ausgestaltung kérperschaftsteuerrechtlicher Entlas-
tungssysteme erforderlichen Mafinahmen erreicht war. Auch in anderen Fra-
gen der Kapitalgesellschaftsbesteuerung haben sich gefestigte Rechtsprechungs-

43 EuGH v. 18.7.2007 - Rs. C-231/05 - Oy AA, EuGHE 2007, 1-6373 Rz. 56,
v.12.12.2006 - Rs. (C-374/04 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigal-
tion, EuGHE 2006, I-11673, Rz. 59.

44 Siche dazu unten V 4.
45 EuGH v. 28.1.1986 — Rs. 270/83 — avoir fiscal, EuGHE 1986, 273.

46 Eu%H V. 6.6.2000 - Rs. C-35/98 — Verkooijen, EuGHE 2000, 1-4071: Einbeziehung
;1u51a;1d15chel' Dividenden in einen pauschalen Entlastungsmechanisnius.

47 EuGH v. 7.9.2004 - Rs. C-319/02 — Manninen, EuGHE 2004, 1-7477: Einbeziehung
auslindischer Dividenden in ein kérperschaftsteuerrechtliches Anrechnungssystem.<>

48 EuGH v. 12.12.2006 - Rs. C-374/04 - Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, EuGHE 2006, 1-11673: Einbeziehung auslidndischer Anteilseigner in ein
kérperschafrsteuerrechtliches Anrechnungssystem.

49 FuGH v. 14.12.2006 — Rs. 170/05 - Denkavit Internationaal, EuGHE 2006, I-11949:

Anwendung eines Schachtelprivilegs im Rahmen der Quellenbesteuerung auslandi-

scher Anteilseigner aulerhalb der Mutter-/Tochter-Richtlinie.
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linien herausgebildet, etwa zur Gesellschaft}arfrelndfinanzierungDO/ zur Be;teue—
rung grenziiberschreitend tatiger Kor_lzemeDl oder zur Erfgssung Stlue% .e(sier-
ven bei Wegzug von Anteilseignern®. In manchen Bere1ghen - wie :1 lep
korperschaftsteuerrechtlichen Entlastungssysltemen - hfu dies zu einer Anglei-
chung der Systeme im Wege stiller Harmonisierung geftuhrt.

Doch passen die Entscheidungen zusammen®*? Kann die Rechtsprechtmg‘ des
EuGH eine Blaupause fir ein binnenmarktkogformes Syste}n der Bestculeluglg
von Kapitalgesellschaften liefern, das einerseits den M1tghedstaate‘n er aLCI1 t,
ihre berechtigten Aufkommensinteressen durchz‘usetz'erll, allderelsiqti de'n
Steuerpflichtigen Freiziigigkeit garantiert und gleichzeitig neutral>* ist, das
heifit Gkonomische Fehlsteuerungen vermeidet?

2. Zuordnung und Ermittlung der Einkiinite der Kapitalgesellschaft

Das vom FuGH anerkannte Vorrecht des Quellenstaates, das Einkommen zu
besteuern, das in seinem Hoheitsgebiet erwirtschaftet wurde‘t, setzt voraus,
dass sich die Einkommensentstehung lokalisieren und bestimmten Taug-
keiten zuordnen lasst®6, bietet hierfiir aber keine Lésung an. Gerade die Zg-
ordnung von Ertrag und Aufwand zu den einzelngn Einkommensquellen berei-
tet in der Quellentheorie erhebliche Schwierigkeiten.

a) Internationale Einkiinftezuordnung

Mit der Prage, ob zu Doppelbelastungen fihrende Konflikte bei der Zuweisung
des Gewinns zwischen Betriebstitte und Stammbhaus oderlzw1schen Yerbun—
denen Unternehmen {sog. Zurechnungskonflikte®’} gegen die Qrun@frmhelten
verstofien und wie sie gegebenenfalls aufzulésen sind, hat sich die europa-
rechtliche Rechtsprechung bisher nur ausschnittsweise befasst. In der Rechﬂt&
sache Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation verweist der Ge-
richtshof fur die Abgrenzung zwischen Fremd- und Eigenkapitalentgelten auf

50 EuGH v. 12.12.2002 - Rs. C-324/00 - Lankhorst-Hohorst, EuGHE 2002, 1-1179; \E
13.3.2007 — Rs. C-524/04 - Test Claimants in the Thin Cap Group litigation, EuGH
2007 1-2107; v. 17.1.2008 — Rs. C-105/07 — Lammers & Van Cleeff NV, EuGHE 2008,

1-173.
51 Dazu unten V.3.

52 Dazu unten V.5b. _ .
53 Siehe insbesondere den Vorwurf fehlender Konsistenz von Graetz/Warren, Commion

Market Law Review 2007, 1577 (1618 ff.) bzgl. der Entscheidungen zur Dividenden-

besteuerung. o o . o
54 Zum Begriff der Neutralitit oder efficiency im internationalen Kontext s. K. Vogel

ax 1988, 310 ff. .
55 I};J[SI:‘XV 18.7.2007 - Rs. C-231/05 - Oy AA, EuGHE 2007, 1;6373 Rz. 5‘0; K
12.12.2006 — Rs. C-374/04 - Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

EuGHE 2006, I-11673, Rz. 59.

56 Zu Recht zweifelnd Rédder/Schonfeld, 1StR 2006, 49 (51}, K. Vogel, Intertax 1938,

216 (223 ff). i . .
57 K. V(oge] in)Vogel/Lehner, DBA, Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2008, Einl. Rz. 181a.
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Art. 9 OECD-MA®®. Hieraus lisst sich folgern, dass auch ausschlieBlich im
Verhiltnis zum Ausland anzuwendende Verrechnungspreisvorschriften wie in
§1 AStG, wenn man sie nicht ohnehin als nicht diskriminierende Auftei-
lungsnormen einordnet®, jedenfalls gerechtfertigt werden kénnen, solange sie
dem international tblichen Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen.

Damit ist aber nicht geklirt, ob und durch welchen der beteiligten Mitglied-
staaten die Grundfreiheiten tangiert sind, wenn es trotz Durchfithrung der in
Art. 25 OECD-MA bzw. der EG-Schiedskonvention®® vorgesehenen Verstandi-
gungsverfahren aufgrund unterschiedlicher Wertansitze zu wirtschaftlichen
Doppelbelastungen kommt®', Zwar dient die Gewinnabgrenzung mittels Ver-
rechnungspreisen der Aufteilung der Besteucrungsrechte zwischen den betei-
ligten Staaten. Einen Anspruch auf Zuweisung zu einem bestimmten Staat, im
Zweifel dem mit dem giinstigeren Steuersatz, besteht nicht. Dies bedeutet
aber nicht, dass wirtschaftliche Doppelbelastungen infolge von Verrechnungs-
preisdifferenzen, europarechtlich unbeachtlich sind. Die fortbestehende Ge-
staltungsfreiheit der Mitgliedstaaten hinsichtlich der abkommensrechtlichen
Aufteilung der Steuerhoheiten deckt zwar die Entscheidung, welchem Staat
das Besteuerungsrecht zugewiesen wird, jedoch — entgegen den Ausfiihrungen
des Gerichtshofs in Kerckhaert Morres®? — nicht eine (partiell] doppelte Erfas-
sung, soweit sie zu Mehrbelastungen im Vergleich zu beiden beteiligten Staa-
ten fuhrt. Dies muss unabhingig davon gelten, ob es sich um eine juristische
Doppelbesteuerung oder eine wirtschaftliche Doppelbelastung handelt®3.

Welcher Staat in diesem Fall sein Besteuerungsrecht zuriicknehmen muss,
richtet sich primir nach den zwischen den Mitgliedstaaten abgeschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen. Hile sich der Staat der Betriebsstitte/Tochter-
gesellschaft innerhalb der ihm abkommensrechtlich eingeriumten Besteue-
rungsbefugnis, so kann er sich grundsatzlich auf seine bessere Besteuerungs-

58 EuGH v. 13.3.2007 —~ Rs. C-524/04 -~ Test Claimants in the Thin Cap Group litiga-
ton, EuGHE 2007, I-2107, Rz. 88.

S0 . Kofler, Doppelbesteuerungsabkommen und Europiisches Gemeinschaftsrecht,
Wien 2007, S.897; von einem Verstofd gegen Art. 43 und 46 EG gehen dagegen
F. Wassermeyer, IStR 2001, 633 {637); H. Schaumburg, Der Konzern 20006, 495 (499);
Wassermeyer/Baumbhoff/Greinert in Flick/Wassermeyer/Baumhoff, AStG, Kommen-
tar, Loseblatt, § I Anm. V 14 {2008} aus.

Ubereinkommen tiber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinn-
berichtigungen zwischen verbundenen Unternehmen (90/436/EWG), ABL. EG Nr. L
225v.20.8.1990, 10 ff.

61 Zu wesentlichen Fortschritten bei der Vermeidung von Doppelbesteuerungen durch
unterschiedliche Verrechnungspreisansitze dirfte der — allerdings rechtlich unver-
bindliche - Verhaltenskodex zur Verrechnungspreisdokumentation fiir verbundene
Unternehmen in der EU, ABL. EG Nr. C 176 v. 28.7.2006, S. 1 beitragen.

FuGH v. 14.11.2006 - Rs. C-513/04 — Kerckhaert Morres, EuGHE 2006, 1-10967
Rz 18 ff.

Ebenso O. Thémmes, DB 2002, 2397 (2402}, a. A. G. Kotler, Doppelbesteuerungs-
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abkommen und Europiisches Gemeinschaftsrecht, Wien 2007, S. 907 mit dem Ar-
gument, Verrechnungspreisdifferenzen beruhten auf der mangelnden Abstimmung
der nationalen Rechtsordnungen.
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berechtigung berufen®. Es ist dann nicht seine Sache, zu gewihrleisten, dass
es durch den Zugriff im anderen Staat nicht zu einer Doppelbelastung
kommt®. Allerdings lisst sich bei Verrechnungspreisdifferenzen aufgrund un-
terschiedlicher nationaler Gewinnberichtigungsvorschriften haufig nicht ein-
deutig feststellen, welches die richtige Aufteilung ist. In diesem Fall kann sich
der Quellenstaat nicht auf sein Vorrecht berufen, vielmehr miissen beide Mit-
gliedstaaten zusammenwirken.

Versuche des Quellenstaates, sein Besteuerungsrecht unilateral auszudehnen,
sei es nur durch Anordnung ungebrauchlicher Methoden zur Ermittlung von
Verrechnungspreisen wie in § 1 Abs. 3 AStG i.d. Fassung des UntStREIG
2008% lassen sich ebenfalls nicht auf sein etwaiges Vorrecht stiitzen®’. Selbst
wenn man der wenig tberzeugenden These in Kerckhaert Morres folgt, es gebe
kein europarechtliches Doppelbesteuerungsverbot®, ist jedenfalls dann, wenn
ein derartiges Abkommen besteht, ein zu Doppelbesteuerung oder Doppel-
belastung fithrender einseitiger Bruch des Abkommens dem vertragsbriichigen
Staat als Verletzung der Grundfreiheiten zuzurechnen®.

b) Zuordnung von Aufwand und Verlusten

Entscheidende Bedeutung kommt der Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse
in der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur grenziberschreitenden Verlustver-

rechnung zu.

Aus dem Territorialititsprinzip wird zunéchst die primdre Verantwortung®
des Quellenstaates zur Berticksichtigung von in Zusammenhang mit der Aus-
tbung der Tatigkeit aufrretenden Inlandsverlusten”! abgeleitet. Ob im Quellen-

64 So wohl auch G. Kofler, Doppelbesteuerungsabkommen und Europdisches Gemein-
schaftsrecht, Wien 2007, S. 911 1.

65 EuGH v. 13.3.2007 - Rs. C-524/04 - Test Claimants in the Thin Cap Group litiga-
tion, EuGHE 2007, 1-2107, Rz. 89.

66 Unternchmensteuerreformgesetz 2008 v. 14.8.2007, BGBI. 12007, 1912.

67 | Englisch, Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse - Ein Rechtfertigungsgrund fiir
eine Einschrinkung der EG-Grundfreiheiten?, [ESt-Schrift Nr. 449 {2008], S. 107.
Wassermeyer/Baumhoff/Greinert in Flick/Wassermeyer/Baumhoff, AStG, Kommen-
tar, Loseblatt, § 1 Anm. V 14 (2008} gehen von Europarechtswidrigkeit von §1 Abs.3
AStG aus. Zum Verhiltnis von § 1 Abs. 3 Satz 4 ff. AStG zu Art. 9 OECD-MA vgl. A.
Eigelshoven in Vogel/Lehner, DBA, Kommentar, 5. Aufl., Minchen 2008, Art.9
Rz. 21 ff.

68 TuGH v. 14.11.2006 - Rs. C-513/04 — Kerckhaert Morres, EuGHE 2006, 1-10967
Rz. 22 f., zustimmend H. Kube, IStR 2008, 305 (307 f£.).

69 A. Cordewener, Europiische Grundfreiheiten und nationales Steuerrecht, Kaln 2002,
S. 882. Ausfihrlich zur europarechtlichen Einordnung von treaty overrides A. Musil,
Deutsches Treaty Overriding und seine Vereinbarkeit mit dem Europiischen Ge-
meinschaftsrecht, Berlin 2000, S. 109 ff., der im treaty override, wenin es zu Nach-
teilen gegeniiber dem Inlandssachverhalt fuhrt, eine rechtfertigungsbediirftige Be-
schrinkung der Grundfreiheiten sieht.

70 Jetzt sehr deutlich EuGH v. 23.10.2008 - C-157/07 - Krankenheim Ruhesitz Wann-

see, Rz. 51.

EuGH v. 15.5.1997 — Rs. C-250/95 - Futura Singer, EuGHE 1997, 12471 Rz. 211

Verluste, die in einem anderen Staat als dem Quellenstaat entstanden sind, mussen

nicht beriicksichtigt werden; zustimmend W. Schon, IStR 2004, 289 (295).
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sﬁaat.nicht ausgeglichene Auslandsverluste im Ansissigkeitsstaat zu bertick-
su:htlgen sind, richret sich danach, welche Methode zur Vermeidung inter-
nationaler Doppelbesteuerung zur Anwendung kommt. Besteuert der Stamm-
hausstaat den Auslandsgewinn nach dem Welteinkommensprinzip unter
Anrechnung der im Betriebsstittenstaat erhobenen Kérperschaftsteuer, so sind
au;h die Verluste unmittelbar zu beriicksichtigen’. Verzichtet der /X/ns;issi -
keitsstaat dagegen auf die Besteuerung des Auslandsgewinns, soll er auch (nic}i;t
zur Beriicksichtigung von Auslandsverlusten verpflichtet éein Dementspre-
chend besteht nach Auffassung des Gerichtshofs auch kein Bedlﬁrfnis far Sine
nur voriibergehende Verlustberticksichtigung mit Nachversteuerung bei spite
rer Verlustverrechnung im Quellenstaat’. Nur wenn eine Beriicksichtip:an—
im Quellenstaat endguiltig ausgeschlossen ist, kommt es zur Verlustubegrtrag-
gung, Allerdings soll — wie der Gerichtshof nun in der Entscheidung Kranken-
h;‘lm Rghesitz Wannsee angedeutet hat — der andere Staat auch in diesem Fall
nicht eintreten miissen, wenn die Verlustverrechnung aufgrund restriktiver
VerlPstverreghnungsregeln im Quellenstaat fehlschligt™. Diese weitere Ein-
schra.nkung tigt sich in den quellentheoretischen Ansatz des EuGH, da es an-
derntallsf insbesondere wenn man sich den hiufig bestehenden Zt/lsamm;n—
hang zwischen niedrigen Steuersitzen und restriktiven Verlustverrechnungs—
bedingungen vor Augen hilt, zu einer Verfilschung der Investitionsentschei-

Lime™ T :
dqnlf kdme”. Die Freistellungsmethode entfaltet damit umfassende Abschirm-
wirkung. h

Auf die Abschirmwirkung der Kapitalgesellschaft hat der Gerichtshof in der
Rech_tssache Marks & Spencer den Ausschluss auslindischer Tochtergesell-
schaften von der Verlustverrechnung im Rahmen der britischen Gnibr en-
bestguerllng gestlitzt’®, Bis zur Ausschiittung ist der Staat der Mutter I;Is)eﬂ
schaft an der_Besteuerung der Gewinne der im anderen Staat ansissigen %Foch-
tergesellschaft gehindert. Deshalb trifft ihn aufer als ultima ra;io atglch l<ein<;
generelle Pflicht zur Beriicksichtigung von Verlusten der Auslandstochter.

;g }:@éﬁ?ﬁr EHGEH V. 21.2.2(206 /~7RVsA C-152/03 - Ritter-Coulais, EuGHE 2006, I-1711.
o ;(} es EGH v. 1:»._520()8 - Rs. C-414/06 - Lidl Belgium, FR 2008, 831
76@8 R 1 i,j(m lciﬂnrstm‘n weitgehend auf Kritik gestoflen, s. z. B. Dorfler/Ribbrock, BB
;nat‘, f;f 5; /.;‘ e W @gz th, ISFR 2008, 405; Iq’itiSCh insbesondere hinsichtlich der dog-

ischen Mgngel der Begriindung /. Englisch, IStR 2008, 404 f.; zustimmend dage-

74 gen - als Kritik der Schlussantrige ~ H. Kube, IStR 2008, 365 (306,ff } ) e

o EUSH v. 2_3.10.2008 - C'_1,57./O7 - Krankenheim Ruhesitz Wannsee, Rz. 49.

udem kénnte der Ansass1gkeltssaat noch nicht einmal unter der Anrechnungs-
methode da}zu verpilichtet werden, ein hoheres Steuerniveau im Quellenstaat zgl\B
‘f‘éfg{und hoherer ije_winnsteuerséitze, auszugleichen. Diese sind nicht auf die( g,rer'lz-.
? er;chreltende Tirigkeit zurtickzufithren, sondern Konsequenz der Entscheidun
fur emen bestimmten Standort {insofern zutreffend H. Kube, IStR 2008, 305 [310];g
Deshalb ist die Begrenzung der Anrechnung ausldndischer éteuern auf,dkie im An-
sa%:gkenss‘m‘at :antqllende Steuer mit den Grundfreiheiten vereinbar, m.E. auch als
S:}rlr:()tll(rfl\/ élmltat;on. Europarechtskonformitit der auf die inlindische Steuer be-
: 4721? ten Steueranrechnung s. J. Englisch, Dividendenbesteuerung, Koln 2005,

76 E;GI—_{ ‘». 10.12.20(23 - Rs. C_—446/03 ~ Marks & Spencer, EuGHE 2005, 1-10837
-451; vgl. auch Schlussantrige GA Maduro v. 7.4.2005, Rz. 58 ff. u. 65 ., der d:

Symmetrieargument dem Kohirenzprinzip zuordnet. ' o ! *

781



Johanna Hey

Andererseits hat der Gerichtshof in den Rechtssachen Bosal”?, Keller Holc?mg ¢
und Rewe Zentralfinanz’® trotz Anwendung der Preistellungsmethode auf aug-
landische Dividendeneinkiinfte den Sitzstaat der Muttergesellschaft zumdA -
zug von in Zusammenhang mit Auslandsbete@hgungen stehenden Aqfvifeln tjjn-
gen verpflichtet, soweit ein solcher Abzug in Zusgmmenha_ng mltdn ands-
beteiligungen gewihrt wurde. Der Ausschluss derartiger (}ewmr}m}n farunéen
kann nicht auf die territoriale Begrenzung der Steuerhohglt beziiglich les Ge-
winns der Tochtergesellschaft gestiitzt werden. Schliefilich geht es higr um
den Gewinn der unbeschrinkt steuerpflichtigen Muttergesellschaft®® Fﬁr
Wertminderungen der Beteiligung und Finanziem‘n‘gskosten der Muttergese
schaft im Zusammenhang mit der Auslandsbetelhgung besteht ;udem atiich
keine Gefahr einer doppelten Beriicksichtigung, da sie per se nur im Staat der
Muttergesellschaft beriicksichtigt werden kénnen®!.

¢) Gewinnermittlung

Keine europarechtlichen Begrenzungen erfahrt der Quellenstaat mangels sel;gn-
dirrechtlicher Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Bgmessungsgrundlage hm:
sichtlich nichtdiskriminierender Ausweitungen seines Besteuerungsrechts.
Zwar miinden auch Abzugsverbote wie die des § 4h EStG od§r H1nzur§chnun-
gen des § 8 Nr. 1 GewStG in Doppelbelastungen, die die w1rts§:hafthcnh§ Be-
tatigung behindern. Doch solange auch der reine Inlandg_fall erfasst v:\lr /:st
mangels Benachteiligung der grenziiberschreitenden Betatigung derd n?{vgn
dungsbereich der Grundfreiheiten nicht erdffnet. Der ,,.Kol'laterglscha en” fr
die nationale Steuerrechtsordnung ist freilich hoch, weil sich die Auswex;ung
des Besteuerungsrechts nur um den Preis einer Verletzung deslob]ek{}.ven
Nettoprinzips und Doppelbelastungen auch im Inlgndsfau erz1el<;n_ dsst.
Korrespondierende Kilrzungsvorschriften fir dlg Gew1nner1n1ttlunlg' en?1 ‘11’1-
lindischen Empfinger miissen unterbleiben, weil derartige Vorschriften ihrer-

seits einem Diskriminierungsvorwurf unterlidgen®.

3. Besteuerung thesaurierter Gewinne

Das seitens des Gerichtshofs postulierte Vorrecht des Quellenstaats bezieht
sich auf die Ebene der Kapitalgesellschaft. Dabei ist nicht der gesellschafts-
rechtliche Sitz entscheidend, sondern die tatsdchliche Verﬂechtung mit der
Wirtschaft des Ansissigkeitsstaates und die Nutzung der von diesem bereitge-

1-9409 Rz. 31 {f.

EuGH v. 18.9.2003 - Rs. C-168/01 - Bosal, EuGHE 2903,

;; EEGH v. 23.2.2006 — Rs. C-471/04 - Keller Holding, huGHE 2006, 1-2107 Rz. 44. 27

79 EuGH v. 29.3.2007 - Rs. C-347/04 - Rewe Zentralfinanz, EuGHE 2007, 126
.68 L .

80 EﬁGH v.29.3.2007 - Rs. C-347/04 - Rewe Zentralfmapz, EuGHE 2007! I-2647 RZA?9.
81 Ebenso fiir Wahrungsverluste in Zusammenhang mit Dotationskapital eﬁn;r G}J{SE
landsbetriebsstitte vgl. EuGH v. 28.2.2008 - Rs. C-293/06 — Deutsche Shell, Eu

2008, 1-01129 Rz. 52. - -
82 Mittelbar geklare durch EuGH v. 26.10.1999 - Rs. C-294/97 — Eurowings, EuGHE
1999, 17447, Rz. 42.
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stellten Infrastrukeur®. Die Niederlassungsfreiheit gewihrt Gleichbehandlung
mit anderen Gesellschaften im Titigkeitsstaat. Die Besteuerung des thesau-
tierten Gewinns in einem Staat, in dem die Gesellschaft weder ihren Sitz hat,
noch eine wirtschaftliche Titigkeit austibt, kann dagegen nicht verlangt wer-
den. Zu Recht hat der Gerichtshof daher in der Rechtssache Oy AA einem An-
spruch auf freie Zuordnung von Gewinnen innerhalb europdischer Konzerne
eine Absage erteilt. Zwar stellt die Begrenzung der Gruppenbesteuerung auf
ansdssige Gesellschaften nach Auffassung des Gerichtshofs eine Beschrankung
der Niederlassungsfreiheit dar. Diese ist aber durch das Interesse des Mitglied-
staats der Tochtergesellschaft, die durch Titigkeiten in seinem Hoheitsgebiet
erzielten Gewinne zu besteuern, gerechtfertigt®,

Weniger eindeutig ist, ob der EuGH das Territorialitdtsprinzip bis zu einer
Ausschiittung auch als Recht ausschliefSlicher Besteuerung im Quellenstaat
versteht. Grundsitzlich ist der Gewinn bis zur Ausschiittung durch die Ab-
schirmwirkung der Kapitalgesellschaft vor anderweitigem Zugriff geschiitzt,
Gegen Gesellschaften in Niedrigsteuerlindern gerichtete CFC-Regime wie
§§ 7 ff. AStG erfassen den Gewinn indes bereits vor Ausschiittung beim An-
teilseigner, um ihn auf dessen Steuerniveau hochzuschleusen. Eine derartige
Durchbrechung der Abschirmwirkung im Wege der Hinzurechnungsbesteue-
rung soll sich nach der Rechtssache Cadbury Schweppes®® nur als Miss-
brauchsvorschrift rechtfertigen lassen, und auch nur dann, wenn der Gewinn
in Wirklichkeit gar nicht in der Kapitalgesellschaft erwirtschaftet wurde, son-
dern diese nur zum Schein als kiinstliche Konstruktion errichtet wurde.

Allerdings handelte es sich bei der im Streit stchenden britischen Hinzurech-
nungsbesteuerung von vornherein um eine auf nichtansissige Kapitalgesell-
schaften beschrinkte Regel, wihrend die Abschirmwirkung fiir in Grofbritan-
nien ansissige Kapitalgesellschaften ausnahmslos respektiert wurde. Wiirde
die sofortige Erfassung beim Anteilseigner dagegen darauf beruhen, dass der
Ansissigkeitsstaat des Anteilseigners die Gesellschaft entweder zwingend oder
im Wege eines Optionsrechts als transparent behandelt®, so liefle sich bereits
kein Diskriminierungsvorwurf erheben®”. Dass der Quellenstaat berechtigt ist,
die Gewinne zu besteuern, die durch Tatigkeiten auf seinem Gebiet erwirt-
schaftet wurden, beinhaltet nicht, dass andere Staaten grundsitzlich von der
Besteuerung ausgeschlossen werden konnen®s. Ebenso wenig wie sich dem EG-

83 EuGH v. 12.9.2006 - Rs. C-196/04 — Cadbury Schweppes, EuGHE 2006, 1-7995,
z.33, dort allerdings filschlicherweise als Problem der Rechtfertigung und nicht
des Anwendungsbereichs der Niederlassungsfreiheit eréreert.

84 EuGH v. 18.7.2007 - Rs. C-231/05 - Oy AA, FuGHE 2007, 1-6373 Rz: 54 ff.

85 EuGH v. 12.9.2006 - Rs. C-196/04 — Cadbury Schweppes, EuGHE 2006, 1-7995
Rz 51 ff.

86 Vgl in diesem Zusammenhang auch Art. 4 Abs. la der Mutter-/Tochter-Richtlinie,
90/435/EWG, wo Regeln fiir den Fall festgelegt sind, dass der Staat der Muttergesell-
schaft eine Tochtergesellschaft als transparent einstuft,

87 Vergleichbar EuGH v. 6.12.2007 - Rs. C-298/05 - Columbus Container, EuGHE
2007, 1-10451.

88 In diese Richtung aber /. Schénfeld, Stuw 2005, 158 {160 f.}; Hinzurechnungsbesteue-
rung und Européisches Gemeinschaftsrecht, Koln 2005, S. 179 ff.
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Vertrag eine Priferenz fir die Freistellungsmethode zur Vermeidung inter-
nationaler Doppelbesteuerung entnehmen lasst, ist die Abschirmwirkung von
Kapitalgesellschaften europarechtlich garantiert. Deshalb bleiben die Mitglied-
staaten — soweit sie dies diskriminierungsfrei tun - frei, fiir die Besteuerung
von Unternehmen zwischen Trennungs- und Transparenzprinzip zu wihlen.
Ein Optionsrecht zugunsten einer transparenten Besteuerung fiir bestimmte
Kapitalgesellschaften® oder im Rahmen von GruppenbesteuerungsregimerﬁO
begegnet grundsitzlich keinen europarechtlichen Bedenken.

4. Besteuerung ausgeschiitteter Gewinne”!

Das Recht des Quellenstaates zur Besteuerung der in der Kapitalgesellschaft
erwirtschafteten Gewinns wird nach der Konzeption des OECD-MA nicht
durch eine spitere Ausschiittung beeinflusst. Die Zuweisung des Besteue-
rungsrechts beziiglich des Gewinns der Kapitalgesellschaft ist eine endgultige,
vgl. Art. 10 Abs.2 Satz 3 OECD-MAY, Welcher Staat bei Bestehen eines
korperschafisteuerechtlichen Entlastungssystems die Entlastung gewihren
muss, ist im OECD-MA nicht geregelt. Der Europiische Gerichtshof folgert
jedoch aus dem abkommensrechtlich verankerten Vorrecht des Quellenstaats,
dass der Ansissigkeitsstaat der ausschiittenden Gesellschaft auch europarecht-
lich nicht verpflichtet sei, kérperschaftsteuerrechtliche Entlastungssysteme in
der Weise auf nichtansissige Anteilseigner zu erstrecken, dass diesen Korper-

schaftsteuer vergiitet wird”.

89 Hierzu J. Hey in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-/KStG-Kommentar, Einf. KSt
Anm. 210 {1999).

90 EuGH v. 18.7.2007 - Rs. C-231/05 ~ Oy AA, EuGHE 2007, 1-6373 lasst sich nur ent-
nehmen, dass der Staat der Tochtergesellschaft nicht verpflichtet werden kann, auf
sein Bestenerungsrecht zu verzichten, d.h. aber nicht, dass ein grenziiberschreitendes
Gruppenbesteuerungsregime, das nicht nur die Ubertragung von Auslandsverlusten
zulasst, sondern unter Anrechnung der bei der Auslandstochter erhobenen Kormper-
schaftsteuer auch Auslandsgewinne erfasst, europarechtswidrig ware. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn ein solches Besteuerungsregime optional ist bzw. der Hinzurech-

gleicher Weise auch fir Inlandsgesellschaften gilt.

nungsmechanismus in
arket Law Review 2007, 1577 {f;

91 Hierzu grundlegend Graetz/Warren, Common M
M. Lang, ECJ Tax Review 2008, 67 ff.

92 . Englisch, Dividendenbesteuerung, Koin 2005, S. 201.

93 FuGH v. 12.12.2006 — Rs. C-374/04 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, EuGHE 2006, 111673 Rz.59; v. 26.6.2008 — Rs. C-284/06 - Burda,
GmbHR 2008, 824 Rz.89; so auch schon [ Hey in Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG-/KStG-Kommentar, Einf. KSt Anm. 217 (1999). Bedenkenswert 1st jedoch die -
allerdings nur im Zusammenhang mit den inzwischen aus der Mode gekommenen
Anrechnungsverfahren relevante - Kritik von J. Englisch, dass sich der Quellenstaat
damit, selbst wenn man ihm grundsatzlich ein Vorrecht zugestehen will, in Féllen,
in denen der individuelle Steuersatz des Anteilseigners unter demn Korperschaft-
steuersatz liegt, ein Mehr an Besteuerungsrecht anmaft, als er es im Inlandsfall be-
ansprucht J. Englisch, Dividendenbesteuerung, Koln 2005, S. 208 f.
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Fir die Besteuerung der Ausschiittung kann sich der Quellenstaat dagegen
nach den Rechtssachen ACT Group Litigation?, Denkavit Internationaal®
und Amurta® nicht auf sein Vorrecht berufen. Ubt der Quellenstaat sein ihm
%bkgxnmensrechtlicll zugestandenes Recht zur Erhebung einer (niedrigen)
QueilensFeuer auf Ausschiittungen an nichtansissige Anteilseigner ausg S0
muss er ihn unter dem Gesichtspunkt des Diskriminierungsverbots gena/uso
behandeln wie einen ansissigen Anteilseigner. In cinem solchen Fall hat , der
S.taatldes Sitzes der ausschuttenden Gesellschaft dafiir zu sorgen, dass ‘diél e-
bietsfremden Gesellschaften als Anteilseigner angesichts des in sleinem nat%o-
nglen RechF vorgesehenen Mechanismus zur Vermeidung oder Abschwichun

einer mehrfachen Belastung eine Behandlung erfahren, die derjenigen der eg—
bietsansissigen Gesellschaften als Anteilscigner gleichv/vertig ist”77, i

Zyvar bedeutet dies auflerhalb des Anwendungsbereichs der Mutter-/Tochter-
Richtlinie nicht notwendig einen Verzicht auf die Ausiibung des Quellen-
bestggerungsrechts gegeniiber dem beschrinkt steuerpflichtigen Dividenden-
emptanger. Der Staat der ausschiittenden Gesellschaft soll sich insofern aber
H{Ch[ auf einseitige Entlastungsmafinahmen im Ansidssigkeitsstaat berufen
konnen”, sondern ihn trifft die Verantwortung, abkommensrechtlich sicher
zu”steHen, dass der Ansissigkeitsstaat eine Benachteiligung verhindert® Dies_
wire aber nur dann der Fall, wenn es dem Quellenstaat gelingt, den Ans.éissi -
keltssFaat unabhingig von seinem eigenen K(‘jrperschaftsteuers/ystem dazu 2%1
verpflichten, den Entlastungsmechanismus des Quellenstaates zu tiberneh-
men und gegebenenfalls auch im Staat der ausschiittenden Gesellschaft er-
hobevne Quellensteuer zu erstatten, was freilich aufgrund der internationalen
Prax1s,“a}lslléndische Steuern stets nur bis zur Hohe der inlindischen Steuerlast
zu bgruckswhtigen, ein wenig realistisches Szenario ist. Insofern kann man be-
ziiglich der Besteuerung der Dividende von einem Vorrecht des Ansissigkeits-
staates des Anteilseigners sprechen. s

Dam}t .l;iuft, soweit der Quellenstaat ein kérperschaftsteuerrechtliches Schach-
telprivileg zur Anwendung bringt, das in Art. 10 Abs. 2 OECDVMA vorge-
sehepe Quellenabzugsrecht gegeniiber auslindischen Empféingerkapitalgesfll—
schaften leer. Fur Deutschland hat dies zur Folge, dass auch auferhalb der
Mutter-/Tochter-Richtlinie bei Ausschiittungen an korperschaftsteuerpflich-
tige Aptellseigner auf die Erhebung von Kapitalertragsteuer verzichten werden
bzw. diese zuriickerstattet werden muss, solange fir Ausschiittungen an in-

94 EuGH v. 12.12.2006 - Rs. C-374/04 - T i i
uGH v. 12.12.21 . C- - t Cla :
" Emgamon, EoeE 5000 1673/R7_‘ 70'85 faimants in Class IV of the ACT Group
5 EuGH v, 14.12.2 - avi i
o 3rav 12.2006 — Rs. 170/05 - Denkavit Internationaal, EuGHE 2006, 1-11949
g? EugH v 8.}1.%007 - Rs. C-379/05 - Amurta, EuGH 2007, 1-9569.
Lp» Hv. 12.12.2006 - Rs. C-374/04 - Test Claimants in Class IV of the ACT Grou,
% Eltg}:tloné EuGHE 2006, 1-11673 Rz. 70. i
uGH v. 8.11.2007 - Rs. C-379/05 — Amurta, EuGH 2007, [-9569
5 a, 2007, I- Rz. 78.
99 EuGH v. 8.11.2007 - Rs. C-379/05 - Amurta, EuGH 2007, 1-9569 R;. 39.
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lindische Emptfinger an § 8b Abs. 1 KStG festgehalten werden soll!®. Die im
Vorfeld des Jahressteuergesetzes 2009 diskutierte grundfreiheitenkonforme’”’
Alternative der Anordnung einer definitiven Korperschaftsteuerpflicht fiir an
inlandische Empfianger gezahlte Streubesitzdividenden ist aus steuersystemé-
tischer Sicht abzulehnen!®,

Fiir Ausschiittungen an einkommensteuerpflichtige Anteilseigner missen Ver-
anlagungswahlrechte eingefiihrt werden!®, wobei ab 2009 zwischen im Privat-
vermogen und im Betriebsvermogen gehaltenen Beteiligungen zu differenzie-
ren ist. Soweit der gebietsfremde Anteilseigner die Beteiligung im Privat-
vermogen hilt, musste ihm entgegen § 50 Abs. 5 Satz 1 EStG im Rahmen der
Abgeltungsteuer das Veranlagungsantragsrecht des § 32d Abs. 4 EStG gewihit
werden!®. Auslandische Anteilseigner, die ihre Beteiligung im Betriebsver-
mégen halten, missten auf Antrag in der Weise in das Teileinkiinfteverfahren
des §3 Nr. 40 EStG integriert wird, dass der unter Einbeziehung des Welt-
cinkommens zu ermittelnde individuelle Steuersatz auf 60 % des Dividenden-
bezugs zur Anwendung kommt. Richtigerweise kann aus dem Gebot der
Inlindergleichbehandlung gegeniiber dem Quellenstaat nur abgeleitet werden,
dass der gebietsfremde Anteilseigner zu denselben Konditionen Zugang zum
Teileinkinfteverfahren erhalt wie der Gebietsanséssige, d.h. dass nicht ver-
langt werden kann, dass der abkommensrechtlich ermafigte Quellenabzugs-
satz auf die Bemessungsgrundlage des § 3 Nr. 40 EStG zur Anwendung ge-
bracht wird, sondern nur der unter Zugrundelegung des Welteinkommens er-
mittelte individuelle Einkommensteuersatz!'®. Abkommensrechtlich bestehen
ebenfalls keine Einwinde gegen die Anwendung des individuellen Steuer-
satzes, soweit die Gesamtbelastung der Dividende im Staat der ausschutten-
den Gesellschaft die Belastung, die sich unter Anwendung des vereinbarten
Quellensteuersatz auf den vollen Bruttobetrag der Dividende!¥S ergibe, nicht
itberschreitet.

100 Wobei allerdings dic Begrenzung der Freistellung auf 95 % der Dividende durch § 8b
Abs. 5 KStG zu berticksichtigen wiire, so dass Deutschland sein Quellenabzugsrecht
auf 5 % des Bruttobetrags der Dividende anwenden darfte. Im Ergebnis verbleibt
Deutschland damit unter Zugrundelegung der Begrenzung des Kapitalertragsteuer-
catzes auf 15 % durch Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a OECD-MA ein auf 0,75 % der
Bruttodividende beschrianktes Besteuerungsrecht.

101 Siehe die Schlussantrige von Generalanwiltin J. Kokott v. 18.9.2008 in der Rechts-
sache Truck Center Rs. C-287/07 Rz. 62 ff.

102 Tnsbesondere auch im Hinblick auf eine mogliche Einbezichung der sich aus §§8
Nr. 5, 9 Nr.2a GewStG ergebenden Gewerbesteuerbelastung von Streubesitz-
dividenden inlandischer Dividendenempfinger s. Baumgdrtel/Lange, Ubg 2008,
525 {f.; ferner V. Schmidt, NWB 2008, 2311 ff.; Patzner/Frank, IStR 2008, 433 ff.

103 In diese Richtung schon auf der Grundlage von EuGH v. 12.6.2003 — Rs, C-234/02 -
Gerritse, EuGHE 2003, 1-5933 W. Schoén, IStR 2004, 289 (292/293).

104 Ebenso J. Englisch, Dividendenbesteuerung, Koln 2005, S. 465.

105 Vgl EuGH v. 12.6.2003 ~ Rs. C-234/02 — Gerritse, EuGHE 2003, 1-5933 Rz. 49.

106 Dazu W. Tischbirek in Vogel/Lehner, DBA, Kommentar, 5. Aufl,, Miinchen 2008,
Art. 10 Rz. 44.
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5. Besteuerung von Gewinnen aus der Anteilsveriuferung

a) Wegzugsfille

Zur Zuordnung der Besteuerungsrechte im Fall von Anteilsverduferungen hat
Slf)h der Gerichtshof bisher vor allem im Zusammenhang mit Regelungen d;r
Wegzugsbesteuerung geduflert. In den Rechtssachen Lasteyrie du Saillant!®”
und N1% hat der Gerichtshof das Besteuerungsrecht des Quellenstaates auf die
E}'fa;sung stiller Reserven in Beteiligungen erstreckt, die wihrend der An-
Sgsszgl<eit des Anteilseigners im Sitzstaat der Kapitalgesellschaft entstanden
Slpdlog. Zwar berechtigt dies den Staat, unter-dessen Steuerjurisdiktion die
SFlHen Reserven entstanden sind, nicht zu einer Besteuerung ol&ne Realisa-
tionsakt. Gerechtfertigt sind aber Mafinahmen, die den Wegzugsstaat i; die
Lage.vexl‘setzen, seinen Steueranspruch bei spiterer Realis&ion auszulben
soweit sie nicht iiber das hierfiir erforderliche Mafd hinausgehen. Zudem muss/
der Wegzugsstaat spitere Wertminderungen berticksichtigen!'?,

Der Gerightshof stiitzt seine Entscheidung auf das Territorialititsprinzip, des-
sen einseitige oder bilaterale Verwirklichung durch die Mitgliedstaaten lquZh
vor dgm Gelneillscllaftsrecllt grundsitzlich Bestand habe!?!. Offen ist jed(och
wie die einseitig angeordnete Wegzugsbesteuerung mit dem Doppelbesteuer
rungsrecht in Einklang zu bringen ist. Abkommensrechtlich ist das Recht zur
Besteucrgng von Wertsteigerungen in Anteilen allein dem Ansissigkeitsstaat
des Anteilseigners {Art. 13 Abs. 5 OECD-MA|) zugewiesen, weshalb § 6 AStG
nach - w.enngleich nicht unbestrittener Auffassung!!'* — zul;u'ndest in materiel-
ler Hinsicht ein treaty override darstellt!!®, Nur wenn man Art. 13 Abs. 5
OECD-MA wie der Gerichtshof in der Rechtssache N dahingehend ausleét

dgss das Besteuerungsrecht zeitlich auf wihrend der Ansissigkeit des Antcilsi
eigners entstandene Wertsteigerungen beschrinkt ist'!¥) lisst sich ein Einklan

mit der abkommensrechtlichen Verteilungsentscheidung herstellen!!® Deér;
Umstand, dass eine Reihe von Abkommen gesonderte Rekgeln fur den Wohn»

107 EuGH v. 11.3.2004 - Rs. C-9/02 - de Lasteyri i
3.2 . 2 - asteyrie du Saillant, EuGHE 2004, 1-240.

igg l]E)L}GH V. 7,9.20(1)6 - Rs. C-470/04 - ,N“, EuGHE 2006, 1-7409. ,

09 Diese territoriale Zuordnung stiller Reserven stofic weitgel auf 3 g
vgl. etwa W. Schan, IStR 2004, 289 [296). veitsehend auf Zusdmmung,

110 EuGH v. 7.?.2006 - Rs. C-470/04 -, N”, EuGHE 2006, 1-7409 Rz. 37.

111 E}IGH v, 7.5.2006 — RS‘A C-470/04 — ,N*, EuGHE 2006, 1-7409 Rz. 41.

112 ;\o—ch\‘orfen gelass/cn in BFH v. 17.12.1997 — I B 108/97, BStBl I 1998, 558 (559);
Eu;;oeor BFHd‘,.'. 23.9.&008 - 1B 92/08, DStR 2008, 2154 (2155); A. Musil Deutschesl
Treaty Qverr ! cine Vereinbarkeit mit dem Europii e
rech[,/Berhe;éOlorg S.1Ir177s;1nu Vereinbarkeit mit dem Europdischen Gemeinschafts-

113 ?’ §ch1111171171;1'g, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl., Koln 1998, Rz. 5.399, jeden-
:g: svoxggthcge&)oppelbesteLlerungsabkommen das Besteuerungsrecht nach,Art 13
schmnken,b A nicht ausdriicklich auf den Wertzuwachs nach Zuzug be-

H‘} E{uGH V. 7,9.5006 i_ Rs. C-470/04 - ,N“, EuGHE 2006, I-7409 Rz. 46

5 Hierzu im Einzelnen E. Reimer in Vogel/Leh . D mme
Miinchen 2008, Art. 13 Rz. 199 ff. selftehner, DBA, Kommentar, 5 Aufl,
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sitzwechsel aufweisen!!6, spricht allerdings, wenn man diesen nicht allein
delklaratorische Wirkung beimisst, gegen ecine derartige Interpretation von
Art. 13 Abs. 5 OECD-MA!!7. Fehlt es an einer solchen Regelung, liefie sich
allenfalls aus dem Umstand einer eigenen Wegzugsregel des Zuzugsstaates
eine Art stillschweigender einvernehmlicher Abkommenserganzung folgern.

Der Gerichtshof hat bisher nur tiber die Behandlung im Wt_zgzugsstagt ent-
schieden. Nach Ansicht des BFH!!® implizieren die Entscheidungen jedoch,
dass der Zuzugsstaat verpilichtet ist, seinen Besteue1'ung§anspr11ch entspre-
chend zuriickzunehmen. Die EG-vertragliche Grundlage dieser Sclhlussfolg&
rung ist allerdings zweifelhaft. Setzt der Zuzggsst'aat bei der'Ermlttlung (ples
steuerpflichtigen Veraufierungsgewinns stets d1e'D1ffevrenz.zw1'schevn Verdulle-
rungserlés und Anschaffungskosten an, liefle sich ein Dlskrlmmlerungsvor-
wurf allenfalls unter dem Gesichtspunkt unzuldssiger Gleichbehandlung
ungleicher Sachverhalte erheben. Ob und in welchem Umfal}g statt der Anh
schaffungskosten der Verstrickungswert angesetzt werden miisste, liefle sic
zudem nicht allgemein, sondern nur in Abhingigkeit zu den Regeln des Weg:

zugstaates bestimmen.

Unberiicksichtigt geblieben ist bisher, dass die Rechtsprechung des EuGHA:zum
Wegzug zu Widerspriichen im Verhaltnis zur Rechtsprechung‘zu gr"enzuber-
schreitenden Ausschuttungen fithrt. Ausschittung und Anjcellsverauﬁerung
stellen — jedenfalls beziiglich der offenen Ricklagen der Kgpltalgesellschaft _f
iquivalente Formen des Transfers von Gewinnen der Kap1talge§ellschaft au
die Ebene des Anteilseigners dar''. Beruhen die stillen Reserven in den Afltel—
len auf nicht ausgeschiitteten Gewinnen der Kapitalgesellschaft und s;hthet
die Gesellschaft den Gewinn nach Wegzug des Anteilseigners aus, partizipiert
der Staat der ausschuttenden Gesellschaft (der Wegzugsstaat) mammal in
Hohe des abkommensrechtlich vereinbarten Quellenabzugs. Einer} weiterge-
henden Besteuerungsanspruch kann er ebenso wenig auf das Te_rntonah.tats»
prinzip stiitzen, wie den Ausschluss der Anwendung kérperxhattsteuerhcher
Entlastungssysteme bei der Erhebung des Quellenabzugs. Wird C1'61l' thesauner-_
te Gewinn dagegen durch Anteilsverduflerung nach Wegzug reahﬁderp soll vdel
Wegzugsstaat ein sehr viel weitergehendes Besteuerungsrecht gut das Tgrnto-
rialitdtsprinzip stitzen konnen, das es ihm erlaubt, den auf dle. thesaurierten
Gewinne der Kapitalgesellschaft entfallenden Verauflerungsgewinn vpll ~und
unter Ausschluss des (neuen) Ansissigkeitsstaats -- zu besteuern. Mit der Re-
servenverdoppelung in den Anteilen scheint sich auch das Besteuerungsrecht
des Quellenstaates zu verdoppeln.

116 1\\/Agl die Igbersi([:\hf ligiRE. ﬁegmer in Vogel/Lehner, DBA, Kommentar, 5. Autl,
117 Souan\fglhelll-I?OS?‘%auzlitj'burg, ?£1Ee~r11lationales Steuerrecht, 2. Aufl, Koin 1998, §5.399 u.
118 DR L 9.2008 - I B 92/08, DSER 2008, 2154 [2156) zweifelnd ]. Intemann, NW3
119 %(%O%riacfsz,li(/)llgg& 96; jedenfalls fiir offene R'Lick‘lagean, Prinz, FR 1999, ]%65

{1271); und ausfithrlich M. Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, Kéln 2004, S. 132-

147.
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b) Steuernachteile bei Veriullerung an beschrinkt steuerpflichtige
Anteilseigner, § 50¢ EStG a.F.

Die Wegzugsbesteuerung und die hierzu ergangene Judikatur des EuGH betrifft
stille Reserven, die wihrend der unbeschrinkten Steuerpflicht des Anteils-
eigners entstanden sind!?’. Offengeblieben ist dagegen auch in der Rechtssache
Bouanich!?!, die die Verduflerungsgewinnbesteuerung gebietsfremder Anteils-
eigner zum Gegenstand hatte, welche europarechtlichen Schlussfolgerungen
sich aus der abkommensrechtlichen Zuweisung der Besteuerungsrechte in
Art. 13 Abs. 5 OECD-MA fiir Besteuerungsnachteile ergeben, die beschrinkt
steuerpflichtigen Verdufierern erwachsen.

In der Regel wird der Sitzstaat der Kapitalgesellschaft, deren Anteile verduflert
werden, den Verduflerungsgewinn wegen Art. 13 Abs. 5 OECD-MA nicht be-
steuern, so dass eine Benachteiligung gebietsfremder Anteilsveriuferer im
Quellenstaat nicht eintritt. Kommt es aber zu einer Erfassung des gebiets-
fremden Verduflerers, z.B. weil die von ithm realisierten Wertsteigerungen in
Dividenden umqualifiziert werden, so bedarf dies der Rechtfertigung!??. Eine
dhnliche Wirkung, wenn auch vermittelt tiber die Benachteiligung des Erwer-
bers, erzeugte § 50c EStG a.F., der ausschiittungsbedingte Teilwertabschrei-
bungen nach Erwerb einer Beteiligung von einem nicht zur Anrechnung be-
rechtigten (in der Regel nichtansidssigen)!®® Anteilseigner ausschloss und in der
Rechtssache Glaxo dem EuGH vorliegt!?*, Der vorlegende Erste Senat des BFH
hat § 50¢ EStG ausschliefilich als Vorschrift zur Vermeidung von Umgehungen
des Ausschlusses nichtansissiger Anteilseigner vom fritheren Kérperschaft-
steueranrechnungsverfahren fir Dividenden angesehen, so dass parallel zur
Rechtssache Burda davon auszugehen wire, dass § 50c EStG mit dem Vorrecht
des Quellenstaates gerechtfertigt werden kann. In Wirklichkeit handelt es sich
jedoch um eine Mafinahme zur Sicherung der Einmalbesteuerung von Ver-
duferungsgewinnen'?>. Dass § 50c Abs. 1 EStG in unmittelbarem Kontext
nicht mit der Ausschiittungsbesteuerung, sondern der Verduflerungsgewinn-

120 § 6 AStG macht eine 10jihrige unbeschriinkte Steuerpflicht des Anteilseigners zur
Voraussetzung. Dariiberhinaus sieht § 17 Abs. 2 Satz 3 EStG vor, dass, wenn dem
Anteilseigner die Anteile bereits vor Zuzug nach Deutschland steuerlich zuzu-
rechnen waren, fiir die Ermittlung der in Deutschland steuerpflichtigen stillen Re-
serven statt der Anschaffungskosten nur der Wert anzusetzen ist, der keiner § 6
AStG vergleichbaren Steuer in dem Staat, aus dem der Anteilseigner zugezogen ist,
unterlegen hat.

121 EuGH v. 19.1.2006 -~ Rs. C-265/04 - Bouanich, EuGHE 2006, 1-923.
122 FuGH v. 19.1.2006 - Rs. C-265/04 - Bouanich, EuGHE 2006, 1-923 Rz. 31 ff.
123 Dabei lasst der Umstand, dass das Verbot der Teilwertabschreibung auch beim

Erwerb vom steuerbefreiten gebictsansissigen Veriuerer eingreift, den Diskrimi-
nierungsvorwurf nicht entfallen, vgl. EuGH v. 12.12.2002 - Rs. C-324/00 - Lank-
horst-Hohorst, EuGHE 2002, 1-1179 Rz. 28; vergleichbar EuGH v. 26.10.1999 -
Rs. C-294/97 — Eurowings, EuGHE 1999, 1-7447 Rz. 39 f.

24 BFH v. 23.1.2008 -1 R 21/06, IStR 2008, 443.

125 Kempf/Jorewitz, IStR 2008, 787 ({790); ferner I. van Lishaut, DB 1997, 2190 (2193);
Prinz/van Lishaut, FR 1998, 1105 (1107).
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besteuerung stand, wird durch R 227d Abs. 3 Satz 2 EStR bestatigt, wonach -
trotz fehlender Anrechnungsberechtigung des Veridufierers ~ der Sperrbetrag
des § 50c EStG auf der Grundlage von § 163 AO um den Betrag zu mindem
war, der nachweislich von einem fritheren Anteilseigner im Inland als Ver-
julerungsgewinn versteuert worden war'?®.

Ordnet man § 50c EStG damit entgegen des Vorabentscheidungsersuchens des
BFH richtigerweise als eigenstindige Vorschrift zur Abstimmung der Besteue-
rungsebenen und Sicherung der Einmalbesteuerung im Veriuferungsfall ein,
scheidet eine Rechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Wahrung der Aus-
gewogenheit der Verteilung der Besteuerungsrecht jedentfalls auf der Grundlage
des OECD-MA aus. Im Fall der Gewinnrealisierung durch Anteilsverdufferung
gibt es — unabhingig von dem im Ausschiitrungsfall zugrunde liegenden Kor-
perschaftsteuersystem — weder ein Vorrecht des Quellenstaates noch eine
Jutomatische Beteiligung beider Staaten. Vielmehr weist Art 13 Abs. S
OECD-MA - wie dargelegt - dem Ansissigkeitsstaat das alleinige Besteuerungs-
recht zu'?’. Genau entgegengesetzt zum ‘Ausschiittungsfall steht im Rahmen
der Verauferungsgewinnbesteucrung der erste Besteuerungszugriff auf noch
nicht ausgeschiittete offene Ricklagen und stille Reserven dem Ansissigkeits-

staat des Anteilseigners zu.

V1. Resiimee

Die Analyse der Rechtsprechung des FuGH zur Besteuerung grenziiberschrel-
tend tatiger Kapitalgesellschaften und ihrer Anteilseigner zeigt ein ambivalen-
tes Bild. Auch wenn dic Rechtsprechung einige Fortschritte gemacht hat, sind
viele Fragen internationalen Doppelbestenerung und Doppelbelastung im Zu-
sammenhang mit der Besteuerung grenzﬁbersehreitender Betitigung von Kapi-
talgesellschaften und ihrer Anteilseigner nach wie vor ungeklart. Insbesondere
in den Fillen, in denen erst das Zusammentreffen zweier Steuersysteme Zu
einer Benachteiligung der grenzuberschreitenden Tatigleit fihrt, 1st weit-
gehend unklar, wie der Konflikt aufzulosen ist'".

7udem lasst sich, auch wenn der Ausgangsposition eines Vorrechts des Quel-
lenstaates aus nutzentheoretischer Sicht zugestimmt werden kann, kein n
sich geschlossenes Systemn der Besteuerung von Kapitalgesellschaften gewin-

126 Noch deutlicher belegt die Einfiigung von § 50¢c Abs. 11 EStG, dass das Verbor der
Teilwertabschreibung nicht in Zusammenhang mit der Anrechnungsberechugung
im Ausschiittungsfall steht, sondern in Zusammenhang mit der Steuerpflicht im

Verauferungsfall. Die ausschiittungsbedingte Teilwertabschreibung hat nicht die
Funktion der Neutralisation der auf der Ebene der ausschiittenden Korperschatt er
hobenen Korperschaftsteuer, condern korrespondiert mit der Besteuerung des
Veriuflerungsgewinns und neutralisiert diese, so anch G. Roderburg, Die Steuer-
freiheit der Anteilsverinferungsgewinne im neuen Korperschaftsteuersystem, Ber-
lin 2005, 288 Fn. 850 mit Kritik an der lediglich zeitversetzten Neutralisation.

127 Zutreffend Kempf/Jorewitz, IStR 2008, 787 (791).

128 Die Kritik von W. Schén, IStR 2004, 289 [292) hat an Alctualitit nichts eingebift.
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Uber Harald Schaumburg

Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Steuerrecht Prof. Dr. Harald Schaumburg,
geboren am 16. April 1944 in Konigswinter, vollendet am 16. April 2009 sein
65. Lebensjahr.

Das Steuerrecht hat das berufliche Leben von Harald Schaumburg geprigt. Er
war nach der Ausbildung an der nordrhein-westfilischen Landesfinanzschule
in Nordkirchen {1966} zunachst im gehobenen Dienst der Finanzverwaltung
titig. Nachdem er 1968 das Abitur nachgeholt hatte, begann er im Winter-
semester 1968/69 das Studium der Rechtswissenschaften an der Universitit zu
Kéln. Vom zweiten Semester bis zum Ersten juristischen Staatsexamen {1972)
war Harald Schaumburg studentische Hilfskraft im Institut fiir Steuerrecht
der Universitit zu Koln (Institutsdirektor war damals Klaus Tipke), danach bis
1975 Wiss. Assistent in diesem Institut. 1973 verfasste er seine Dissertation
zum Thema , Umwandlung und Verschmelzung im Verkehrsteuerrecht”. Das
Zweite Staatsexamen folgte dann 1976.

Anfang 1976 rief Hans Flick Klaus Tipke in der Kélner Universitit an und
fragte ihn, ob er nicht eine fiir die Praxis geeignete Nachwuchskraft aus
seinem Schiilerkreis benennen kénne. Nachdem Harald Schaumburg benannt
worden war, nahm er seine Téitigkeit in der 1971 von Hans Flick und Rudolf
Gocke gegriindeten Sozietat auf. Ende 1977 wurde Harald Schaumburg Part-
ner der Sozietit, 1994 wurde sie in Flick Gocke Schaumburg umbenannt. Seit
1994 hat Harald Schaumburg dort auch die fithrende und prigende Position
eingenommen. In dieser Zeit hat sich Flick Gocke Schaumburg von einer
Steuerrechts-Boutique mit etwa 20 Berufstrigern in Bonn zu einem fithrenden
deutschen interdisziplindren steuerzentrierten Rechtsberatungsunternehmen
mit etwa 200 Berufstrigern an den vier Standorten Bonn, Berlin, Frankfurt und
Miinchen entwickelt, gilt nach einschligigen Publikationen sogar als die fith-
rende deutsche Steuerrechtspraxis. Zum Mandantenkreis gehoren in- und aus-
landische Konzerne, bedeutende national und international titige Familien-
unternehmen, vermdogende Privatleute und Familien, Stiftungen, 6ffentliche
und gemeinniitzige Institutionen.

Harald Schaumburg hat in die Entwicklung von Flick Gocke Schaumburg
einen groflen Teil seiner bewundernswerten Schaffenskraft und Energie inves-
tiert. Dass er dabei so erfolgreich war, ist nattirlich auf eine Vielzahl von Ur-
sachen zurlckzuftuhren. Herauszuheben ist aber insbesondere, dass er im bes-
ten Sinne unternehmerisch denkender Freiberufler ist. Er erledigt seine Bera-
tungsaufgaben tberwiegend hochstpersénlich, kann dabei seine tiberragenden
Fachkenntnisse ausspielen und akquiriert und verantwortet seine Mandate
weitgehend selbst. Stets hat er dabei das Ganze, das Unternehmen insgesamt,
im Blick. Harald Schaumburg ist eine echte Beraterpersonlichkeit. Er ist in
seiner Arbeit unabhangig. Er muss sich nicht anbiedern. Er vertritt nichts Un-
vertretbares, dringt scine Mandanten nicht in aussichtslose Prozesse. Qualitits-
und Professionalititsstreben, Neugier, Freude an Verdnderungen und zugleich
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