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land zwingend entgegensteht. So sieht es auch Gérditz. Ein rechtsstaatlliches Strgf—
recht verlange nur eine Orientierung an der jeweiligen Rechtsordnung., die, territorial
durch die staatliche Zwangsgewalt vermittelt, auch die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen prége. ,Ist bereits die vorgefundene Rechtsordnung. pervertiert, zum
bloBen Derivat totalitarer Willkiir- und Gewaltherrschaft degeneriert, vermag libe-
ral-rechtsstaatliches Strafrecht im klassischen Sinne nichts Substantielles mehr aus-
zurichten® (S, 419). Ob man sich damit zufrieden gebe oder ein Mehr an Strafrecht
wolle, sei eine verfassungspolitische Frage, die auch als solche entschieden werden
sollte. Ohne eine Erganzung des Art, 103 Abs. 2 GG nach dem Vorbild von Art.. 7
Abs. 2 EMRK und Art. 15 Abs. 2 IPbiirgR konne Weltrechtspflege deshalb ,iber eine
besondere Variante stellvertretender Strafrechtspflege nicht hinausgreifep“ (418),
kénnten bundesdeutsche Gerichte also lediglich den Tatortstaat vertreten, nicht aber
die Weltgemeinschaft als ganze reprasentieren.

In seinem rechtspolitischen Ausblick geht Garditz noch einen Schritt weiter. Die
bestehenden Probleme sollten, so fordert er, zum Anlass genommen werden, nqch-
mals grundsatzlich ,iiber Sinn und Unsinn universeller Strafverfolgggg und nicht
zuletzt ihre praktischen Grenzen als Instrument der Konfliktbewaltigung nagh—
zudenken® (S. 422). Vieles spreche dafur, die Aufgabe einer Verfolgung schwerww—
gender Verbrechen nach Vilkerstrafrecht allein internationalen Strafgerlchtgp zZu
{iberlassen. In der Tat: Ein Belang der internationalen Gemeinschaft wird am tiber-
zeugendsten durch das Handeln internationaler Institutionen yerwirklic_ht. Das vBe-
helfsregime des proaktiven Menschenrechtsschutzes kraft el‘nzelsta'athc}'ler V\/el.t—
rechtspflege hat seine Legitimationsgrundlage eingebiift. Gérdlt? hat ihm einen bril-
lanten Abgesang gewidmet. Mochten die von ihrem eigenen Aktivismus geblendeten
deutschen Rechtspolitiker seinen Ausfihrungen Gehor schenken!

Michael Pawlik, Regensburg

Haller, Heiko Alexander, Die Verrechnung von Vor- und Nachteilen im Rah@eq von
Art. 3 Abs. 1 GG. Eine Untersuchung zur Kompensation von Grundrechtseingriffen
(Schriften zum Otfentlichen Recht, 1053). Berlin 2007, Duncker & Humblot. 403 S.

Fine der Ursachen der Komplexitit moderner Rechtssysteme liegt in den mannig-
faltigen Interdependenzen zwischen verschiedenen Rechtsgebieten und Norrngrup{—
pen. Hierzu tragt auch die Kompromisshaftigkeit gegenwartiger Gesgtzgebung bei,
der es haufig nicht gelingt, Probleme dort zu 18sen, wo ihre Ursachgn heg'en, sgndern
Kompensation auf anderem Gebiet in Aussicht stellt. Bringt der Biirger eine emzel‘ne
ihn belastende oder benachteiligende Norm vor das Bundesverfassungsgerlchtf ergibt
sich hieraus die Frage, ob die verfassungsrechtliche Wurdigung nur die einzelne
Norm in den Blick nehmen muss bzw. darf oder ob die Norm in einem gr@Ber'en an—
text gewlirdigt werden muss. Kann sich der Einzelne darauf bgrufen, dass 1hm hier
genommen wird, wenn ihm dort gegeben wird? Und wo sind die Grenzen zu ziehen,
wenn die strikt einzelnormbezogene Betrachtung verlassen wird?

Obgleich keineswegs ein Randphénomen, ist die Bedeutung kompens;erender Vog
teile im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG bisher weitgehend unerforscht. Eme alllgemel—
ne Annaherung an den Gegenstand der Kompensation, jedoch ohne gleichheitsrecht-
liche Vertiefung, findet sich lediglich in der Habilitationsschrift von VoBkuhle. Diese
Liicke versucht die vorliegende Arbeit von Haller zu schlieflen. Als zentrale A}lfgabe
benennt der Autor dabei die Einordnung des Kompensationsgedankens in den
Prifungsaufbau von Art. 3 Abs. 1 GG (§ 1, S. 30). Entfallt aufgrund des an ;inderer
Stelle gewahrten Vorteils bereits die Benachteiligung oder ist die Kompensation erst
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auf der Rechtfertigungsebene zu beriicksichtigen? Ferner sollen Kriterien der Zulas-
sigkeit der Kompensationsbetrachtung ermittelt werden.

In besonderer Weise stellt sich die Frage der Kompensation auf dem Gebiet des
Steuer- und Sozialversicherungsrechts. Dies liegt nicht nur an der mathematischen
Verrechenbarkeit von Geldleistungsanspriichen (S. 28), sondern auch daran, dass der
Belastung mit Steuern, obwohl per definitionem nach § 3 Abs. 1 AO gegenleistungs-
los erhoben, staatliche Leistungen gegentiberstehen. Wie der Verfasser jedoch zutref-
fend bereits in der Einleitung deutlich macht, beschridnken sich Kompensationen
keineswegs auf Bereiche des 6ffentlichen Schuldrechts, sondern ziehen sich aufer
durch Zivil- und Strafrecht durch das gesamte 6ffentliche Recht. Im Rahmen der in-
haltlichen Klarung des Begriffs der Kompensation (§ 2) legt der Verfasser dar, dass
der Gedanke der Kompensation in nahezu allen Rechtsgebieten anzutreffen ist, so
etwa im arbeitsrechtlichen Gunstigkeitsprinzip, im Rahmen kooperativen Verwal-
tungshandels sowie im Naturschutz- und Umweltrecht oder zum Ausgleich von
Kompetenzverlusten im féderalen System.

Die Analyse der Gemeinsamkeiten der verschiedenen Kompensationsfiguren er-
laubt dem Verfasser eine erste Anndherung an die Struktur der Kompensation
(S. 63 ff). Er unterscheidet zwischen der Kompensationslage und der Kompensati-
onszuléssigkeit. Die Kompensationslage setze sich zusammen aus einem anhand ei-
nes normativen Bezugspunktes zu ermittelnden defizitaren Rechtszustand (Nachteil)
und einem Kompensationsmittel (Vorteil). Sodann sei die Zuldssigkeit der Kompen-
sation zu priifen, indem defizitdrer Rechtszustand und Kompensationsmittel einer
wertenden Gesamtbetrachtung zugefiithrt werden. Beide Mafinahmen miissten in ei-
nem inneren Zusammenhang stehen, Vor- und Nachteile durfen also nicht beliebig
zusammengezogen werden. Schlieflich missten beide Mafinahmen dquivalent sein.

Bedeutung erlangt der Kompensationsgedanke als Instrument der Flexibilisierung
von Interessenkonflikten. Dies belegt der Verfasser freiheitsrechtlich anhand der
Kompensation von Einschridnkungen des Eigentumsrechts (Aufopferung, Enteig-
nungsentschadigung, ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmungen,
enteignungsgleiche und enteignende Eingriffe). Den Bezug zum Gleichheitssatz stellt
er dahingehend her, dass samtliche eigentumsrechtlichen Kompensationstatbestinde
das Ziel des Ausgleichs einer unverhiltnismifigen Sonderlast verfolgen (S. 85 ff.).
Dabei sei die Kompensation jedoch subsididres Mittel, ultima ratio, , Notkom-
petenz®. Vorrangig miisse der Grundrechtseingriff selbst vermieden werden. Zudem
seien - anders als im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG - die eigentumsrechtlichen Kom-
pensationstatbestdnde auf der Sekundérebene angesiedelt. Die Kompensation im
Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG betreffe dagegen die Primirebene, die Verhinderung
der Grundrechtsbeeintrachtigung an sich.

Breiten Raum nimmt die sich anschlieBende dogmatische Einordnung der Kompen-
sation ein (§ 3, 5. 91-177). Dabei geht es dem Verfasser insbesondere um das Verhilt-
nis von Kompensation und Abwiagung. Lisst die Kompensation bereits den
Rechtsgiiterkonflikt entfallen, so dass es einer Abwégung im Rahmen des Verhaltnis-
méfBigkeitsprinzips gar nicht mehr bedarf? Oder ist sie Bestandteil der Verhaltnis-
méBigkeitspriifung? Der Verfasser nahert sich dieser Fragestellung tiber sehr grund-
sdtzliche Ausfithrungen zum VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz (S. 92 -142), als deren
Ergebnis er den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz als ein ,formelles Konfliktlésungs-
prinzip* identifiziert, das ohne eigenen Wertgehalt ein rationales Verfahren der Ab-
wigung und Aufldsung von Prinzipienkonflikten liefere. Auch die Kompensation sei
rein formale Argumentationsfigur ohne eigene Gerechtigkeitsqualitat. Trotz der
strukturellen Ahnlichkeit — sowohl VerhaltnismaBigkeitspriifung als auch Kompen-
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sationsbetrachtung stellen formale Problemlésungsverfahren dar - begr‘und.et der
Verfasser iberzeugend, dass die Kompensation eine eigenstandige, nicht in die Ver-
haltnismaBigkeitspriifung integrierbare Argumentationsfigur darstellt. Infglge der
Kompensation entfallt der Rechtsgiiterkonflikt. Damit ist sie der Abwagung im Rah-
men der VerhaltnismaBigkeit vorgelagert und auch kein Element einer Zumutbar-
keitspriifung. Fir die VerhaltnismaBigkeitsprafung bleibt nur insoweit Raum, als
kein vollstandiger Ausgleich erreicht wird.

Nach diesen allgemeinen dogmatischen Ausfiihrungen bettet der Verfasser d?e
Rechtsfigur der Kompensation in die Prifung des allgemeinen Gleichheitssz_}tzes ein
(§ 4, S. 179-279). Wiederum holt er mit seiner Betrachtung zgr Rgchtmdee dgr
Gleichheit sowie der dogmengeschichtlichen Darstellung des Gleichheitssatzes weit
aus. Tief steigt der Verfasser auch in die Dogmatik der Feststel.lung ugd P{lechtfer-
tigung von Ungleichbehandlungen ein. Ausgehend von einer Kritik an willkiirformel
und neuer Formel entwickelt er einen ,eigenen Ansatz® (S. 243-262). Statt schema-
tischer Gleichheit sei Art. 3 Abs. 1 GG auf wesentliche Gleichheit” gerichtet. Deut-
lich spricht er sich dabei dagegen aus, Gleichheit und Gerechtigkeit g?eich.zu”setzen‘
Die Frage der Vergleichbarkeit sei nicht anhand allgemeiper Gerechtigkeitsiiberle-
gungen zu beantworten, sondern anhand verfassungsrechthchelj Wertungen. f.\.‘uf der
Rechtfertigungsebene hilt der Verfasser den VerhaltnismiBigkeitsgrundsatz fur stets
anwendbar, soweit es um die Abwigung zwischen der Verfolgung externer Zwecke
und dem Gebot der Gleichbehandlung von wesentlich Gleichem geht (S. 273 -278).

Ohne der Dogmatik von Art. 3 GG wesentlich neue Erkenntnisse hinzugefugt. zu
haben, lasst der Verfasser den Leser an einer sehr griindlichen Bestimmung selngs
Verstindnisses des allgemeinen Gleichheitssatz teilhaben und schafft damit ein SOlAl—
des Fundament fir die sich anschlieBende eigentliche Aufgabenstellung der Arbeit,
die Entwicklung einer Dogmatik gleichheitsrechtlicher Kompensationsbetrachtun—
gen (§ 5, S. 281-328). Die Frage, ob die Kompensation bereits die Ungllelchbehand—
lung entfallen lésst, benennt der Verfasser als ein Problem des Garant1egeh§1ts von
Art, 3 Abs. 1 GG (S. 283). Fordert der Gleichheitssatz rechtliche oder tatsdchliche
Gleichbehandlung? Diese Frage ist, wie der Verfasser iiberzeugend herausa_rbeitet,
tief verwoben mit dem zugrundeliegenden Gleichheits- und Staatsversténdnis. Geht
es Art. 3 Abs. 1 GG um den Schutz gleichméBiger Wahrnehmung von Freiheit (Chan-
cengleichheit), um die Herstellung faktischer Gleichheit im Wege der(Umvene.ilung
durch den modernen Sozialstaat (Gleichverteilung) oder schlicht um die Vermeidung
von Ungleichbehandlungen durch den Gesetzgeber (rechtliche Gleichbeh.andl}mg)
Der moderne Steuer- und Sozialstaat nimmt und gibt dem Burger haufig mit gleicher
Hand. Je weiter man die Pflichten des Staates zur Nivellierung von Unterschieden
zieht, desto mehr spricht fur wertende Gesamtbetrachtungen. Dem Versuch, den
Gleichheitssatz selbst in den Dienst der Umverteilung zu stellen, erteilt der Verfasser
dennoch und zu Recht eine Absage. Ein Anspruch auf Herstellung tatsdchlicher
Gleichheit sei nicht aus dem Gleichheitssatz selbst abzuleiten, sondern vielmehr im
Sozialstaatsprinzip angesiedeit (S. 291 ff.). Hieraus ergibt sich die ﬁberzeugglnde
Schlussfolgerung, dass rechtliche Ungleichbehandlungen zur Herstellung tgtsach—
licher Gleichheit nicht bereits auf Tatbestands-, sondern erst auf Rechtfertlgur}gs—
ebene Beriicksichtigung finden konnen. Die Kompensation fithrt nicht per se zu einer
Gleichbehandlung wesentlich gleicher Sachverhalte. Das Ziel der Herstellung fak~
tischer Gleichheit vermag aber die rechtliche Ungleichbehandlung zu rechtfertigen

(S.298).

Etwas farblos bleiben die sich anschlielenden Uberlegungen zur Z‘uléssigkei‘t wer-
tender Gesamntbetrachtungen (S. 298 303). Gesamtbetrachtungen seien — dem ist oh-
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ne weiteres zuzustimmen - geradezu zwingend, wenn mehrere Akte einen Zweck ver-
folgen, logisch zusammenhéingen. Des Weiteren fordert der Verfasser, allerdings ohne
dies naher zu konkretisieren, ein zeitliches Moment, die verschiedenen Ungleichbe-
handlungen diirften ,nicht abgeschlossen sein*. Was man sich hierunter vorzustellen
hat, bleibt offen.

Die Arbeit schlieit mit dem Bemiihen um Konkretisierung der Voraussetzungen
zuldssiger Kompensation im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG (S. 303-329). Gemessen
an den tiefgriindigen Ausfithrungen zur allgemeinen Dogmatik von VerhaltnismafBig-
keitsprinzip und Gleichheitssatz fallt die Analyse der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Kompensation im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG bemerkens-
wert kurz aus (S. 304-309). Im Ergebnis ist dem Verfasser in seiner Kritik an der
Systemlosigkeit der Kompensationsrechtsprechung jedoch Recht zu geben. Obwohl
das Bundesverfassungsgericht hiaufig mit ergebnisrelevanter Wirkung Kompensati-
onsbetrachtungen anstellt, sind die Mafistdbe unklar. Kurze Erwahnung findet ferner
die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (S. 309 -311). Leider bleiben die
Ausfithrungen zum Koharenzprinzips, in dem der Verfasser lediglich eine Ausfor-
mung des Kompensationsgedankens sieht, an der Oberflache, obwohl gerade die neue
Figur der Vermeidung doppelter Vorteile — vom Gerichtshof effektvoll eingesetzt in
der richtungsweisenden Entscheidung in der Rechtssache Marks & Spencer - unter
dem Gesichtspunkt der Kompensation niahere Betrachtung verdient hitte.

Im Rahmen seines eigenen Ansatzes (S. 319-329) wiederholt der Verfasser im We-
sentlichen die bereits eingangs der Arbeit (§ 2) dargelegten Strukturiiberlegungen.
Auch im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG sei zwischen Kompensationslage und Kom-
pensationszulissigkeit zu unterscheiden. Die Kompensationslage bestehe in der Un-
gleichbehandlung von wesentlich Gleichem, ohne dass sich hier Besonderheiten ge-
geniiber der allgemeinen Feststellung einer Ungleichbehandlung ergében. Aus der
punktuellen Wirkung von Art. 3 Abs. 1 GG folgert der Verfasser die Notwendigkeit
eines ,inneren Funktionszusammenhangs® zwischen Belastung und Beglnstigung.
Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit von Personen- und Sachverhaltsidentitat. Fer-
ner misse die Kompensation Ausdruck einer bewussten und gewollten Systement-
scheidung des Gesetzgebers sein. Sehr weitgehend ist die Folgerung, eine Kompensa-
tion durch einen anderen Normgeber scheide schon deshalb aus, weil der andere
Normgeber die Regelung jederzeit dndern kénne. Auch ein nachtriagliches Hinzutre-
ten des Kompensationsmittels soll wegen mangelnder zeitlicher Identitat keine zu-
lassige Kompensation begriinden. Dies ist zumindest ab dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der kompensierenden Beglinstigung nicht zwingend, mag jedoch als Parallele
zur Junktimklausel des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG seine Berechtigung haben.

Ohne Zweifel tragt die Arbeit von Haller zur Dogmatik von Art. 3 Abs. 1 GG bei.
Der Verfasser bleibt nicht an der Oberfliache, sondern gibt sich viel Miihe, seine Er-
kenntnisse zur Rechtsfigur der Kompensation griindlich zu fundieren. In schnérkel-
loser, stets auf Prazision bedachter Sprache gelingt es ihm dabei, die verschiedenen
dogmatischen Strange immer wieder aufzugreifen und zum Schluss zusammenzu-
fithren, so dass es sich durchaus lohnt, bei der Lektiire der sehr weit ausgreifenden
hinfihrenden Betrachtungen zu Verhiltnisméfigkeitsprinzip und allgemeinem
Gleichheitssatz Geduld aufzubringen. Etwas zu kurz kommt dabei jedoch der eigent-
liche Untersuchungsgegenstand der Kompensation im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG.
Hier bleibt die Arbeit teilweise etwas blass. Insbesondere hiitte man sich gewtnscht,
dass zumindest einzelne der zu Recht als unsystematisch kritisierten Judikate des
Bundesverfassungsgerichts anhand des von Haller entwickelten eigenen Ansatzes
exemplarisch durchgespielt werden. Auf diese Weise hatte sich der Leser ein besseres
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Bild davon machen konnen, inwieweit es aufgrund des von Haller dargelegten Ansat-
zes zu Ergebnisverschiebungen kommt. Es bleibt damit abzu\yax‘ten, ob das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidungspraxis auf den — in der S‘achg durchaius
iiberzeugenden - Ansatz Hallers zuriickgreifen wird. Zu empfehlen ist die Lektiire

der Arbeit in jedem Fall. )
Johanna Hey, Koln

Helg, Felix, Die schweizerischen Landsgemeinden. Thre staatsrechtliche Ausgestfal-
tung in den Kantonen Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden, ijlla.rus, Nid-
walden und Obwalden (Ziircher Studien offentlichen Recht, 175). Ziirich 2007,
Schulthess Juristische Medien. 331 S.

Feliz Helg arbeitet in seiner unter Betreuung von Tobias Jaag an der Universitat
Zirich entstandenen Dissertation erstmals die rechtlichen Grundlageg der Llands-
gemeinden im Wege einer vergleichenden Analyse auf. Die Land;gememden in der
Schweiz bilden eine viel beachtete Eigentiimlichkeit im schwe1zensc‘hen Staats-
wesen. Dabei versammeln sich die Stimmberechtigten eines Kantons in der Reggl
einmal pro Jahr unter freiem Himmel, um durch offene Stimmabgabe.Wahlen in die
kantonalen Behérden vorzunehmen und vor allem Uber alle relatlnv w1ch§1gen Sach-
geschafte in kantonalen Angelegenheiten zu beschlieBen (S. 51). Die Ab;tlmmgng er-
folgt dabei durch tlanderheben und in einem feierlichen Rahmen. Die Inst1t}1t%on
Landsgemeinde ist in den letzten Jahren grofien Verénderungen agsgesetzt. Le.c.ilghch
die Kantone Appenzell Innerrhoden und Glarus haben sie noch beibehalten, wahrend
sie in den Kantonen Appenzell Ausserrhoden (1997), Nidwalden (1996) und Obyval-
den (1998) abgeschafft wurde (S. 24 ff.). Der Verfasser leistet eir}en wertvollen Bgltrag
zur rechtlichen Durchdringung der Landsgemeinden jenseits jeder volkskgndhchen
Betrachtung. Es gelingt ihm dabei in iiberzeugender Weise, die oft als a}rchmsch emp-
fundene und nicht nur im Ausland, sondern auch in der Schweiz beldchelte Lands-
gemeindedemokratie auf eine rechtlich fundierte Basis zu stellen.

Die Uberzeugungskraft der Arbeit durfte ihren Ausgangspunkt bereits in der
Uberlegung finden, dass der Landsgemeinde kein institutioneller Charakter im Slpne
einer gesonderten Behorde neben Parlament und Regierung, sondern eine qrgamsa—
torische Natur, verstanden als staatsrechtliches Willensbildungsverfah?en in einem
offenen Versammlungssystem, zugeschrieben wird (S. 8 f.). Damit entzieht dgr_Ver—
fasser die Diskussion iiber die rechtliche Zulassigkeit und die Ijechtspohtlsc}}e
Wimnschbarkeit einer oft oberflachlichen und von emotionalen Avgrsxonen gegen die
Landsgemeinde gepragten Diskussion. Er bereitet das Feld fir die im Folgenden sehr
differenziert und nichtern am konkreten Einzelfall vorgenommene Untersu;hung,
die auch die tatsichlichen wirtschaftlichen und demographischen Ver}x'altmsse in
den fiinf Landsgemeindekantonen der jiingeren Zeit nicht auBer Acht lasst. Bereits
hier werden markante faktische Unterschiede zwischen den Kantonen herauvsgestelnlt
(S. 17 ff.), die das Argument, eine Versammlungsdemokratie sei von vornheremvnur in
kleinsten politischen Einheiten mit homogener Bevolkerungsstruktur praktikabel,

entkriften.

Der Verfasser beschrinkt seine Darstellung véllig zu Recht auf die rechtlichgn Ent-
wicklungen in den betreffenden Kantonen seit 1965 (S. 24 ff), ein Zeitr?um, 1}’1 dem
deren Verfassungen nach und nach total revidiert oder doch maBgeblich geandert
wurden. Er enthilt sich dariiber hinaus jeder historischen Betrachtung, die schon
haufiger geleistet wurde, insbesondere im Zusammenhang mit dgr Erlforschung der
Urspriinge der direlttdemokratischen Institutionen in der Schweiz. Ein grofles Ver-
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dienst der Arbeit besteht darin, alle einschlagigen Rechtsvorschriften, die ja infolge
der Abschaffung von drei Landsgemeinden kein geltendes Recht mehr darstellen, er-
mittelt sowie in Ubersichten und Synopsen aufbereitet zu haben. Gleichzeitig erfolgt
eine rechtliche Systematisierung aller Normen in verschiedenen Kapiteln nach Sach-
gesichtspunkten wie der Zustandigkeit der verschiedenen Landsgemeinden fiir Wah-
len, fiir die Rechtsetzung und fiir Verwaltungsgeschafte sowie das Verfahren an der
jeweiligen Landsgemeinde. Dabei arbeitet der Verfasser interessante Unterschiede
hinsichtlich der Normierungsdichte zwischen den Ostschweizer Kantonen einerseits
und den Innerschweizer Kantonen andererseits heraus (S. 45 £.). Uberhaupt besticht
die Dissertation durch ihre in jedem Kapitel vorgenommenen differenzierten Wiirdi-
gungen. Nie neigt der Verfasser zu Ubertreibungen oder Abwertungen der traditio-
nellen Institution Landsgemeinde um ihrer selbst willen, stets erfolgt eine sorgfaltige
Abwigung aller Vorziige und Nachteile.

Der Verfasser setzt sich durchgingig mit den von der Rechtslehre mitunter gegen
die Landsgemeinde geltend gemachten Erwigungen auseinander. Ausftihrlich geht er
auf die Einwinde, die sich auf die beschrinkte Teilnahmemoglichkeit der Stimm-
berechtigten, auf die offen durchgefithrten Wahlen und Abstimmungen sowie die Er-
gebnisermittlung durch Abschétzung beziehen, ein (8. 81 f£.). Durchgreifende recht-
liche Bedenken aus Gesichtspunkten des iibergeordneten Rechts kann er dabei voll-
standig entkraften. Art. 25 lit. b des Internationalen Pakts iber biirgerliche und poli-
tische Rechte (UNO-Pakt II), der geheime Wahlen verlangt, steht der Landsgemeinde
nicht entgegen, da die Schweiz hier einen entsprechenden Vorbehalt angebracht hat
(S. 59 ff., 115 £.). Der dhnlich lautende Art. 3 des Ersten Zusatzprotokolls zur Euro-
paischen Menschenrechtskonvention (ZP EMRK) wurde von der Schweiz bisher
nicht ratifiziert (S. 63 #f., 116 f.). Schwerwiegender sind die sich aus Art. 34 der
Schweizerischen Bundesverfassung (BV) ergebenden Einwiande, wonach die politi-
schen Rechte gewihrleistet sind und die Garantie der politischen Rechte die freie
Willensbildung und die unverfilschte Stimmabgabe schiitzt. Insbesondere die natur-
gemiB mit vielen Unsicherheiten behaftete Ergebnisermittlung durch Abschétzung,
wie sie etwa im Kanton Glarus ohne die Moglichkeit einer exakten Auszahlung
besteht, ist unter diesem Gesichtspunkt bedenklich. Der Verfasser stellt dabei in
Rechnung, dass die Wahl- und Abstimmungsfreiheit mit ihren einzelnen, in der
Rechtsprechung des Bundesgerichts entwickelten Elementen bei Landsgemeinden
nicht vollumfénglich zur Anwendung kommen kann (S. 96). Dieses Kernproblem der
Versammlungsdemokratie {iberwindet er jedoch mit Hilfe von zwei zutreffenden Ar-
gumenten. Zum einen wendet er beziiglich Abstimmungen an der Urne und solchen
an der Landsgemeinde ein jeweils unterschiedliches Schutzniveau an (S. 121). Bezlug-
lich Abstimmungen an der Landsgemeinde soll ein reduziertes Schutzniveau gelten,
das den Besonderheiten des Versammlungssystems Rechnung tragt und diejenigen
Gesichtspunkte der Garantie der politischen Rechte ausklammert, die von vornherein
nicht mit einer versammlungsdemokratischen Wahrnehmung der politischen Rechte
vereinbar sind. Zum anderen sind die Landsgemeindekantone aber einem Optimie-
rungsgebot unterworfen, wonach sie das versammlungsdemokratische System stets
zu hinterfragen und das Potenzial einer Effektivierung der politischen Rechte aus-
zuloten haben (S. 123 ff). Weiterfiihrend sind in diesem Zusammenhang die Aus-
fithrungen zur Ergebnisermittlung im Einzelnen (S. 201 f.). Interessant ist die auf-
grund der Auswertung aller Stimmenverhiltnisse bei Auszahlungen getroffene Fest-
stellung, dass eine Abschatzung bei einem Unterschied zwischen Ja- und Nein-Stim-
men von 8,4 Prozent und kleiner nicht mehr die Ermittlung eines zuverldssigen
Wahl- oder Abstimmungsresultats gewdhrleistet (S. 216 £.).

Wie lebendig die Tradition der Landsgemeinde auch heute noch ist, zeigt die Tatsa-
che, dass die Feststellung des Verfassers, wonach ,von der in einigen Landsgemein-
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