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Reformkosmetik fur die Standortoptik

Deutsche mittelsténdische Unternehmen nutzen die Chancen der internationalisierten Wirtschaft inzwischen ganz
selbstverstiindlich. Die Politik stellt sich jetzt ebenfalls der Globalisierung — und dem damit verbundenen Standort-
wettbewerb der Steuersysteme — mit der Reform des Unternehmensteuerrechts. Professor Dr. Johanna Hey, Mit-
glied des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesfinanzministerium, hélt die Gesetzesvorlage allerdings nicht fiir
den groBen Wurf. Der Mittelstand sollte indes den Mut nicht verlieren, rit sie, denn die Reform enthilt neben vie-
len Fallstricken immerhin auch eine kriftige Tarifsenkung.

Deutschland gehart zu den Verlie-
rern im europiischen Steuerwetthe-
werb. Zwar hat man seit Beginn der
1990er Jahre permanent den Kér-
perschaftsteuersatz gesenkt. Doch
das eigentliche Ubel, die hohe Ge-
werbesteuer, wurde nicht in Angriff
genommen, und damit verharrt die
Gesamtbelastung deutscher Kapi-
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talgesellschaften deutlich (iber dem
europdischen Durchschnitt. Die
Kommunen hingen nach wie vor
am Tropf der Gewerbesteuer. Ihnen
ist es mangels anderer Einnahme-
quellen nicht moglich, auf den eu-
ropiischen Steuerwettbewerb mit
Steuersenkungen zu reagieren.

Kérperschaftsteuersitze in der
Europa 2006 (ohne Gewerbe-
steuer und ortliche Zuschlige)

Wo steht Deutschland im europ3ischen

Vergleich?

Belastung in Prozent
keine Beiastung
10 bis unter 20
20 bis unter 30
B 30 bis unter 35
B 35 und mehr

Quelie: Bundesfinanzministerium,

Deloitte Touche, BDI/FA.Z.

Das zentrale Anliegen der Stiftung
Marktwirtschaft, der auch Professor
Johanna Hey angehort, war daher
die Reform der kommunalen Fi-
nanzstruktur in Deutschland, Doch
an grundlegenden Strukturreformen
hat die Politik wenig Interesse. Ihr
geht es in erster Linie um Standort-
kosmetik, nicht um den dringend
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notwendigen Aufbruch in ein wett-
bewerbsfihiges Steuersystem.

Die Eckpunkte der Reform

.Die wichtigsten Punkte des Geset-
zesentwurfs sind erstens die Absen-
kung der Gesamtbelastung fiir Kapi-
talgesellschaften von heute 38,6
Prozent auf knapp unter 30 Prozent,
zweitens die Moglichkeit steuerbe-
giinstigter Thesaurierung fir Perso-
nenunternehmen, drittens die Ein-
fithrung der Abgeltungssteuer fiir
Zinsen, Dividenden und VerduBe-
rungsgewinne in Hohe von 25 Pro-
zent ab 2009. Das Bild fiir den Mit-
telstand ist ambivalent. Einerseits
wird der Mittelstand zur Gegenfi-
nanzierung herangezogen, zum Bei-
spiel durch Abschaffung der de-
gressiven Ahschreibung. AuBerdem
werden Personenunternehmen ab
2008 vom Anstieg des Einkommen-
steuerspitzensatzes auf 45 Prozent
getroffen. Andererseits werden
lingst nicht alle mittelstindischen
Personenunternchmen von der neu
geschaffenen Begiinstigung einbe-

Professor Dr. Johanna Hey, Leiterin des Instituts

flir Steverrecht an der Universitdt Kbln, ist

Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat des

Bundesfinanzministeriums und in der Kommission

Steuergesetzbuch der Stiftung Marktwirtschaft.

Aus systematischer Sicht ist die Unternehmenssteuerreform
kein groBer Wurf. Aber es geht eben auch um Optik. Im internationalen
Standortwetthewerb zihlt auch der erste Eindruck, und da ist ein nie-
drigerer nomineller Steucrsatz durchaus von Vorteil.

haltener Gewinne Gebrauch machen
kénnen. Auf diese Weise ldsst sich
zwar die Belastung einbehaltener
Gewinne auf 28,25 Prozent senken.
Aber die Vorschrift ist héchst kom-
pliziert, und bei spéterer Entnahme
drohen erhebliche Steuernachteile.”

Der Wettbewerb der Steuersysteme
als Knackpunkt

LDabei geht es dem Gesetzgeber
gar nicht priméir darum, Unterneh-
men zu entlasten. Im Gegenteil,
politisch ist dies ein heikles Thema.
Doch dem Druck des internationa-
len Steuerwettbewerbs kann sich
auch die GroBe Koalition nicht ver-
schlieBen. Unternehmen folgen dem
Lockruf niedriger Steuersétze ins
Ausland beziehungsweise verlagern
ihre Gewinne. Dies geschieht wohl-
gemerkt auf legale Weise, etwa
durch eine steuerliche Optimierung
ihrer Finanzierungsstruktur, Des-
halb verfolgt der Gesetzgeber eine

Doppelstrategie. Einerseits senkt er
die Steuersiitze, andererseits ver-
sucht er die Gewinnverlagerung
unattraktiv zu machen. Und gleich-
zeitig soll die Antimissbrauchsge-
setzgebung auch noch zur Finan-
zierung der Reform beitragen. Vor
allem die Zinsschranke soll ver-
hindern, dass Gewinne durch Ver-
gabe von Gesellschafterdarlehen
ins Ausland abgesaugt werden. Die
Regelung schieBt allerdings iibers
Ziel hinaus und trifft auch rein im
Inland agierende mittelstéindische
Unternehmen mit hohem Finanzie-
rungshedarf, Aber auch der export-
orientierte Mittelstiindler sieht sich
mit Steuerverschirfungen konfron-
tiert, Stichwort , Funktionsverla-
gerung”, Dabei geht es um Folgen-
des: Entwickelt ein deutsches Unter-
nehmen zum Beispiel ein Patent,
macht es die Aufwendungen dafiir
in Deutschland geltend. Wird das
Patent im Ausland verwertet, fallt
der Gewinn im Ausland an. Derarti-
ge Verlagerungen will der Fiskus in
Zukunft schirfer besteuern, damit
das Gewinnpotenzial dem deut-
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schen Fiskus erhalten bleibt - fiir
eine exportorientierte Nation ist
eine solche Regelung Gift. Und das
sind nur zwei Beispiele fiir Rege-
lungen, die weit an der Realitit
unternehmerischen Handelns vor-
bei gehen."

Gift fiir unternehmerisches Han-
deln

~Dabei iibersicht der Gesetzgeber,
dass er mit komplizierter Abwehr-
gesetzgebung gerade die Mittel-
stindler trifft. Anstatt sich auf die
Entwicklung seines Unternehmens
zu konzentrieren, muss sich der
Unternehmer mit noch komplizier-
teren Regelungen als bisher herum-
schlagen. Die viel demonstrierte
Mittelstandsfreundlichkeit der Poli-
tiker gerdt vor dem Hintergrund
dieser innovationsfeindlichen und
wachstumsschidlichen Reform zum
blofBen Gerede.”

Nachbesserungsbedarf vorprogram-
miert

~In Deutschland sitzt das Misstrau-
en der Politiker gegeniiber Unter-
nehmern tief. Ideologie prigt die
Diskussionen. Andere Linder, selbst
Staaten mit traditionell sozialde-
mokratischer Regierung wie Schwe-
den und Diinemark, haben es ge-
schafft, ihre Unternehmen zu ent-
lasten und damit die Wetthewerbs-
fihigkeit zu erhéhen, Hierzulande
hilt die Politik die unternehmeri-
sche Handlungsfreiheit fiir nahezu
beliebig einschrinkbar. Wenn sich
dann zeigt, dass es in einzelnen
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Branchen, zum Beispiel im Bereich
Private Equity, zu unerwiinschten
Nebeneffekten kommt, wird man
nachbessern, was wiederum die
Praxis in permanenter Unsicherheit
hilt*

Es geht um die Optik

+Aus systematischer Sicht ist die Un-
ternehmenssteuerreform kein groBer
Wurf. Aber sie bringt Deutschland
mit der Absenkung der Belastung
fiir Kapitalgesellschaften im euro-
pdischen Steuerwettbewerb wieder
einen Schritt nach vorn, allerdings
ohne dass es sich um einen ech-
ten Durchbruch handelt. Im Durch-
schnitt belasten die EU-Mitglieds-
staaten Kapitalgesellschaftsgewinne
mittlerweile mit unter 25 Prozent.
Wir bleiben also in der Schiuss-
gruppe. Besonders drgerlich ist, dass
das Gewerbesteuerproblem nicht
geldst worden ist. Die Gewerbe-
steuer hat - je nach Hebesatzpoli-
tik - an der Gesamtbelastung von
29,83 Prozent einen Anteil von
rund 14 Prozent, Damit bekommen
die Gemeinden eine Verantwortung
fiir die internationale Wettbewerbs-
fihigkeit des Standorts Deutsch-
land, die sie nicht tragen kénnen,

Gleichzeitig dndert sich wegen der
massiven Gegenfinanzierung durch
die Verbreiterung der Steuerbasis
bei der effektiven Belastung weni-
ger, als die Steuersatzsenkung sug-
geriert. Aber es geht eben auch um
Optik. Im internationalen Stand-
ortwetthewerb zihlt auch der erste
Eindruck, und da ist ein niedrigerer
nomineller Steuersatz durchaus von
Vorteil.*

Noch komplexer als bisher

-E$ wird fiir Unternehmen an kei-
ner Stelle einfacher. In vielen Be-
reichen sattelt der Gesetzgeber zu
der bestehenden Komplexitiit noch
einmal tiichtig drauf. So stellt etwa
die Begiinstigung des nicht entnom-
menen Gewinns Personenunter-
nehmen in Zukunft vor schwierige
Prognoseentscheidungen. Hinzu
kommen die komplizierten Regeln
aus dem Gegenfinanzierungstab-
leau: Zinsschranke, Funktionsverla-
gerung, Mantelkauf. Getroffen
werden hiervon keineswegs nur
groBe Konzerne, die die Komple-
xit&t mit ihren Steuerabteilungen
irgendwie meistern werden, son-
dern eben auch der Mittelstand.”

Position verbessert, Ziel verfehlt

+Angesichts des erheblichen Kraft-
aktes, den eine Steuerentlastung
der Unternehmen fiir die Politik
bedeutet, stellt sich die Frage, ob die
Reform 2008 zu einer dauerhaften
Verbesserung des Steuerstandorts
Deutschland fithrt. Dies hingt ent-
scheidend davon ab, wie die ande-
ren EU-Staaten reagieren werden.
Der Steuerwettbewerb ist ein hoch-
dynamischer Prozess. Und so mag
das Signal aus Deutschland dazu
beigetragen haben, dass einige EU-
Staaten weitere Steuersenkungen
angekiindigt haben, obwohl sie
schon heute unter dem ah 2008 in
Deutschland geltenden Steuerni-
veau liegen. Die nichste Unterneh-
mensteuerreform ist damit schon
vorprogrammiert.”
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