Norbert Herzig

Form prisentiert. Mit diesem Modell wird die Moglichkeit ersffnet, ei-
nen international wettbewerbsfahigen Unternehmensteuersatz anzubie-
ten und den Unternehmensteuersatz vom Einkommensteuertarif abzu-
koppeln. Der groBite Vorzug dieses Modells liegt sicherlich in der Erset-
zung der Gewerbesteuer durch die Kommunale Unternehmensteuer,
womit erst eine wirkliche Reform der Unternehmensbesteuerung ermog-
licht wird. Auflerdem ist das Konzept umfassend angelegt und schlieBt
neben der eigenstdndigen steuerlichen Gewinnermittlung auch die Kon-
zernbesteuerung und den Bereich der Umstrukturierungen ein. Da weit-
gehend an das geltende Steuerrecht angekniipft wird, diirften kaum Ak-
zeptanzprobleme auftreten und auch die Ubergangsfragen beherrschbar
sein. Allerdings stellen sich Folgefragen z.B. fiir den Bereich der Kir-
chensteuer, die in einem nichsten Schritt angegangen werden miissen.
Der Steuergesetzgeber ist in der komfortablen Situation, fiir sein Re-
formvorhaben neben dem vorgestellten Konzept der Stiftung Marktwirt-
schaft auch auf die Konzeption des Sachverstandigenrates zuriickgreifen
zu konnen. Zwischen beiden Konzepten sind deutliche Konvergenzen zu
erkennen.
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I Das lange Warten auf eine Unternehmensteuerstrukturreform

Bereits Ende der 1990er Jahre war uniibersehbar, dass Deutschland im
internationalen, vor allem aber im europdischen Steuerwettbewerb
schlecht positioniert war. Mit der damaligen Gesamtbelastung aus Ge-
werbesteuer, Kérperschaftsteuer (40 v.H.) und Solidaritétszuschlag von
insgesamt rund 52 v.H. war Deutschland weit abgeschlagen, zumal be-
reits durch das StEntlG 1999/2000/2002° die Bemessungsgrundlage ge-
rade im unternehmerischen Bereich erheblich verbreitert worden war’,
Damit ergab sich auch bei Betrachtung der Effektivbelastung kein we-
sentlich anderes Bild".

Ebenso klar war bereits damals, dass es sich nicht nur um ein Steuer-
satz-, sondern auch um ein Steuerstrukturproblem handelte. Anders als
andere Staaten, in denen Unternehmen iiberwiegend als Kapitalgesell-
schaften organisiert sind, erschwert die grofe Anzahl von Personenun-
ternehmen in Deutschland® die Antwort auf den sich in erster Linie in
der Korperschaftsteuer abspielenden Standortwettbewerb. Eine schlichte
Absenkung des Korperschaftsteuersatzes fiihrt zu einer Benachteiligung
der Personenunternehmen. Vor diesem Hintergrund hatte der damalige
Bundesminister der Finanzen O. Lafontaine am 18.12.1998 der sog.
Brithler Kommission den Auftrag erteilt, ..ein Konzept fiir eine grundle-
gende Reform der Unternehmensbesteuerung zu erarbeiten™ mit dem
Ziel einer ,rechtstormneutralen Unternehmenssteuer, nach der alle Un-
ternehmenseinkiinfte mit hochstens 35 v.H. besteuert werden™®. Das Er-
gebnis ist bekannt. Statt einer einheitlichen Unternehmensteuer hat sich
der Gesetzgeber, nachdem er mit dem Versuch, Personenunternehmen
eine Option zur Korperschaftsteuer einzuriumen’, gescheitert war, der
Kriicke der Gewerbesteueranrechnung des § 35 EStG bedient. Es blieb

2 Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 v, 24. 3. 1999, BGBI L, S. 402.
©  Z. B. Verbot der Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften. Ein-
P schrinkung der Teilwertabschreibung, Wertautholung, Abzinsungsgebot.

Effektive Durchschnittsteuerbelastung nach Standorten. vgl. Schreiber/Overesch. Wirt-
s schaftsdienst 2005, S. 220-221.
© Ca. 85 v.H. aller Unternehmen sind personalistisch organisiert und erwirtschaften einen
6 Anteil am Gesamtumsatz von ca. 50 v.H., vgl. Hansen. GmbHR 2004. S. 40.

Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung, Brithler Empfehlungen. Berlin
; 1999, S.11.

Entwurf des Steuersenkungsgesetzes. BT-Drucks. 14/2683 zu § 4a KStG-E.
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beim Dualismus der Unternehmensbesteuerung. Die Gewerbesteuer
wurde als Kittmasse zwischen den Besteuerungsregimen genutzt. Damit
waren entgegen aller anfinglichen Proteste” die wahren Gewinner der
Reform die Personenunternehmen’. Zwar profitieren Kapitalgesellschaf-
ten seit 2001 von einer deutlich abgesenkten Thesaurierungsbelastung
von insgesamt 38,64 v.H."" und der Steuerfreiheit von Anteilsveriufe-
rungen gem. § 8b Abs. 2 KStG. Doch der Belastungsunterschied zu Per-
sonenunternehmen, die dem Einkommensteuerspitzensatz zuziiglich So-
lidaritdtszuschlag unter Anrechnung der Gewerbesteuer unterliegen
(45,6 v.H.), ist moderat. Dies gilt umso mehr, als sich der Thesaurie-
rungsvorteil bei Ausschiittung in einen Belastungsnachteil der Kapital-
gesellschaft verkehrt, der sich nur durch vorherige langfristige Thesau-
rierung kompensieren lisst''. Die Rechtslage blieb unbefriedigend. weil
bereits 2000 klar war, dass Deutschland auch mit einer auf knapp
40 v.H. abgesenkten Kapitalgesellschaftsbelastung langfristig nicht
wettbewerbsfahig sein wiirde.

Seit der Unternehmenssteuerreform 2000 herrscht trotz fortbestehenden
Reformbedarfs Stillstand. Besonders emiichternd war der Misserfolg in
Sachen Gewerbesteuerreform. Trotz intensiver Debatte fanden weder
der bereits 2001 vorgelegte BDI/VCI-Vorschlag'™ eines kommunalen
Zuschlagsrechts auf Einkommen- und Korperschattsteuer noch die 2003
eingebrachte Gemeindewirtschaftsteuer der Bundesregierung ' eine
Mehrheit. Das FG Niedersachsen spielte den Ball mit Vorlage vom
21.4.2004 erneut an das Bundesverfassungsgericht'”. Doch ob der gordi-
sche Knoten hier durchschlagen wird. bleibt zweifelhaft'”.

2 So auch noch Lang, GmbHR 2000. S. 453-462.
0 Zu Recht Wilk. BB 2006, S. 246: Lietmever/Petzold. Wirtschaftsdienst 2005, S. 390

Bei Gewerbesteuerhebesatz 400 v.H.. bundesdurchschnittlicher Hebesatz 2005 433 v H..
0 vgl. Institut . Finanzen und Steuern™ e.V. (Hrsg.). Realsteuerhebesitze. Bonn 2005, S, 19,
1 Berechnungen bei Tischer, FR 2000. S. 1009-1013.
" Bundesverband der Deutschen Industrie e.V./Verband der Chemischen Industric ¢.V,
3 (Hrsg.), Gewinnsteuer, Koln 2001,
1;1 BR-Drucks. 561/03.

FG Niedersachsen v. 21. 4. 2004, EFG 2004, S. 1065.
Vgl Hey, FR 2004, S. 876.
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SchlieBlich war im Mirz 2005 im sog. Job-Gipfel eine einseitige Entlas-
tung der deltalgesellschaften durch Senkung der Korperschaftsteuer
auf 19 v.H.'® verabredet worden. Damit hiitte sich die Gesamtbelastung
auf 33,36 v.H. reduziert. Personenunternehmen sollte als Kompensation
eine verbesserte Gewerbesteueranrechnung gewdhrt werden mit der
Folge einer Reduktion der Gesamtbelastung auf 44,5 v.H. Der Thesau-
rierungsvorteil der Kapitalgesellschaft hitte sich folglich bei nahezu un-
verdndertem Ausschiittungsnachteil (50,15 v.H.) von rund 7 Prozent-
punkten auf 11 Prozentpunkte erhdht. Auch mit diesem Schritt ware es
nicht zu einer dramatischen Benachteiligung von Personenunternehmen
gekommen, gleichwohl hiitte sich das Verhiltnis zwischen den Unter-
nehmensformen nicht unerheblich zugunsten der Kapitalgesellschaft
verschoben. Gekostet hitte die Tarifsenkung des Job-Gipfels ohne Ge-
genfinanzierungsmaBnahmen rd. 3 Mrd. €, gebracht hitte die Mafinah-
me vermutlich nichts. Denn im europdischen Standortwettbewerb hitte
sich Deutschiand lediglich vom letzten auf den drittletzten Platz vorge-
schoben'’. Damit lockt man keine ausldndischen Investoren an oder ver-
anlasst abgewanderte deutsche Unternehmen zur Riickkehr. Selbstfinan-
zierungs- und Wachstumseffekte — so sie sich tiberhaupt auf Steu.erre-
formen zuriickfithren lassen — hitten sich auf diese Weise nicht erzielen
lassen. So war es kein allzu grofler Verlust, dass das Job-Gipfel-Gesetz
im Zuge der vorgezogenen Neuwahlen gescheitert ist.

Gelost ist das Problem damit aber noch immer nicht. Und so hat auch
die neue Bundesregierung die Unternehmensteuerreform wieder auf die
Agenda gesetzt. Der Koalitionsvertrag der Grofen Koalition vom
11.11.2005 nennt als Ziel fiir 2008, das Unternehmenssteuerrecht solle
grundlegend fortentwickelt und wettbewerbsfahige Steuersétze realisiert
werden. Die Reform soll auch Personenunternehmen erfassen und
.weitgehende Rechtsform- und Finanzierungsneutralitiat™ verwirkli-
chenrg. Man darf gespannt sein, ob es diesmal gelingen wird, nicht nur
an den Steuersidtzen ,herumzudoktern®, sondern die Steuerstrukturre-
form zu meistern.

Val. den Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Standortbedingungen,
BT-Drucks. 15/5554. - o

Spanien und Malta belasten den Gewinn von Kapitalgesellschatten mit 35 v.H.

CDU,CSU und SPD, Koalitionsvertrag v. 11.11.2005. S. 69.
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II.  Das Strukturproblem

Warum sich der deutsche Steuergesetzgeber mit einer addquaten Reakti-
on auf den Steuerwettbewerb so schwer tut. ist bekannt. Auf der einen
Seite hindern ihn der Dualismus der Unternehmensbesteuerung und die
grofle Anzahl Personenunternehmen an einer einseitigen Absenkung des
Korperschaftsteuersatzes auf ein wettbewerbsfihiges Niveau. Auf der
anderen Seite verfolgt er seit Jahrzehnten eine Koppelungsstrategie, in-
dem die Gesamtbelastung von Kapitalgesellschaften aus Gewerbesteuer.
Korperschaftsteuer und Solidaritidtszuschlag am Einkommensteuerspit-
zensatz orientiert wird. Auf diese Weise soll trotz des Dualismus der
Unternehmensbesteuerung eine allzu grofe Ungleichbehandlung der
Rechtsformen vermieden werden. Diese Strategie lieR sich in der Unter-
nehmensteuerreform 2000 noch einmal beibehalten. aber nur unter An-
rechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer und weil der
Einkommensteuerspitzensatz schrittweise auf den Rekordtiefstand'’ von
42 v.H. gesenkt wurde. Eine weitere allgemeine Senkung des Einkom-
mensteuerspitzensatzes scheint angesichts der angespannten Haushalts-
lage langfristig ausgeschlossen, erst recht wenn sie sich am europa-
ischen Korperschaftsteuerniveau von im Jahr 2006 durchschnittlich
26 v.H. (EU 15: 29 v.H.) orientieren soll*’. Deshalb sind derzeit — so
erstrebenswert eine derartige Steuerstruktur sein mag — alle Flat Tax" -
Traume ausgetrdumt.

II. Mogliche Losungen des Strukturproblems

Inzwischen gibt es eine Reihe von Antworten auf das Strukturproblem.
Auch wenn man dariiber streiten kann, ob nicht die Ursache fiir die aro-
e Anzahl von Personenunternehmen ihrerseits im Steuerrecht liegt, das
eben bisher Personenunternehmen gegeniiber Kapitalgesellschaften be-
glinstigt hat, herrscht Einigkeit dariiber, dass Personenunternehmen

Das letzte Mal hatte der Einkommensteuerspitzensatz 1925 unter dieser Marke celegen
(40 v.H., vgl. EStG 1925 v, 10. 8. 1925, RGBI 1 1925, S. 189). wobei zu beachten ist. dass
sich mangels Inflationsanpassung der Progressionsverlauf dramatisch zulasten mittlerer
Einkommen verschoben hat.

Durchschnitt neue EU-Mitgliedstaaten: rd. 21 v.H.

Zur jiingst in Deutschland gefithrten Diskussion Lang, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht,
K&ln 2005, § 8 Rz. 78 m.w.N in FN 70.
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nicht auf die Moglichkeit der steuerneutralen” Umwandlung verwiesgn
werden sollen”. Stattdessen gehen alle aktuellen Reformvorschldge in
die Richtung, Personenunternechmen unter Beibehaltung ihres bisherigen
Rechtskleides die Teilnahme an einer niedrigeren Besteuerung unter-
nehmerischer Gewinne zu ermdéglichen.

Noch von der alten Bundesregierung beauftragt hat der Sachversténdi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwmichafthchen Entwicklung ein
Modell einer Dualen Einkommensteuer™ mit einer 5amellen Zinsbe-
reinigung der Unternehmensbesteuerung vorgelegt™. Von Vertr.etern
groBer Personengesellschafiskonzerne sowie vom wissenschaftl'lcl.len
Beirat von Ernst & Young wurde das bereits in der Brithler Kommission
verfolgte R'Licklagenmodell26 einer erméBigt besteuerten Riicklage in der
Einkommensteuer zur sog. Tarifoption oder auch T-Modell weiterent-
wickelt (einkommensteuerrechtliche Lisung)”’. Daneben sind durch
zwingende oder optionale Einbeziehung von Personenunteme.hmen m
die Korperschaftsteuer verschiedene korperschaftsteuerrechtliche Lo-
sungen denkbar.

2 Problematisch bei Beteiligung ausldndischer Gesellschafter im Hinblick auf § 20 Abs. 3
UmwStG.

2 So z. B. Wissenschaftlicher Beirat des Fachbereichs Steuemn der Emnst & Young AG, BB
2005, S. 1653; Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftiichen Entwick-
lung, Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Zentrum
ﬁirbEurop';iische Wirtschaftsforschung, Reform, Wiesbaden 2006, S.3 Tz. 6; a. A, Wilk,
2006 (FN 9), S. 247.

2 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgut-
achten 2003/04, Wiesbaden 2003.

» Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Max-
Planck-Institut fiir Geistiges Eigenturn, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung, 2006 (FN 23).

26 Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung, 1999 (FN 6), S. 82-86.

21 Wissentschaftlicher Beirat des Fachbereichs Steuern der Emst & Young AG. 2005
(FN 23), S. 1653-1660.
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IV. Die Antwort der Stiftung Marktw!rtschaft Einfiihrung einer
Allgemeinen Unternehmensteuer™

A. Grundkonzept

Die Stiftung Marktwirtschaft verfolgt einen korperschaftsteuerrechtli-
chen Ansatz, indem grundsitzlich alle Unternehmen der zu einer allge-
meinen Unternehmensteuer fortentwickelten Kérperschaftsteuer unter-
worfen werden. Wihrend sowohl der Sachverstiandigenrat als auch das
T-Modell am Dualismus der Unternehmensbesteuerung festhalten
und Kapitalgesellschaften weiterhin nach dem Trennungsprinzip, Perso-
nengesellschaften nach dem Transparenzprinzip besteuern wollen. ver-
sucht das Modell der Stiftung Marktwirtschaft dem Grunde nach den
Dualismus zu iiberwinden, indem in Zukunft — unabhingig von der
Rechtsform — sidmtliche Unternehmensgewinne zunichst auf Unter-
nehmensebene niedrig proportional (zwischen 25 und 30 v.H.) be-
steuert werden. Gewinntransfers (Ausschiittungen/Entnahmen/VeriuBe-
rngsgewinne) werden auf Unternehmerebene einkommensteuerrecht-
lich ermifigt nachbelastet. so dass die Gesamtbelastung aus Thesau-
rierungs- und ermfiﬁwtel Nachbelastung maximal den Einkommensteu-
erspitzensatz erreicht™. In der Nachbelastung bei Entnahme zu Kon-
sumzwecken liegt der entscheidende Unterschied zur Dualen Einkom-
mensteuer.

Das Grundkonzept der Allgemeinen Unternehmensteuer bedarf einiger
Modifikationen. Zur Vermeidung wirtschaftlicher Doppelbelastung
entnommener Gewinne in der Progressionszone erhalten Personenunter-
nehmer die Moglichkeit, einen Betrag von 120.000 € transparent zu
entnehmen, das heifit, die Entnahme mindert den unternehmensteuer-
pflichtigen Gewinn und unterliegt nur dem individuellen progressiven
Einkommensteuersatz (Einzelheiten unten 1V.B 4). Daneben besteht fiir
Personenunternehmen mit Gewinnen unter 120.000 € p.a. ber die sog.
Kleinunternehmerregelung die Moglichkeit. in der kaomrmmteuex
zu bletben, wenn die Untemehmensteuex flir sie keine Vorteile bringt

Darstellung des Modells im Steuerpolitischen Programm v. 30.01.2006. Stiftung Marki-
wirtschaft, Kommission Steuergesetzbuch, Steuerpohtlxchu Programm. Berlin 2006: vgl
2 ferner Herzig/Bohn, DB 2006. S. 1-7.

Berechnungsbeispiel siehe unten I'V.B.4.
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(dazu unten IV.B.5). Diese Sonderregeln sind derzeit nur fiir Personen-
unternchmen vorgesehen. Zwar wire es unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsformneutralitdt wiinschenswert. auch die GmbH, eventuell be-
grenzt auf kleinere GmbHs, einzubeziehen, um nicht die Bemiithungen
des Gesellschaftsrechts um eine Vereinfachung des GmbH-Rechts zu
konterkarieren. Eine ganz oder partiell transparente Besteuerung der
GmbH wire jedoch mit so erheblichen doppelbesteuerungsrechtlichen
Verwerfungen verbunden, dass von der Einbeziehung zunichst abgese-
hen wurde.

Die Kommission Steuergesetzbuch hat sich grds. zur Auflage gemacht,
nur Steuerstrukturvorschlige zu machen, da Steuersitze Sache der Po-
littk sind. Fir den Bereich der Unternehmensbesteuerung muss eine
Ausnahme gemacht werden, weil die Steuerstruktur hier unmittelbar von
der Ausgestaltung des Steuersatzes insbesondere im Verhiltnis zum
Einkommensteuerspitzensatz abhingt. Zudem verlangt das Reformziel
der Wettbewerbsfihigkeit eine Aussage zum Steuersatz. Um ein deut-
lich wahmehmbares positives Signal zu setzen, ist eine signifikante
Senkung der Gesamtbelastung — am besten auf 25 v.H., maximal
30 v.H. — notwendig. Kaum wahrnehmbare Trippelschritte, mit denen
Deutschland stets hinter der Entwicklung hinterhinkt, bringen im Stand-
ortwettbewerb keinen Durchbruch.

Ganz entscheidend ist, dass das Unternehmensteuerkonzept mit dem
Vorschlag der Stiftung zur Reform der Kommunalfinanzen verkniipft
ist. Ausgehend von der Erkenntnis, dass die eigentliche Ursache der feh-
lenden Wettbewerbsfahlgkelt in der Zusatzbelastung durch die Gewer-
besteuer hegt missen die Kommunalsteuem unbedingt in eine Unter-
nehmensteuerreform einbezogen werden’'. Hierzu hat die Stiftung ein

So schon Hey, BB 1999, S. 1197-1198.

In diese Richtung grds. auch Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamwirtschaftli-
chen Entwicklung/Max-Planck-Institut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuer-
recht/Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung, 2006 (FN 23), S.30 (Tz. 77). die
den Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft dem Grunde nach unterstiitzen. als Alternative
aber die Anrechnung der Gewerbesteuer auch auf die Korperschaftsteuer vorsehen.
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Vier-Siulenmodell™ entwickelt. (1.) Die Gewerbesteuer wird ersetzt
durch eine kommunale Unternehmensteuer sowie (2.) die Beteiligung
der Kommunen am Lohnsteueraufkommen. (3.) Die heutige indirek-
te Beteiligung der Kommunen an der Einkommenstcuer von 15 v.H.
wird offen ausgewiesen, indem die Kommunen mit der Biirgersteuer
ein Hebesatzrecht aut die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer
erhalten. (4.) Die Grundsteuer bleibt im Wesentlichen unverindert. Die
kommunale Unternehmensteuer wird von derselben Bemessungsgrund-
lage erhoben wie die Allgemeine (staatliche) Unternehmensteuer. Di-
durch entfillt der Sonderermittlungsbedarf der Gewerbesteuer. Durch
die Ankniipfung an den Unternehmensgewinn werden die heutigen er-
tragsunabhéngigen Besteuerungselemente beseitigt. Die Lohnsteuerbe-
teiligung soll das kommunale Aufkommen verstetigen und gleichzeitig
Kompensation fiir die Absenkung der kommunalen Belastung des un-
ternehmerischen Gewinns liefern. Jeder Arbeitgeber (also auch oftentli-
che Unternehmen) fiihrt hierfiir 2 v.H. der Lohnsumme an die jeweilige
Betriebsstittenkommune ab. Dieser Betrag wird mit der Lohnsteuer-
schuld des Unternehmens verrechnet, gegebenentalls auch verglitet. so
dass es nicht zu einer endgiiltigen Belastung der Lohnsumme komm.
Vielmehr handelt es sich um ein Finanzausgleichsinstrument. weshalb
nach dem Konzept der Stiftung in diesem Segment auch kein Hebesatz-
recht vorgesehen ist. Neben der Autkommensversteticung soll die Betei-
ligung der Kommunen am Lohnsteueraufkommen Anreize zur Schaf-
fung von Arbeitsplitzen setzen und die an fritheren Reformmodellen
kritisierte Stadt-/Umlandproblematik ™ abschwiichen.

B. Die einzelnen Elemente
1) Subjektiver und sachlicher Anwendungsbereich

Der Unternehmensteuer unterliegen die bisher in § | - KStG auf-
gefiithrten Kérperschaften sowie kraft Rechtstorm Pelxoncnhanc lelsge-
sellschaften.  Sonstige Personengesellschaften (insbesondere Gesell-
schaften biirgerlichen Rechts) sind unternchmensteuerptlichtis. wenn

Stiftung Marktwirtschaft, Kommission Steuergesetzbuch, 2006 (EN 28). S 46-32; austiihr-
liche Darstellung auch in: Der Stidtetag Gemeindefinanzbericht. Kaln 2005 (mit Kritik der
kommunalen Spitzenverbiinde).
Z.B. Kuban, ZKF 2003. S. 101.
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sie unternehmerische Gewinne erzielen. Einzelunternehmer unterliegen
der Unternehmensteuer, soweit sie unternehmerische Einkiinfte erzielen.
Dabei gilt ein weiter Unternehmensbegriff. Erfasst werden die heutigen
Einkiinfte aus Land und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und Selbstin-
diger Arbeit. Aus Vereinfachungsgriinden wird bei gemischter T'a't%glgeit
der Rechtsgedanke des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG fortgefiihrt. Lediglich
reine Vermietungstitigkeiten werden nicht zwingend der Unternehmen-
steuer unterworfen.

2) Ermittlung des unternehmensteuerpflichtigen Gewinns

Ermittelt wird der Gewinn des Unternehmens entweder durch Bestands-
vergleich oder Einnahmen-/Uberschussrechnung nach einem ebenfalls
von der Kommission ausgearbeiteten Gewinnermittlungsgesetz. Das
Gewinnermittlungsgesetz entkoppelt unter Aufgabe des Maligeblich-
keitsprinzips die steuerrechtliche von der handelsbilanziellgn Ge\fwinn—
ermittlung, orientiert sich dabei aber pag;al]el zu der Diskussion auf EU-
Ebene an IAS/IFRS als ,,starting point™.

Fiir Beteiligungseinkiinfte wird auf Unternehmensebene an § 8b KStG
festgehalten. Ausschiittungen ebenso wie Gewinne aus der Verduflerung
von Anteilen an anderen unternehmensteuerpflichtigen Unternehmen
bleiben fiir Zwecke der Unternehmensteuer auBer Ansatz™.

Leistungsvergiitungen mindern den Gewinn des Unternehmens. Dies
gilt auch fiir Personengesellschaften, die infolge der Anwendung des
Trennungsprinzips zukiinftig auch mit steuerlicher Wirkung Pensions-
riickstellungen bilden konnen. Dies birgt grds. die Gefahr der Auswei-
tung des vGA-Problems auf Personenunternehmen. Gleichwohl ist
ein drastischer Anstieg der vGA-Problematik nicht zu befiirchten, da

3 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Mitteilung vom 23.10.2001, KOM

(2001)582 endg., Abschn. 5.18.

Eine Besonderheit gilt fiir den Einzelunternehmer, da er keine Anteile an seinem Unter-
nehmen verduBern kann. Die Verduflerung des Einzelunternehmens stellt eine VerduBe-
rung der einzelnen Wirtschaftsgiiter durch das Unternehmen dar. Der VerduBerungsgewinn
wird zundchst auf Unternehmensebene der Unternehmensteuer unterworfen mit unmittel-
barer Nachbelastung auf Einkommensteuerebene. Dabei besteht die Mdglichkeit. die Ein-
kommensteuerbelastung aufzuschieben, wenn der entnommene VerduBerungserios in ei-
nem anderen Unternehmen reinvestiert wird.
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die Gesamtbelastung der Entnahmen auf den Einkommensteuerspitzen-
satz begrenzt ist, und zwar — anders als dies heute im Hinblick auf die
Gewerbesteuer der Fall ist — unter Einbeziehung der Belastung auf
Kommunalebene. Damit entfillt fiir Unternehmer im Einkommensteuer-
spitzensatz der Vorteil der Leistungsvergiitung gegeniiber einer Ent-
nahme/Ausschiittung. Fiir Unternehmer mit persénlichem Einkommen-
steuersatz unterhalb des Einkommensteuerspitzensatzes besteht die
Méglichkeit der transparenten Entnahme von 120.000 € p.a. (im Einzel-
nen IV.B.4). Solange die jihrlichen Entnahmen diesen Betrag nicht
ibersteigen, ist eine Angemessenheitspriifung  nicht erforderlich.
SchlieBlich werden zusiitzliche Nichtaufgriffsgrenzen fiir die vGA
normiert, die zu einer Entschérfung dieses stindigen Zankapfels der Be-
triebspriifung auch fiir die heute bereits kdrperschattsteuerpflichtigen
Kapitalgesellschaften fiihren werden. Fiir den Einzelunternehmer sind —
anders als noch in der Unternehmensteuerreform 2000 — keine fiktiven
Leistungsvergiitungen vorgesehen. Sie sind nicht erforderlich, da sich
Doppelbelastungen in ausreichendem Umfang durch das Instrument der
transparenten Entnahme vermeiden lassen.

3) Verlustverrechnung

Mit der Anwendung des Trennungsprinzips geht einher. dass Unterneh-
mensverluste sich grundsétzlich nur noch auf Unternehmensebene aus-
wirken. Einerseits hat dies den positiven Effekt, dass Verlustzuwei-
sungsgesellschaften, die der Gesetzgeber seit Jahrzehnten — jlingst
durch § 15b EStG™ — ohne nennenswerten Erfolg bekdmpft, automa-
tisch ausgetrocknet wiirden. Anderseits ist aber auch die durch das ob-
jektive Nettoprinzip gebotene Verrechnung echter wirtschattlicher Ver-
luste mit positiven anderweitigen Einkiinften, beispielsweise aus nicht-
selbstdndiger Arbeit, grundsitzlich nicht mehr moglich. Umso wichtiger
ist es, zundchst auf Unternehmensebene eine weite Verlustverrech-
nungsmoglichkeit zu eréffnen. Diese wird zum einen durch den weiten
Unternehmensbegriff geschaffen, zum anderen bedarf es der Riickkehr
zum unbegrenzten Verlustvortrag. Die steuersystematisch verfehlte und

Eingefiigt durch das Gesetz zur Beschrinkung der Verlustverrechnung im Zusammenhang
mit Steuerstundungsmodellen v. 22. 12, 2005. BGBI 2005. S. 3683.
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verfassungsrechtlich bedenkliche’’ Mindestbesteuerung muss abge-
schafft werden. Schlieilich ermé&glicht ein modernisiertes Gruppenbe-
steuerungsregime einschlieBlich einer gesetzlichen Regelung der
Mehrmiitterorganschaft (Voraussetzung Mindestbeteiligung von
25 v.H.) die Verrechnung zwischen verschiedenen Unternehmensteuer-
subjekten.

Einkommensteuerrechtlich wirkt sich ein Verlust dagegen grds. erst im
Zeitpunkt der Liquidation aus, wobei durch Vorverlegung des Zeit-
punkts der Verrechnung auf den Beginn der Liquidation die Nutzbarkeit
des Verlusts verbessert wird. Dariliber hinaus ist ein Transfer unterneh-
merischer Verluste in die Einkommensteuer nur ausnahmsweise dann
vorgesehen, wenn ein am Unternehmen Beteiligter von einem Gesell-
schaftsgldubiger in Anspruch genommen wird und zur Abwendung der
Insolvenz der Gesellschaft’™ leistet. Diese Regelung kann unabhingig
von der Rechtsform zur Anwendung kommen, also auch fiir den biir-
genden Gesellschafter einer GmbH gelten. Diese sehr restriktiven Vor-
aussetzungen sollen die Gestaltbarkeit des Verlusttransfers minimieren.
Erfasst werden sollen in erster Linie die Fille, in denen der Gesellschaf-
ter keine Riickgriffsmoglichkeit bei der Gesellschaft hat und folglich
endgiiltig wirtschaftlich belastet ist. Einzelunternehmer, bei denen ein
Riickgriff von vornherein ausscheidet, konnen unternehmerische Verlus-
te in Hohe ihrer geleisteten Einlagen sofort mit anderweitigen einkom-
mensteuerpflichtigen Einkiinften verrechnen.

4) Vermeidung von Doppelbelastungen mit Unternehmen-
und Einkommensteuer

Grundsitzlich gilt fiir Ausschiittungen/Entnahmen, dass sie den Gewinn
des Unternehmens nicht mindern und als Einkiinfte aus Finanzkapital
(entspricht den heutigen Einkiinften aus Kapitalvermdgen) auf der Ein-
kommensteuerebene ermafigt nachbelastet werden. Das heutige Halb-
einkiinfteverfahren wird zu einem Teileinnahmeverfahren weiterent-
wickelt, was den Vorteil hat, dass das systematisch nicht zu rechtferti-
gende partielle Abzugsverbot des § 3¢ Abs. 2 EStG iiberwunden werden
kann. Der Nachbelastungsfaktor wird — in Abhéngigkeit von der Héhe

Vegl. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 2005 (FN 21), § 9 Rz. 67 m.w.N.
Rechtsgedanke des fritheren § 3 Nr. 66 EStG.
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des Unternehmensteuersatzes — exakt am Einkommensteuerspitzensatz
(zusammengesetzt aus Einkommensteuer + Biirgersteuer) ausgerichtet.
Damit ergibt sich bei einer Unternehmensteuerbelastung mit Allgemei-
ner und Kommunaler Unternehmensteuer von 25 v.H. (inkl. SolZ) fol-
gende Belastungssituation:

Beispiel 1:

Gewinn 100 €
/o UntSt L25€
Dividende (davon stpfl.: 34/63) 75 €
/. ESt (42 v.H. x 34/63 x 75) VAVES
Gesamtbelastung: 25 UntSt + 17 ESt = 423v.H.

Bei einer Unternehmensteuerbelastung von 30 v.H. betrigt der Nachbe-
lastungsfaktor 20/49. Mehrbelastungen von Dividenden/Entnahmen ge-
gentiber anderen Einkiinften werden auf diese Weise bezogen auf &cn
Einkommensteuerspitzensatz vollstindig vermieden. )

Das Abstellen auf den Einkommensteuerspitzensatz reicht aber nicht
aus, um Mehrbelastungen auch im Progressionsverlauf auszuschlieBen.
Hierzu dient das Instrument der transparenten Entnahme. Danach kén-
nen Entnahmen einer an einem Personenunternehmen unmittelbar betei-
ligten natiirlichen Personen bis zu einem Betrag von 120.000 € p.a. von
der Bemessungsgrundlage der Unternehmensteuer abgezogen werden.
Sie unterliegen als Einkiinfte aus Unternehmen ausschlieBlich der
Einkommen- und Biirgersteuer. Bej Beteiligung an mehreren Unter-
nehmen kann der Abzugsbetrag nur einmal pro Kalenderjahr geltend
gemacht werden und muss gegebenenfalls aufgeteilt werden. Der Ab-
zugsbetrag ist auf den laufenden Gewinn des Unternehmens beschriinkt,
kann also nicht zu Verlustriick- oder -vortridgen fithren. Auferund der
Beschrinkung auf den laufenden Gewinn bedarf es anders als im frithe-
ren Anrechnungsverfahrens keiner Aufzeichnung der Vorbelastung des
unternehmerischen Gewinns. )

Grundsitzlich wire es wiinschenswert, Entnahmen des laufenden Ge-
winns ohne betragsmiBige Begrenzung zum Abzug zuzulassen. Die Be-
schrinkung auf 120.000 € ist der kommunalen Steuerverteilung ge-
schuldet. Denn der Abzug von der unternehmensteuerrechtlichen ée—
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messungsgrundlage schldgt auf die kommunale Unternehmensteuer
durch. Die transparente Entnahme unterliegt nur Einkommen- und Biir-
gersteuer. Der Hochstbetrag dient der Begrenzung der hierdurch bewirk-
ten Aufkommensverschiebung zwischen Betriebsstétten- und Wohnsitz-
kommune. Dabei orientiert sich der Hochstbetrag am Beginn der oberen
Proportionalzone von rd. 110.000 € (Splittingtarif) zuziiglich 10.000 €
personlicher Abzugsbetrdge. Dies reicht grds. aus, um Doppelbelastun-
gen zu vermeiden, da Entnahmen iiber 120.000 € in der Regel ohnehin
zur Anwendung des Einkommensteuerspitzensatzes fithren. Dann aber
spielt es keine Rolle, ob die Entnahme zunichst die Unternehmensteuer
durchlduft und dann einkommensteuerrechtlich ermifigt nachbelastet
wird oder ob sie ausschlieB3lich der (vollen) Einkommensteuer unter-
liegt.

5) Kleinunternehmerregelung

Ausgangspunkt der Reformbemiihungen ist es, Personenunternehmen
unter Beibehaltung ihrer Rechtsform Zugang zu einer gegeniiber der
Anwendung des Einkommensteuertarifs giinstigeren Niedrigbesteuerung
thesaurierter Gewinne zu verschaffen. Vermieden werden miissen Ho-
herbelastungen fiir Unternehmer, deren personliche Einkommensteuer-
belastung unter dem Unternehmensteuersatz liegt. Hierzu dient — unter
der Voraussetzung, dass Gewinne auch tatsdchlich entnommen werden
(kénnen)™ — in erster Linie die transparente Entnahme.

Zusitzlich ist zur Vermeidung nicht nur von finanziellen, sondern auch
administrativen Mehrbelastungen der Zwei-Ebenen-Besteuerung eine
sog. Kleinunternehmerregelung vorgesehen. Unternehmen mit geringem
Thesaurierungsbedarf, fiir die sich aus der Unternechmensteuer keinerlei
Vorteile ergeben, unterliegen von vornherein ausschlieBlich der Ein-
kommensteuer, wenn sie nicht zur Unternehmensteuer optieren. Die
Grenze bildet ein Gewinn von 120.000 € p.a. (Drei-Jahresdurchschnitt).
Sinken die Gewinne eines unternehmensteuerpflichtigen Unternehmens
liber einen Zeitraum von 3 Wirtschaftsjahren unter 120.000 € p.a., be-
steht die Moglichkeit aus der Unternehmensteuer in die Einkommen-
steuer zu wechsein. Die Regelung ist begrenzt auf Einzelunternehmer

¢ ~
9 Ggf. mit sofortiger Wiedereinlage entsprechend dem unter dem Anrechnungsverfahren

praktizierten Schitt-aus-hol-zuriick-Vertahren.

132

Vorschldge der Kommission Steuergesetzbuch der Stiftung Markwirtschaft

und Gesellschaften mit héchstens fiinf voll haftenden natiirlichen Perso-
nen. Bei Personengesellschaften wird auf den Gesellschaftsgewinn (vor
Abzug von Leistungsvergiitungen) abgestellt; bei Einzelunternehmern
auf die Summe der unternehmerischen Einkiintte. Der Wechsel zwi-
schen Einkommensteuer und Unternehmensteuer erfolgt steuerneutral
unter Beibehaltung der Buchwerte mit Aufstockungswahlrecht.

Das Bedirtnis fiir eine derartige Regelung ergibt sich u.a. aus dem wei-
ten Anwendungsbereich der Unternehmensteuer. Vermieden werden soll
etwa die Unternehmensteuerpflicht geringfiigiger nebenberuflicher Ti-
tigkeiten. Neben der administrativen Vereinfachung dient die Kleinun-
ternehmerregelung aber auch der sofortigen Verrechnung von An-
fangsverlusten mit anderweitigen positiven Einkiinften. SchlieBlich soll
die Kleinunternehmerregelung die Akzeptanz der Reform erhéhen. Ge-
rade aus der Sicht von Einzelunternehmern mag die Zwei-Ebenen-
Besteuerung gewohnungsbediirftig sein. Bringt sie zudem keine Belas-
tungsvorteile, konnte sich schnell Widerstand formieren™. Indessen ist
die Kleinunternehmerregelung, die verschiedentlich kritisiert wird. weil
sie das System kompliziere'', — anders als die transparente Entnahme —
kein notwendiger Systembestandteil. Ob es ihrer bedarf bzw. wie stark
sie in Anspruch genommen wird. hingt ganz entscheidend davon ab.
wie stark der Unternehmensteuersatz tatsichlich gesenkt werden kann.
Die Kleinunternehmerregelung hat folglich den Charakter einer Uber-
gangsregelung.

6) Auslandssachverhalte

Empfindliche Restriktionen folgen fiir jede Reformiiberlegung aus dem
Internationalen Steuerrecht. Nicht nur das Europarecht ist ein unverin-
derliches externes Datum, sondern auch das bestehende Netz der Dop-
pelbesteuerungsabkommen. Reformvorschlidge, die zwingend eine
Verdnderung der bestehenden zwischenstaatlichen Aufkommensvertei-

Dies zeigen die Erfahrungen mit der Unternehmensteuerreform 2000, wo der Einzelunter-
nehmer als ..virtuelle Kapitalgesellschaft*. obwohl es sich nur um ein Optionsangebot
handelte. auf massive Kritik stieB, vgl. Raupach, StuW 2000, S. 260: Handelsrechtsaus.
schuss des Deutschen Anwaltvereins e V.. NZG 2000, S. 758-760: relativierend Sigloch.
StuW 2000, S. 167.

Homburg, BB 2005. S. 2386.

._..
(8]
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lung voraussetzen, haben angesichts der Langwierigkeit von Neuver-
handlungen der DBA keine Realisierungschancen.

Grundsitzlich werden Personenunternehmen in Zukunft doppelbesteue-
rungsrechtlich wie Kapitalgesellschaften behapdelt. Das Besteuemngs-
recht fiir den Unternehmensgewinn richtet sich nach Sitz Pzw, Ge-
schiftsleitung des Unternehmens. Auslandsgewinne unbeschrinkt steu-
erpflichtiger Unternehmen fiithren auf Unternehmensel?ene zur Anrech-
nung der im Ausiand gezahlten Steuer bzw. werden bei entsprechendem
DBA freigestellt. Werden sie ausgeschiittet/entnommen, greift das Teil-
einnahmeverfahren ein, ohne dass es auf die konkrete Vorbelastung an-
kommt. Auslidndische Gesellschafter inldndischer Untgrnehmen unter-
liegen mit ihren Ausschilttungen/Entnahmen grundsétzhcb nur der gem.
Art. 10 OECD-MA ermifigten Kapitalertragsteut?r. Eine Ausnahme
gilt fiir transparente Entnahmen. Sie fithren nach nationalem 'Recht nlght
zu Einkiinften aus Finanzkapital, sondern zu unternehmerischen Ein-
kiinften. Deshalb kann Deutschland gestiitzt auf Art.. 7 OECD-MA das
Besteuerungsrecht geltend machen und den ausléndlscben Gesellschaf-‘
ter im Inland mit der transparenten Entnahme zur Einkommensteuer

veranlagen.

Die Korperschaftsteuerpflicht von Personengesellschaften ist inter-
national durchaus verbreitet, auch wenn die B@Egu&rung nach' dem
Transparenzprinzip im Ausland liberwiegen diirfte ‘..Insofern v.v1'rd €s
tendenziell zu einer zahlenmiBigen ErhShung potentlelle'r Quallflkatl-
onskonflikte kommen. Diese sind aber bekaglpt und es ex1s£xeren, nicht
zuletzt mit dem OECD-Partnership-Report™, Losungsansitze. U.nbe-
kannt ist dagegen im Ausland die Figur des ki)'ijerschaftsteuerpf?lcht-
igen Einzelunternehmers. Deshalb bedarf es hier So@erregeln. .Fur die
Frage der unbeschriankten oder beschrankten Steuerpflicht wird nicht auf
den Sitz oder die Geschiftsieitung des Unternehmens, sondern auf
Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt des Untemehmefg abggstellt.
Samtliche Entnahmen, d.h. nicht nur die transparenten, fithren inner-
staatlich zu Einkiinften aus Unternehmen mit der doppelbesteuerungs-
rechtlichen Konsequenz der ausschliefSlichen Anwendung von Art. 7

Siehe den Uberblick bei Hey/Bauersfeld, IStR 2005, S. 649-657

4
4 OECD (Hrsg.), Model Tax Convention, Paris 1999.

Vorschlige der Kommission Steuergesetzbuch der Stiftung Markwirtschaft

OECD-MA. Dies bedingt die Fihrung eines Auslandsgewinnkontos.
um Gewinne aus auslidndischen Betriebsstitten, die zunichst auf Unter-
nehmensebene thesauriert werden. auch bei spéterer Entnahme einkom-
mensteuerrechtlich freistellen zu kénnen.

7)  Sonderregelungsbedarf Einzelunternehmer

Die Einbezichung des Einzelunternehmers in die Allgemeine Unter-
nehmensteuer stellt im Prinzip die Vergleichbarkeit der Behandlung si-
cher, bedingt aber eine Reihe von Sonderregeln. Dies beginnt bei der
Bestimmung des Steuersubjekts und setzt sich fort in der Ermittlung des
unternehmensteuerpflichtigen Gewinns, da Einzelunternehmer neben
der transparenten Entnahme keine (fiktiven) Leistungsvergiitungen ver-
einbaren kénnen, sowie der Verlus[verrechnung und der Veriiul?»ermg
des Unternehmens. Auch der Auslandssachverhalt muss abweichend ge-
regelt werden.

Dennoch hat sich die Kommission sowoh| dagegen ausgesprochen. den
Einzelunternehmer ganz aus der Niedrigbesteuerung einbehaltener Ge-
winne auszunehmen, als auch gegen die Alternative einer ermibigt be-
steuerten Riicklage im Rahmen der Einkommensteuer. Eine vollige
Ausgrenzung des Einzelunternehmers wire gemessen an Art. 3 GG und
Art. 9 GG nicht zu rechtfertigen. Gegen eine einkommensteuerrechtliche
Riicklagenlosung nur zugunsten des Einzelunternehmers sprach, dass
dann zwei unabgestimmte Regime der Niedrigbesteuerung nebeneinan-
der bestiinden, und die Aufnahme bzw. das Ausscheiden eines Gesell-
schafters zu einem Wechsel zwischen den Regimen fiihren wiirde.

V. Fazit

Einen einfachen Konigsweg der Reform der Unremehmensbestcuerung
gibt es nicht. Nichtsdestotrotz gilt es. eine Steuerstruktur zu schaften,
die es dem Gesetzgeber ermoglicht, flexibel auf den Steuerwettbewerb
zu reagieren, ohne Personenunternehmen von der Niedrigbesteuerung
thesaurierter Gewinne auszuschlieBen. Wenn es gleichzeitig nicht 7u ei-
ner Verschlechterung fiir Unternehmen mit geringen Gewinnen kommen
soll, bedarf es Sonderregeln. die das System komplizieren, die aber je-
denfalls solange unerlisslich sind. wie die Unternehmensteuerbe]astung
noch verhiltnismiBig hoch ist. Sinkt die Un[emehmensteuerbelastung
nur auf 30 v.H., so ergeben sich nur fiir eine kleine Gruppe ertragsstar-

[9'S)
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ker Personenunternehmen Vorteile aus der Einbeziehung. Man konnte
einwenden, dass sich hierfiir der Aufwand einer Untemehmegstguerre—
form (noch) nicht lohne. Doch das Hinausschieben der langfrlstxg not-
wendigen Strukturreform konserviert nur den Zustand relativer Bewe-
gungsunfihigkeit des Gesetzgebers und birgt dlle Gefahr, dass Deutsph—
land im Steuerwettbewerb immer wieder ins Hintertreffen geraten wird.
Die Hoffnung, das Problem werde sich durch Abwarten von‘alleme 16-
sen, wird nicht aufgehen. Der Gesetzgeber hat die Strukturrefprm .SChOH
viel zu lange aufgeschoben. Jetzt ist die Gelegenheit so giinsUg wie sel-
ten zuvor. Denn eine grofie Unternehmensteuerreform bedarf, msbeson—
dere wenn die Kommunalfinanzen einbezogen werden, eines parteiiiber-
greifenden Konsenses und kann daher am ehesten von eingr QroBen
Koalition verwirklicht werden. Zudem gab es noch nie so viele in der
Offentlichkeit breit diskutierte und bereits konkretisierte Vorschldge fiir
eine Unternehmensteuerreform. Die Politik sollte diese Chance nutzen!
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Vorwort

Vorwort

Fiir Fachleute sowie Politiker aller Parteien besteht an der Notwendig-
keit einer Unternehmenssteuerreform kein Zweifel. Wenig umstritten ist
auch, dass eine Unternehmenssteuerreform im Interesse der internatio-
nalen Wettbewerbsfihigkeit des Standorts Deutschland zu einer Absen-
kung der Steuertarife fithren muss. Eine grof3e Zahl empirischer Studien
belegt den Zusammenhang zwischen effektiver Steuerbelastung und in-
ternationalen Direktinvestitionen. Unterschiedliche Auffassungen herr-
schen aber in Bezug auf den Weg, der zu diesem Zweck eingeschlagen
werden sollte.

Vor diesem Hintergrund werden in mehreren Beitrigen die Reformvor-
schldge von Sachverstindigenrat/Max-Planck-Institut fiir Geistiges Ei-
gentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht/Zentrum fiir Europiische Wirt-
schaftsforschung, dem Hessischen Ministerium der Finanzen und der
»Stiftung Marktwirtschatt”, die zu einem grofien Teil Eingang in die ak-
tuellen Entwiirfe fir ein Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 getun-
den haben und von daher vor allem in ihren theoretischen Reflektionen
und praktischen Begriindungen auch heute noch von hoher Aktualitit
sind, vorgestellt und diskutiert.

Das gilt nicht nur fiir die Duale Einkommensteuer, die in ihrer Variante
einer Abgeltungssteuer in Deutschland eingefiihrt werden soll, sondern
betrifft auch das Konzept einer Thesaurierungsbegiinstigung bei Perso-
nengesellschaften, das bereits ein zentrales Element des Vorschlags der
Hotiftung Marktwirtschaft darstellte. Die Reform der Unternehmensbe-
steuerung steht unter der bereits im Koalitionsvertrag formulierten Ziel-
setzung einer rechtsformunabhéngigen Besteuerung. Dieses Ziel wird in
zwel weiteren Beitrdgen adressiert und diskutiert. Die dariiber hinaus
thematisierte Reform der Gemeindefinanzen bleibt auch iiber die Unter-
nehmenssteuerreform 2008 hinaus ein aktuelles Thema.

In den vier abschlieBenden Beitrigen wird der Zusammenhang mit den
gegenwiirtigen Initiativen einer Reform der steuerlichen Gewinnermitt-
lung in Deutschland und einer notwendigen Harmonisierung der Unter-
nehmensbesteuerung in Europa hergestellt. die nach dem Willen der
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