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l Der Hinweis auf den Sos und Druck der Sozial isat ions-
kohorten und Aktionsgemeinschaften beseit igt nicht die
Verantwortung des Einzelnen für das, was er in solchen Situ-
at ionen lehrt,  schreibt und rur. Dic Verantwortunq für das
Mittun bel schuerem Unrecht l ieet beim Einzelnen selbst.

Xl .  Der  Rückbl ick a ls  Ausbl ick

lVas also bleibt? Meine Fünfzehnte Hypothese lautet:

Dic  be iden Rechtspe rvers ione n  in  Deutsch land ha t te  n  v ie le  Ge

s ich ter .  Deutsche Jur is ten  können aus  der  Gesch ich te ,  spez ie l l  aus  dcr

Gesch ich te  der  deutschen Sys temwechse l ,  a l le r le i  le rnen,  ganz  nach C l -

cero :  , ,H is to r ia  mag is t ra  v i tac  cs t . " l4

Ich habe zu zeigen versucht, daß der Strukturvergleich
mehrerer Systemweclrsel die Erkenntnishorizonte erweitern

3 4  V g l .  s c h o n  i m  A l t e n  T e s t a m e n l ,  D e u t e r o n o m i o n , 3 2 ,  T :  , , D e n k  a n  d i e
' fage 

der  Vergangenhe i t !  Lerne  aus  den Jahren der  Gesch ich te ! "
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und das Verständnis der dramatischen Vorgänge, in welche

Juristen bei Systemwechseln geraten, vcrt iefen kann' Wir

kennen das aus der Rechtsvergleichung. Vergleiche sind die

primären Erkenntnisquellen al ler \( issenschaft.  Vergleichs-
' terbot e si n d ge t arn t e Den ku erbctte

Vas die Juristen ferner aus ihrer Diszipl ingeschichte ler-

nen könnten, ist Bescheidenheit und Skepsis gegenüber der

Objektivi tät und ,,Gerechtigkeit" sowohl ihrer eigenen Ent-

scheidungen als auch ihrer Urtei le über frühere Epochen.

Jede moral ische Uberheblichkeit der Nachgeborenen,

der mit der unvcrdienten Gnade der späten Geburt oder des

richtigen tüTohnorts Beschenkten, erscheint unangebracht;

sie beruht auf Selbsttäuschung oder Heuchelei.  Es geht vor

al lem darum, Rahmenbedingungen zu schaffen, die Wieder-

holuneen des Unheils erschweren.
Es gi l t  die Erfahrung: , ,Vernünft ig ist,  wer den Ausnah-

mezustand vermeidet." (Odo Marquard)

Bernd Rüthers  Hat te  d ie  Rechtspervers ion  in  den deutschen D ik ta tu ren  e in  Ges ich t?
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Professorin Dr. Johann a Hey, Köln'r

BVerfG zur Erbschaftsteuer:
Bewertu ngsgleichmaß und Gemei nwoh lzwecke

Der  Ber t rag  erarbe i te t  und bewer te t  d ie  Kernaussagen
der  Entscherdung des  BVer fG vom 7 .  1  1 .  2006r  und z ieh t
Fo lgerungen fü r  e ine  Reform der  Erbschaf ts teuer .  Er  i s t
z u g l e i c h  e r n  P l ä d o v e r  g e g e n  e r n  I r b s c h a I t s t e u e r -
Schedu lenrecht

l .  Ausgangslage

Erbschaftsteueraufkommen und \Wahrnehmung der Erb-
schaftsteuer in der Bevölkerung verhalten sich disproport io-
nal. Fiskal isch gesehen ist die Erbschaftsteuer mit rund 4
Mil l iarden € Aufkommen2, das den Ländern zusteht, eine
Randgröl le. totzdem lässt kaum eine andere Steuer die \Wo-

gen der pol i t ischen Dcbatte derart hoch schlagen. So alt  die
Erbschaftsteuer ist3, so kontrovers ist sie. Die Erbschaftsteu-
er ist in besonderem Maße eine pol i t ische Steuer. Als Instru-
ment der Umvertei lung war sie zentrales Element bereits des
Erfurter Programms der SPD von 18914. Das trägt ihr von
anderer Seite den Ruf der , ,Neidsteuer" ein.

Gleichzeit ig tut sich der Gesetzgeber mit der Ausgestal-
tung der Erbschaftsteuer schwer. Einhundert Jahre nach der
*  Pro fessor in  D l  Jobanna He]  1911. ,  das  lns t i tu t  f i i r  S teuer rech t  der

U n i v e r s i t ä r  z u  K ö l n .
1 BVerf{} v. 7. I l . 20a(' - I l lvl. | 0/02, uuu. bun tlesvert'assungsgeritbt.de;

Änm.  G.  Crez  a l ius  DStR 2007,  a  I  5  i f  . ;  D .  Ä lse le  NVB 2007,  50  I  f l . ;  R .  G e tk

DSIR 2007,  a27f t . ;  A .  Pab ibe  NVB 2007,  Fach 10 ,  1575f { . ;  D .  P i l t z  ZEY

20A7,  921. ;  Rohde/Gereon StuB 2007,  173{1 . ;  Schönwet te r /Bare is  S tbg .

20A7 , l4+ ff.: R. Seer ZEY 2007, 1 0 I f{.

2  Das s ind  wen iger  , r l s  17o des  Gesamts teueraufkomnrens ,  vg l .  S tar is t i
schcs  Bundesamr  fü r  2006:  1 ,76  Mrd .  € .  Dabe i  i s r  der  Anrc i l  der  I - rbschaf t -

s teuer  am Gcsamts teuc ' rau fkomnen auch in  anderen OECD-St ra ten  ger ing ,
vg i r .  Schef f ' le r /Spezge l ,  Erbschaf rs teuer  im in te rnar iona len  Verg le ich ,2004,

s .  2 6 8  { .
3  Zu  an t ikcn  Vor l ru {ern  D.  Gebe l ,  in :  T ro l l /Gebe l /Jä l rc l :e r ,  ErbStG,
Kornmcntar ,  E in führung R2.60  f f ;  zur  Gesch ich te  dcr  moderncn Erbschat t

s teuer  vg l .  H .  T imm F inArch  Bd.  42  n .F .  (1984) ,  443 I f .

4  S .  i . lazu  F .  K .  Mann,  S teuerpo l i t i sche Idea le ,  1917,  S .  l0 l  f f .

Vereinheit l ichuns der Erbscha{tsteuer durch das Reichserb-

schaf ts teuergesetz  1906s ha t  das  BVer fG am 7 .  1 .1 .2006 zum
zweiten Mal in Folge dem Gesetzgeber eine grundlegende
Reform des Erbschaftsteuerrechts aufgegeben. Bereits 1995

hatte das BVerfG bemängelt,  dass der Ansatz von Grundstü-

cken mit Einheitswerten das Ziel einer real i tätsgerecl-rten Be-

wertung vcrfehie und zu einer wil lkürl ichen Privi legierung
von Grundvermögen führe6. Schnell  war klar, dass der Ge-

setzgeber, der durch das Jahressteuergesetz 1997l die Eirr

heitsbewertung durch ein vereinfachtes Ertragswertverfah-
ren ($ 146 BewG)8 ersetzte, an der gestel l ten Aufgabe, der

Erbschaftsteuer real i tätsgerechte' lüerte zugrunde zu lcgen,

erneut gescheitert war9. Auch die massive Begünstigung der

Übertragung von Betr iebsvermögen durch Unterbewertung
(Steuerbi lanzwertansatz gem. S 109 BewG), Bewcrtungsab-

sch lag  ($13a Abs.2  ErbStG)  und Fre ibe t rag  ($13a Abs.  1

ErbStG)10 war  permanenter  Kr i t i k l l  ausgesetz t l2 .  Der  2 .  Se-

nat des BFH sah sich deshalb veranlasst, dem BVeTJG mtt

Beschluss vom 22. 5. 20A2 die Frage vorzulegen, ob die An-

wendung eines cinheit l ichen Erbschaftsteuertari fs angesichts

S  R . ; . t * r U , . f r r f t s t e r r e r g e . e t z  v .  J . 6 .  l q O 6 ,  R C B I .  l q O o .  i 5 + .

6  BVer fG v .  22 .  6 .  1995-  2  I l vR 552 l91 ,  BVer fGE 93,  165 -JZ 1996,  40  nr .

Anm.  K Vogc1.

7  JStG t997 v .  20 .  1  2 .  1  996 (BGBI  I  1996,  2a49) :  Rückwi rkend ab  dem l  .

1  .  1996.

8  E. inhe i t l i cher  Ansatz  e ines  12 ,5 f rchen Verv ie l l i l t i gers  ; ru f  d ie  durch-

schn i t t l i che  Jahresnet toka l t rn ic te  ($  146 Abs.  2  BcwG)  abzüg l ich  e ines  A l -

te rswer tabsch lap is  von b is  zu  25% ($  146 Abs.  4  l iewG) .

9  S .  vor  a l lem d ie  schar fe  Kr i t i k  von  R.  Seer  S turV I  99 l ,  281 (291 f f . ) i  f c r

ner  z .B .J .  Tb ieLDB 1997,64  (65{ . { . ) .

10  Bere i ts  1993 durch  Standor ts icherungsgesetz  v .  13 .  9 .  1991,  BGBI .  I

1 9 9 1 ,  1 5 6 9 ,  e i n g e { ü h r t .

11  Vg l .  nur  R.  Secr ,  in :  T tp lee /Lang,  S teuer rech t ,  18 .  Auf l . ,  \13  Rz.  152

m . w . N .  i n  F n .  1 0 4  u n d  1 0 6 .

12  Dass  der  S teuerb i lanzwer tansatz  das  Z ie l  e iner  rea l i t i t sgerechten  Ab-

b i ldurg  des  13et r iebsvern i igens  in  Re la t ion  zu : rnderen \ü l / i r t scha{ tsgütern

ver feh l t ,  war  bcre i ts  im Gesetzgebungsver fahren  bekannt ,  vg l .  Gesetzes

b e g r ü n d u r e  z u m  J r h r e s s t e u c r g e s e t z  1 9 9 7 ,  B R  D r u c k s .  3 9 a / 9 6 , 6 4 .
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der erheblichen \Tertansatzdif ferenzcn zwischen einzelnen
Vermögensarten und der Kumulationswirkung der Begüns-
t igung von Betr iebsvcrmögen mit Art.  3 Abs. 1 GG verein
bar  se i1 l .

Die Entscheidung des BVerfG war auch deshalb mit
Spannung erwartet worden, weil  die Bundesregie rung - oh-
ne den Spruch aus Karlsruhe abzuwarten - noch am 25. 1.a.
2006 der-r Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der Un-
ternehmensnachfolgei+ beschlossen hatte. Dieser Entwurf
beinhaltet mit dem sog. Stundungs- und Abschmelzmodell
bei 10jähriger Betr iebsfortführung eine vol lständige Erb-
scl-raftstcuerbefreiung für Betr iebsvermögen, läuft also auf
eine sogar noch weitergehende Begünstigung hinaus, als sie
derze i t  in  $  13a ErbStG vorgeschcn is t .  Nun s te l l t  s ich  d ic
Frage, ob der Gesetzgeber hieran wird festhalten können
und welche yeitergehenden Folgerungcn sich aus dem Erb
schaftsteuerböschluss vom 7. 11. 2006 erseben.

l l .  BVer fG vom 7 .  11 .  2006

1.  D ie  Kernaussagen des  Ers ten  Senats

a)  Ver fassungswidr igke i t  der  Erhebung
der Erbschaftsteuer

Kernaussage des BVerfG ist,  dass die Anwendung eines ein-
heit l ichen Erbschaftsteuertari fs mit dem Grundgesetz un-
vereinbar ist,  wenn die Ermitt lung der zugrunde l iegenden
Steuerwerte den Anforderunsen von Art.  3 Abs. 1 GG nicht
g e n ü g r l 5 .  l n  d e m  A n s a r z  u o n  S , . r . r - . r r c n .  d i e  i n  h ö c h s r
unterschiedl ichem Maße den Verkehrswert der ererbten Ver-
rnögensgegenstände widerspiegeln, l iegt ein Verstoß gegen
das Gebot der Besteuerungsgleichheit,  der auch durch ge-
setzgeberische Lenkungszwecke nicht zu rechtfert igen ist.

b )  Bewer tungsebene und Vergüns t igungsebene
Dabci orientiert sich die Argumentatio n des BVerfG am Tat-
bestand der Erbschaftsteuer, indem zwischen der Bewertung
als erster Stufe und den ,,sich an die Bewertung anschl ießen-
den Schrit ten zur Bestimmung der Steuerbelastung" unter-
schieden wird. Zunächst ist auf der ersten Stufe die Belas-
tungsentscheidung des Gesetzgebers folgerichtig umzuset-
zen. Nur auf der Grundlage einer gleichheitssatzkonformen
Bewertung sei der Ge setzgeber in dcr Lage, auf einer zweiten
Stufe Begünstigungszwecke gleichheitssatzkonform umzu-
setzen.

Dieser klaren Trennung ist insbesondere im Hinbl ick
darauf zuzustimmen, dass typisierende Vorschriften zur Er-
mitt lung der Bcmessungsgrundlage - und dies gi l t  keines-
wegs nur für die Erbschaftsteuer - zur widerspruchslosen
Umsetzung von Begünstigungszwecken per se ungeeignet
sind. Denn es ist der Typisierung als Regelfal iunterstel lung
immanent, dass es sowohl nach unten wie nach oben zu un-

terschiedl ich großen Abweichungen des tatsächl ich verwirk-
l ichten Sachverhalts vom zugrunde gelegten Regelfal l  kommt.
Deshalb ist es auch nicht möglich, Ungleichbehandlungen

auf der ersten Stufe typisierender 'Wertermittlung auf einer
zweiten Stufe in der \Weise auszugleichen, dass eine in der
Summe gleichheitssatzkonf orme B esteuerung herauskommt.
' 13  BFH v .  22 .  5 .  2A02-  I I  R  61 l99 ,  BStB l .  I I  2002,  585.  Kr i t i k  wurde an

der  Vor lage vor  dem Hin tergrund e iner  be fürch te ten  Mehrbe las tung durch

d ie  Erbschaf ts teuer  geübt ,  vg l .  z .  B .  S .  Sp iege lberger  S tbg .  2003,  106.

14  Nach Verö f fen t l i chung des  Rcfc rcn te  ncn twur fs  durch  das  BMF arn  4 .

1 0 . 2 0 0 6  u n d  V e r a b s c h i e d u n g  d u r c h  d a s  K a b i n e t t  a m 2 5 . | Q . 2 0 0 6  a l s  B R -

Drucks .  778106 vom 3 .  1  1 .  2006 e ingebracht .

15  BVer fG v .  7  .  11 .  2Qa6 (Fn.  1  ) ,  1  .  Le i tsa tz .
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Ungleichbehandlungen aufgrund von Typisierungen lassen
sich al lein durch die mit ihnen verfolgten Vereinfachungs-
zwecke rechtfert igcnl6 und sind an diesen zu messe n.

c) Gemeiner Wert als Bewertungsziel
Auseangspunkt der Überprüfung der Bewertungsvor-

schrif ten, d. l ' r .  der ersten Stufe des Erbschaftsteuertatbestan-
des, ist dic Feststel lung, dass der Gesetzgeber die Erbschaft-

steuer als ErbanfalkteuerlT konzipiert hat. Als solche erfasst

die Erbschaftsteuer die durch den Vermögensanfal l  gcstei-
gerte Leistungsfähigkeit des ErbenIs. Art.  3 Abs. 1 GG ver-
pf l ichtet den Gesetzgeber, diese Belastungsentschcidung in

der Ausgestaltung der erbschaftsteuerrechtl ichen Bernes
sun gsgru  nd lag ,e  fo l  gc r ichr  ig  u  n r7-usc l  zcn .

Dabei kann das Bewertungsverfahren den Anforde-
rungen an eine gleichheitssatzkonforme Bewertung nur dann
gerecht werden, wenn das Beu;ertungszie/ feststehtl9, d.h.
die Frage, zaelcher Werr abgebildet werden sol l .  Aus dcr
Konzeption der Erbschaftsteuer als Erbanfal lsteuer (Vermö-

genssubstanztransfersteuer)20 folgert das B V e rfG zutref fend
den Ansatz von Substanzwerten2l. Der Erbe ist nicl-rt  nur um

die zukünft igen Erträge dcs ererbten Vermögens bercichert,

sondern auch um die Vermögenssubstanz22. Die Erbschaft-

steuer ist folgl ich gerade keine Sollertragsteuer2l.  Der Leis-

tungsfähigkeitszuwachs des Erben entspricht dem Preis, zu

dem das ererbte Vermögcn ,,unter obiektivierten Bedin-

gungen'( am Markt real isiert werden könnte. Maßstab iegl i-
cher Bewertung für Zwecke der Erbschaftsteuer muss daher

der gemeine Vert (\  9 BewG) sein2a.
Unklar bleibt das vom RVert 'G zugrunde gelegte Verhält-

nis zwischen Verkehrs- und Ertragswert. Einerseits hält  das

Gericht es für , ,weniger nahe l iegencl",  Grundbesitz nach

Ertragswerten zu bewerten25, vcrweist aber zur [Jnterr-rel-r-

mensbewertung auf Ertragswertmethode und Discounted

Cash Method26. Dabei scheint das Gericht im Ertragswert

ledigl ich eine Hil fskonstruktion2T zur Ermitt iung des Ver-

kehrswerts zu sehen, nicht jedoch das Bewertungsziel.  Als

16 Zu den Anforderungen an  ver fassungskonforme Typ is ie rungen z 'B .

B V e r f G v .  1 4 . 6 .  1 9 9 1 - I  B v R 1 C 2 2 / 8 8 , B V e r f G E  9 1 , 9 3 ( 1 1 5 ) ;  P  K i c h h o f ,

in :  Handbuch des  Staars rcch ts ,  Bd.  V ,2 .  Auf l . ,2000,  \  124 Rz.  298f f .

17  Im Untersch ied  zur  Nach lasss teuer  a ls  le tz te r  Vermögensteucr  dcs

Erb lassers ,  vg l .  K .  T ip lee ,  l ) ie  S teucr rech tsordnung,  Bd.  I I ,2 .  Auf l . ,200 l ,  S .

873 f { . ;  R .  Seer  (Fn .  1  1 ) ,  \  I  3  Rz .  1  03 .

18  K.  T iphe (Fn.  17) ,  S .  872 f f  .  m.w.N.

19 S iche schon,4 .  Hense l ,  S teuer rech t ,  l .  Au f l . ,  1913,  S .  82  f . ;  W.  Busse pon

Col le  DSTJG Bd.  7  (1984) ,  19  (aO) ;  R.  Seer ,  rn :  T iphe/Lazg,  S teuer rech t ,  18

A u f l . , 2 0 0 5 ,  \  1 3  R z .  1 1 .

20 H. M. im Schriftrum, vgl. e twa Kessler/Märhle/Offerbaus DB Betlagc

Nr .  2 /2003,  6 .

2 1  E b e n s o K  T i p h e  ( F n . 1 7 ) , S .  8 8 7 ; / .  T b i e l D B  1 ' 9 9 7 ,  6 6 : R .  S e e r ( F n  1 1 ) '

$13 Rz.  104;  k r i t .  gegcnüber  dem h ie rmi t  verbundenen Subsranzs teuere f -

fekrJ .  Schare  DB 2006,  1699 (1700) .  Da Besteuerungsgrund n ich t  das  Ha l

ten  von Vermögen,  sondern  d ie  Bere icherung durch  dcn  Erb fa l l  i s t ,  lassen

s ich  en tgegen A.  Nacbre iner  ZEY 2AA5,1  (3 ) ,  d ie  Aussagen des  Ver rnögen-

s teuerbesch lusses  n ich t  au f  d ie  Erbschaf ts teuer  über t ragen.

22  K.  T ipke  (Fn.1Z) ,2003,  S .900; / .  P  Meincke,  in :  Fes tschr i f t  {ü r  K  T ip

k c ,  1 9 9 5 .  J 9 l  ( l q 5 ) .

23  So aber  A .  Nacbre iner  ZEv 2aA5,  |  (5 ) ;  A .  Löh le in ,  Ver fassungsrecbt -

l i che  Gesta l tungssp ie l räume und grenzen be i  der  Bes teuerung von Erb

schaf ten  und Schenkungen,  2001,  S .  59 .

24  BVer fG v .  7  .  11 .  2a06 (Fn.  1  ) ,  C . I . l .b .aa  [Tz .  98 ] .

25  BVer fG v .  7  .  11 .  2QQ6 (Fn.  1  ) ,  C . I .3 .b .aa  [Tz .  105]  un ter  Beru tung au I

BVer fG v .  10 .2 .  1976 -  1  BvL 8173,  BVer fGE 41,269 (281) .

26  
'BVer fGv.7 .11 .2ao6 

( I jn .  1 ) ,  C . I .3 .b .aa  [Tz .  115f . ] ;  zu  den versch iede-

nen Methoden aus betriebswirtschaftl icher Stdrr F. Schleitboft ', Die Unter-

nehmensbewer tung im deutschen Steuer rech t ,  2006,S.  65 I I .

27  BVer fG v .  z .  i t .  zoo t '  (Fn .  1 ) ,  C . I .3 .b .aa  [Tz .  105] :  In  dem genere l l  am

Substanzzugewinn or ien t ie r ten  Sys tem dcr  Erbschaf t -  und Schenkungsteu-

er  bcdür fe  es  , ,zur  Vergewisserung e iner  be ias tungsg le ichen Besteuerung

des Rücker i f f s  au f  den Verkehrswer t ,  auch wenn d ieser  anhand e iner  Er -

mi t t lungsmethode gewonnen werden mag,  d ic  wesent l i ch  durch  d ie  Summe
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eigenständige \ü/ertkategorie neben dem gemeinen \fert wer-
de der Ertragswert bereirs strukturel l  einer Erfassung der im
Vermögenszuwachs l iegenden Steigerung der Leistungsfä-
higkeit des Erben oder Beschenkten nicht gerecht.

Diese Aussagen sind zumindesr missverständl ich. Zwar
kann der Verkehrswert als Substanzwert vom Ertragswert
abweichen. Dem Verkehrswerr l iegr die Perspektive der
tVcrtreal isierung durch Veräu{3erung, dem Ertragswerr dage-
gen die der laufenden Nutzung des Virtschafrsgurs zugrun-
de28. Auch ist Ertraglosigkeit von Virtschaftsgütern (2.8.
Brachland) nicht mit Vert losigkeit gieichzusetzen. In der
Regel wird der Marktpreis (Verkehrswert) eines tX/ir tschafts-

guts aber auf der Grundlage des Werts abgezinster Errräge
ermittelt .  Dies gi l t  auch für die Ermitt lung von Verkaufs-
preisen für Grundstücke. Zuzustimmen ist dem BVerfG nur
in der Kri t ik an dem fehlerhaft typisierenden Ertragswert-
verfahren des $ 146 Abs. 2 ErbStG. Das bedeutet aber nicht,
dass (sachgerechte) Ertragswertverfahren generel l  zur Er-
mitt lung erbschaftsteuerrechtl icher'$üerte ungeeignet seien.

d)  G le ichmäßige  Bewer tung anhand des
gemeinen wer ts

Anhand dieser Vorgaben für eine folgerichtige Ausgestaltung
dcr erbschaftsteuerrechtl ichen Bemessungsgrundlage kam
der Senat zu dem Ergebnis, dass der in $ 19 ErbStG normier-
te Einheitstari f  dcr Erbschaftsteuer gegen Art.  3 Abs.1 GG
verstößt, weil  die zugrunde l iegenden Steuerwerre die Berei-
cherung des Erwcrbcrs ungleicl ' rmäßig erfassen. l) ie Bewer-
t lrng von Betr iebsvermögen, Grundstücken, Antei ien an
nicht börsennotierten Kapitalgesel lschaften und land- und
forstwirtschaft l ichem Vennögen führt nicht einrnal annähe-
rungsweise zurn Ansatz dcs gerneinen \(erts i .  S. von $9
BewG (Verkehrswert) als einzig sachgerechtem MalSstab zur
Messung erbschaftsteuerrechtl icher Leistungsfähigkeit.  Da-
mit ist das Gebot dcs Bewertungsgleichmaßes verletzt.

(1 )  Bet r iebsvermr igen
Die Bewertung des Betr icbsvermögens nach Steuerbi lanz-
wer ten  ($  12  Abs .  5  ErbStG i .Vm.  $  109 Abs.  1  BewG)  ha t
zur Folge, dass st i l le Rcservcn erbschaftsteuerrechtl ich un-
berücksichtigt bleiben und begünstigt damit Betr iebsvermö-
gen gegenüber anderem Vermögen. Dieser Effekt lässt sich
gezielt  nutzen. Die Anknüpfung an den ertragsteuerrecht-
l ichen Betr iebsvermöger.rsbegrif f  eröffnet Gestaltungsmög-
l ichkeiten. Die Begünstigung kann durch Vi l lkür oder ge-
werbl iche Prägung mittels einer GmbH Ec Co. KG auch für
ursprünglich zum Privatvermögen gehörende \ 'Virtscha{ts-
güter zur Anwendung gebracht werden. Zudem weicht die
Bewertung zu Buchwerten je nach Zusammensetz-ung des
Betriebsvermögcns und der Ausnutzung bi lanziel ler Spiel-
räumc in sehr unterschiedl ichem Maße vom Verkehrswert
ab29. Damit kommt es auch innerhalb des ..Kästchens" Be-

i n  e iner  bes t innr ren  Ze i te iohe i r  zu  er rvar tender  Er t räge rus  dern  V i r t -
schaf tsgut  bes t immt  w i r tJ " ; fe rner  C. l l .4 r  [Tz .  190] .
28  I l .  Seer  (Fn .  I  l ) ,  $  l l  Rz .  1 l ;  n .  A .  Schönuet te r /Bare is  SruB 2007,  144
( la6) ,  d ic  c incn  s r ruk ture l l cn  Untc rsch iec l  verne inen.  Be ide  lWcr rc ,  sowoh l
dcr  Wer t  der  Veräu l i c rune, r l s  auch der  1 i le r t  der  Nutzung se icn  a ls  zu
kunf tsor ien t ie r te  (Er t rags)wer te  zu  charak ter is ie ren .  Der  jewe i ls  höhere  se i

dcr  Bewer tung zugrunde zu  iegen.  Ebenso/ .  Pe lAa StuV 1975,2A6 QABI f . ) ;
M.  Ba lke .  E inhc i tswcr t  odcr  Vcrkehrwer t  fü r  Grundbes i tz  in  Erbschaf t
und Schenkungsteuer rech t ,  1984,  S .  98 f f .
29  Forschungs in tens ive  Unternehmen pro f i t ie rcn  s tä rker  i r l s  an lage in ren-
s ive  Bet r iebe;  lange bcs tchcnde Unternehmen,  deren  An lagcn we i tgchend
abgeschr ieben s ind ,  s tä rker  r1s  junge lJn ternehmen.  Fo lg l i ch  l i ss t  s ich  auch
ke inc  Kor re la r ion  zwischen [ . r t ragsauss ich ten  unc l  Bcgünst igungswi rkung
les ts te l len .  Im Gegentc i l ,  kap i r r i in tens ive ,  aber  e r r ragsschrvache fJn tc rneh
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t e n z u e i n e r U n g I e i ch b e h a n d I u n g d c r lJ n t e r n e h -

Einer Rechtfert igung ist diese Abweichung vom Ver-

kehrswertansatz nicht zugänglich. Etwaige besondere Belas-

tungen des Betr iebsvermögens wie arbeits- und umwelt-

rechtl iche Bindungen schlagen sich bereits im Verkehrwert

nieder und rechtfert igen keinen anderen \Tertansatz 30. Die
Vereinfachungswirkung des Steuerbilanzwert^nsatzes ließ

das BVerfG angesichts des Ausmaßes der bewirkten IJn-
gleichbehandlung als Rechtfert igung nicht gelten. Aufgrund

der großen Yarianz der Abweichungen gegenüber dem Ver-

kehrswert schicd mangels Zielgenauigkcit  auch eine Recht-
fert igung durch die Verfolgung von Gemeinwohlzielen aus.

Erstaunl ich ist,  dass das BVerfG, obwohl dies von den
Verfahrensbetei l igten vorgetragen worden war, nicht prüfte,
ob der BuchwertansatT. zur Vermeidung einer systemwid-
r igen Doppelbelastung mit Erbschaft- und Einkommensteu-
er gerechtfert igt,  möglicherweise sogar erforderl ich ist l1.
Zum Verhältnis zwischen Erbschaft- und Einkommensleuer
verl iert die Entscheidung kein \Wort.

Dabei ist dcr Gesetzgeber meines Erachtens rerfassungs-
rechtl ich verpfl ichtet, eine Doppelbelastung der st i l len Re-
serven beim Erben zu vermeidens2. Ausgehend von der sys-
tematischen Eir-rordnr.rng durch das BVert'G durfcn Erb-
schaft- und Einkommensteuer des Erben nicht isol iert
betrachtet werden. Die durch den Erbanfal l  begründete f i-
nanzicl lc Leistungsfähigkeit des Erben sol l  einmal, rber eben
auch nur einn-ral erfasst werdenls. Aus seiner Perspektive
stehen sich Erbschaft- und Einkommensteuer auf die st i l len
Reserven g lc ich l+ .  Desha lb  i s t  d ie  Abs t immung von Erb
schaft- und Einkommensteuer keine Frage gesetzgeberischen
Gutdür.rker.rs, sondern ein Gebot der Folgerichtigkeit35. Zu-
dem dürfrc eine Doppelbelastung mit E,rbschaft- und Ein
kommcnsteucr - trotz al ler Bedenken gegen verfassungs
rechtl iche Bcstcuerungsobergrenz.cnl6 - aucl 'r  gegen das
i ? r
U bc r rna lS r  e rbu t  ve r \ Lo l sen l - .

men wcrc len  hdher  bewer te t  a ls  wen iger  k i rp i ta l in tens ive ,  da für  aber  e r .

t ragss tarke  Unrernehmen.

30 So auch/ .  P .  Ma inche DSIR 1996,  1305 (1109) ;  P .  Bare ts  DB 1996,  l15 l

(1157f . ) ;  B .  Sp i tzba f t ,  Das  Bet r iebsvermögen im Erbschaf ts teuer rech t ,

2000,  S .  17311. ,  192f | . ;  Bach/Broehe lscben/Mai te r tb  DStR 2006,  l96 l

(  r  e66) .
31 l r r  d icse  R ich tung Ä.  Seer  DSTJG Bd.  22  (1999) ,191 (198) ;  r /e rs .  S tuW

2005,  153 (356) ;  D .  Gebe l  (Fn .3) ,  E in f .  Rz .  17  und $  l2  Rz .  703;  ders .  BB

2 0 0 1 ,  2 5 5 4  A .  L ö b l e i n  ( F n . 2 3 ) ,  S .  1 1 6 f f .

32  Ebenso K.  T iphe (Fn-  17) ,  S .  881 f f . ;  R .  Seer  GmbHR 2002,8 /81 . ;  zur

Recht fe r t igungsbedür f r igke i t  von  Doppe lbe las t r rngen vg l .  fe rner  R. ,4 '1e l

hghof f  DSI IG Bd.  22  (1999) ,  127 (156,  159) ;  C .  He inz  ZEY 2Ac4,221

( 2 2 6 ) ;  a . A .  B F H v . 2 6 . 7 . 1 9 6 3 - V I  3 5 3 / 6 2  U , B S t B l .  I l l  1 9 6 1 , 4 8 1 ; B F H v .

2 2 . 1 . 2 . 1 9 7 6  -  l 1  R  5 8 / 6 7 ,  B S t B l .  I I  1 9 7 7 , 4 2 0 ;  B F H  v . 2 6 . 1 1 .  1 9 8 6  -  I I  R

1 9 0 / 8 1 ,  B S I B l .  1 1  1 9 8 7 ,  1 7 5  ( 1 7 7 ) :  D o p p e l b e l a s t u n g  s e i  v o m  G e s c t z g e b e r

h ingenommcn und desha lb  unprob lemat isch .

33  M.  F ischer  DB 2003,  9  (11) .

34  Aus führ l i ch  L .  Jesse,  L iegen c l ie  E inkornmensteubr  und d ie  Erb-

schaf t -  und Schenkungsteuer  au f  versch iec lenen Ebenen?,  1992,  S .  1071. ,

1 ,1  l  f f .

35  Sys temkonform wi re  e ine  Bes tcuerung sowoh l  mi t  E inkornmen-  a is

auch n i r  Erbschaf ts teuer  nur  i rn  Rahmen e iner  Lcbensendvermögens

besteuerung (s .  dazu 
"g l .  

C .  Doren leamp,  Nachge lager re  Bes teuerung von

Einkommen,  2C04,  S .  264f i . ) .  Dann würc{e  der  Tod c les  Erb lassers  zur  e in

kommenstcuer rcch t l i chen Abrechnung der  s t i l l en  Reserven be i  d icsem {üh

ren.  Bc i rn  Erbcn könnte  der  Ver tzuwachs zug le ich  der  Erbschaf rs teuer

unterw, r r fen  werden.  Auf  d icse  \Weise  i ie l len  s ich  auch Unrersch iede,  je

nachdem ob c ie r  Erb lasser  vor  dem fod  d ie  s t i l l en  Reserven noch durch

Veräu l le rurng  au fdeck t ,  vermeic len .  Unabhäng ig  davon,  ob  rn rn  e ioen so

wei tgeherc len  konzept ione l len  Vechsc l  in  Erwäeung z ich t ,  lässr  s ich  aber

ruch  im Rahmen e iner  Lebensendvermögensbesteuerung e ine  Doppe ler fas-

sung be im l . rben n ich t  rech t fe r t igen ,  ebenso,R.  Me l l inghof fDSI ]G Bd.  22
(teee), r27 (t57).
36 Vg l .  I lVer t 'G v .  18 .  1 .  2006 -  2  BvR 2194/99 ,  BVer fG[ .  I  15 ,  97  gegen

I lVer f  G v .  22 .  6 .  1995 -  2  BvL 37  /9 ' l ,  BVerJ 'G E 91 ,  121.  D ie  Anrvcnc lbarke i t
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\Wol.rnungswirtscl.raft begrcifen. Ilichtigcrweisc widerspricl-rt

das BVerfG auch der Gesetzesbcgründungas, geringere Fun

gibi l i tät,  höhere Sozialbindung, Mieterschutzbestinrmu ngen,

öffentl ich-recl.rt l ic l ' re Auflagen sowie die zusätzl ichc Belas-
tung durcl ' r  Grunclsteucr kör-rnten zur Rechtfert igur-rg heran-

gezogen werden46. Diese Lasten bi ldcn sich bereits im (nied-

r igeren) Verkehrswert ab, bedürfen also kciner zusätzl ichen
Berücksichtigung c{urch eincn unreal ist isch niedrigcn Ver-
vielfält ieer.

Kri t ik hat das BVcrfG nicht nur an der Regclbcwertung
bebauter Grundstücke geübt. Das Ziel einer annähernd ver-
kehrswertgerechten Bewertung werde auch durcl-r den in

\ 147 BcwG vorgesel-renen Bodenricl-rtwertansatz als Sonder-
bewertung bebautcr Grundstückc sowic z.ur Bewertung un-
bcbauter Grundstückc verfcl-r l t .  Zwar oricntiere sich die Be-
wertung anhand des Bodenrichtwerts am gerneinen \üert.

Jedoch verstoße die Anknüpfung an die zum 1. 1. 1996 er-

mittelten rWerte gegen den bereits in der Entscheiclung von
1995 aufgestel l ten GrundsatT-, vergangenheitsbezogene tWer-

te rcgelmäßig fortz-uschrcibcn4T. Ohnc genaue Festlegung, in

welchen Interval len angepasst werden rnuss, stcl l t  das Ge-
richt fest, dass jedenfal ls ein Zeitraum von fast 11 Jahren zu
lang seia8. Dieses Monitum ist inzwischen beseit igt.  Mit der

Neufassung von $138 BcwG durch das Jahressteuergesetz
2OO7ae wird zukürnft ig an die jeweils aktuel len Bodenricht-
werre angeknüpft.

Schl ießl ich wird auch die Bewertung von Erbbaurechten
kri t isiert.  Die in $ 148 BewG geregelte Bewertung von Erb-
baurecl 'r tcn führe fal labhängig zu sehr uncinl ' reit l ichen Er-

gebnissen einer Über- bzw. Unterbewertuirg. Sachgcrcclrt  sei
nur eine isol ierte Bewertung von Grundstüc,k und Erbbau-
recl.rt5o. Auch hier ist der Gesetzgeber zwischenzeit l ich mit
dem J  ahress teucrgesetz  2007 rä t ig  geworden.

(4) Land- und Forstwirtschaft
(3) Grundbesitz Schl ießl ich verstößt auch die geltende Bewertung von Land

Auch hinsichtl ich der Bewerrung von Grundstücken lässt und Forstwirtschaft gegen das am Verkehrswert ausgerichte-

die Entscheidung keinen Stein auf dem anderen. Zwar gebe te Bewertungsglcichmaß, ist doch hier die lJnterwertut.tg

es - was für Unternehmen übrigens ebenso gi l t ,  dort aber besonders krass. Der sicl-r aus Betr iebstei l ,  Süohntei l  und Be-

keinc Erwähnung f indet - keinen absolut sicher real isier- tr iebswohnungen zusammensetzende Stcucrwert des land-

baren Marktwert für Grundvermögen, sondern al lenfal ls ein und forstwirtschaft l ichen Vermögens beträgt angeblich im

Markpreisniveau44. l) ie Bewertung bebauter Grundstücke Durchschnitt  nur rund 1O% des Verkchrswertes. Gleichzei-

mit dem Einheitsvervielfält iger von 12,5 sei jedoch struktu- t ig, so der erkennende Senat, verstoße die Ausrichtung der

rel i  ungeeigr.rer, um eine gleichhcitsgerccl i te Annäherung an Bewertung des Betr iebstei ls am Ertragswert ($ 1a2 Abs. 1

den gemeinen tüZert zu erreichen. Die Sreuerwerte schwank- Satz 2 tsewG) statt ant gemeinen tü/ert gegen das Gebot der

ten zwischen weniger als 2AoÄ bis zu über 1007. des Ver, Folgerichtigkeitsl .  Kri t isiert wird ferner, dass betr iebl iche

kehrswertes. Gerade diese Streubreite sei nicht vereinbar mit Schulden ungekürzt zum Abzug gebracht werden können,

Art.  3 Abs. 1 GG. Veil  es nicht zu einer systemarischen, ein Einwand, dcr sich auch auf das gewerbl iche Betr iebsver-

gleichmäßigen t. lnterbewertung kommt, lasse sich die Bcwcr- mögen erstreckt.

tung auch nicht als Maßnahme zur Förderung der Bau- und
e) Begünstigung auf der zweiten Stufe

So str ikt die Entscheidung den Gesetzgeber auf ein Bewer-

tungsgleichmaß verpfl ichtet, so weit werden auf der zweiten

Stufe dic Türen {ür Differenzierungen im Dienste des Ge-

meinwohls aufgestoßen. Im zweiten Leitsatz I ' reißt es:

45 BT-Drucks 13/5952,27 f.
46 BVerfG v. 7. 11. 20A6 (Fn. 1), C.II.2.b.ee[lz. 1571.
47 BVerfGE 93,  t65 (173,176f . ) .
48 BVerfGt.7.11.2aa6 (Fn.  i ) ,  C. lL2. f  [ - fz .  168] .
49 Jahressteuergesetz 2007 v 13.  12.20A6, BGBI.  I  2006, 2878.
50 Zu den Neuerungcn durch das Jahresstcucrgesetz 2aO7 D. Eisele INF 2aa7 '
136  (1  r 8 ) .
51 BVerfG v7.11.20A6 (Fn.  1) ,  C. l l .a.a f fz .  1861.

Irn Elgebnis rechtfert igt jedoch auch das Erfordcrnis
der Vermeidung einer doppelten Erfassung durch Erbschafr-
und Einkommensteuer den Stcuerbi lanzwertansatz nicht,
Der Ansatz der Buchwerte gcht z.u weit,  da er nicht ledig-
l ich die Doppelbelastung verhindert,  sondern darüber hi-
naus Stundungswirkung entfaltet.  Eine Rechtfert igung der
hierrnit  verbundenen Begünstigur-rg im l l inbl ick auf Unsi-
cl-rerheiten der Bewertung ohne i{eal isat ionsakt schcidet
aus l8 ,  da  d ie  Bewer tungsuns ichcrhc i t  sämt l i chen der  Erb-
schaftsteuer unterworfenen Vorgängen immanent und folg-
l ich nicht auf Betr iebsvermöeen bescl 'rränkt ist.  Statt desser-r
könnte der Gesetzgeber die Erbschaftsteuerbelastung <1er
st i l len Reserven entsprechend dem früheren $35 EStGse im
Rahn ien 'dcr  späteren  E inkommcnstcuer  berücks ich t igen,
die latcnte E,inkommer-rsteucrbelastung gleich einer Nach-
lassscl 'ruld z"um Abzug von der erbschaftstcuerrecl 'r t l icher-r
Bemessungsgrundlage bringen4o oder - aus meiner Sicht die
konsequenteste Lösung, wenn man r.on einer Identi tät des
Belastungsgrundes vor-r Einkommen- und Erbschaftsteuer
ausgeht - eine Aufstockung der einkommensteuerrechrr
l ichen \f lertansätze au{ die der Erbschaftsteucr unrerwor-
fenen \ü/erte zulassen4l.

(2) Antci lc an nicht börsennotierten
K ap i  ta  I  gese l  l scha f t  e  n

Nachdern das BVerfG den Steuerbi lanzwertansatz für nicl i t
sachgerecht crachtet hattc, war es nicht weiter verwunder-
l ich, dass sich die Krit ik auch auf den Ansatz von Betei l i -
gungen an nicht börsennotierten Kapitalgesel lschaften er-
streckte, für die sich der \üert nicht aus zeitnahcn Verkäufen
(\ 1 1 Abs. 2 Satz 2 BewG) ableiten lässt. Die Ertragswertkor-
rektur durch das Stuttgarter Verfahren42 ist nicht in der La-
ge, die lJnterbewertung durch den Steuerbil^nzwertansarT.
auszusleichen43.

des Ha lb te i lungsgrundsatzes  au f  d ie  Erbschaf ts teuer  verne inenc l :  B-FH v .

2 7 . 3 . 2 0 0 6  -  I I  B  1 6 1 / 0 5 ,  B F H I N V  2 0 0 6 ,  1 3 0 1 .

37  R.  Seer  ZEV 2007,  102 (101) .  Ohne Beschränkung au f  d ie  Fä l le  der
Doppe lbc las tu  ng  r r i t  E inkommen-  und Erbschaf ts te te r  A .  N ach re ine  r  ZEY
2 0 0 5 ,  i  ( 4 f f . ) ;  a . A . R .  M e L L i n g h o / / D S I J G B d . 2 2 ( 1 9 9 9 ) ,  1 2 7 ( 1 5 e )  i r r  t { i n

b l i ck  au f  d ie  Nachho lung der  be im Erb lasser  un terb l iebenen Besteueru  ng .

38  in  d iese  R ich tung rvoh l  Ä .  Seer  ZEV 2007,  101 (104) .

39  Aufgehohen durch  StEnt lG 1999/20A0/2OA2r .24 .3 .1999,  BGBI .  I ,  S .  402;

krit. hierzu D. Ge b e I (F n. 3), Eii l . F.z. 17, 128.

4O \Y. Schulte t ' 'R 2007, 109 (3 1 6).

41 Dafir M. Fischer DB 2AA3, 9 (.12 ); einschränkend - im Hinblick auf das

auch durch  d iese  [ ,ösung n ich t  vermeidbare  Prob iem der  13vs11"" ' ' ' " i ' h " -

he i t  -  R .  Seer  ZEV 2007,  101 (103) .

42 96tf. dcr Erbschaftsteuer-Richtl inicn (ErbStR).

43  BVer fG v .7 .  11 .  2AA6 (Fn.  1 ) ,  C . I I .3 .a  f l z .  1 ,75{ , .1 ;  k r i r .  zuvor  schon E.

B ipp u s DSIZ 1998, 225 f{.
44 BVerfC y. 7. 11. 2AA6 (Fn. 1), C.l l.2.a lTz. 137).
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, ,Be i  dcn  we i te ren ,  s ich  an  d ie  Bewer rung ansch l ießenden Schr i t ten

zur  Bes t immung der  S teuerbe las tung dar f  dcr  Gesetzgeber  au{  den so
ermi t te l ten  $üer t  der  Bere icherung au fbauen und Lenkungszwecke,  e t -
wa in  Form z ie lgcnauer  und normenk larer  s teuer l i cher  Verschonungs-

rege lungen,  ausges ta l ten" .

Bereits in der 1995er Entscheidung hatte das BVerfG
erbschaftsteuerrechtl iche Begünstigungen nicht nur für zu
lässig erachtet, sondern geradezu angeregt. Betr iebe seien in
besonderer \ü/eise,,gemeinwohlgebunden und gemeinwohl-
verpfl ichtet".  Sie seien ,,Garant von Produktivi tät und Ar-
beitsplätzen", die,,durch Verpfl ichtungen gegenüber Arbeit-
nehmern, das Betr iebsverfassungsrecht, das lü/ ir tschaftsver-

waltungsrecht und durch die langfr ist igen Investi t ionen einer
gesteigertcn rechtl ichen Bindung" unterl iegen52. Diesen Be-
sonderheiten ,,habe" der Gesetzgeber bei der Gestaltur.rg der
Steuerlast zu berücksichtigen. Dabei bl ieben die Grenzen
zwischen Fiskalzwecknormen zur Abbildune verminderter
Leistungs{ähigkeit53 und Sozialzweckno.-.,-r .r .rr.h*o--
men. Hier hat das BVerfG mit der Entscheidung vom 7. 11.
2006 für Klärung gesorgt. Sozialbindung, geringere Fungibi-
l i tät und Liquidität mindern zwar die Leistungsfähigkeit,
bi lden sich aber bereits in geringeren Verkehrswerten ab und
bedürfen daher weder begünstigender Bewertungsvor-
schrif ten noch einer Begünstigung auf der zweiten Stufe. Ei-
ne Rechtfcrt igung der verschiedenen lJnterbewertungen
durch die Verfolgung weitergebender Lenkungsz-wecke wie
der Förderung des 

'$üohnungsbaus 
oder der lJnternehmens-

fortführung scheide aus, da dic Entlastungswirkungcn zu
zufäl l ig seien und daher dem Erfordernis der folgerichtigen
Ausgestaltung von Begünstigungstatbcständen nicht gerecht
werclen. Derart ige Zwecke sol l  der Gesetzgeber aber auf cler
zweiten Stufe verwirkl ichen können. Bei Vorl iegcn ausrei
chender Gemeinwohlgründe sol l  die Entlastung im Ausnah-
mefal l  in verfassungsrechtl ich zulässiger'Weise sogar dazu
{ühren können,,,dass bestimnrte Steuergegenstände vol lstän
dig von der Besteuerung ausgenommen werden.54"

'üZann dies der Fal l  ist,  bleibt unklar. Ob die Ausgestal-
tung und das Ausmaß der derzeit igen Begünstigung des Be-
t r iebsvermögens durch  $$13a und $19a ErbStG (35 'Ärger
Bewertungsabschlag, Freibetrag von 225.000 Euro und Stcu-
erklassenprivi leg) diesen Anforderungen genügt, hat das
BVerfG ausdrückl ich offen gelassen. Auf diese Frage sei es
angesichts der Gleichheitswidrigkeit der Bewertungsvor-
schrif ten nicht mehr angekommenss. Das Gericht erinnert
ledigl ich an die für die Verfolgung von LenkungszwecKen
allgemein geltenden Vorgaben, wie sie in jüngerer Zeir etwa
in der Ökosteuerentscheidung56 zur Anwendung gebracht
worden sind^ Danach sol l  der Gesetzgeber frei entscheiden
können, welche Personen oder lJnternehmen er fördern wil l .
Zur Begrenzung zieht sich das Verfassungsgericht auf das
Vil lkürverbot zurück. Die Regelung dürfe sich nicht auf ei-
ne,,der Lebenserfahrung geradezu widersprechende \Würdi

gung der jeweil igen Lebenssachverhalte" stützen, müsse den
Kreis der von der Maßnahme Begünstigten sachgerecht ab-

52 BVer fGE 91,165 (175) .

53 Die Entscheiclung (s. Fn. 52) spricht davon, dass der clurch den Erbfall er-

worbene Vermögenszuwachs nicht voll der durch die Erbsch,rftsteucr erfassten

finanziellen Leistungs{ähigkeit des Erben entspreche.

54  BVer fC r .7 .  l l .20A6 (Fn.  l ) ,  C . l .2 .b  [Tz .98 ]  (F leworhebung nur  h ic r ) .

5 5  B V e r l C v . 7 . 1 1 . 2 0 a ( )  ( F n .  l ) , C . I l . l . f  l T z .  1 s 8 1 .

56 BVerfG v. 2A. 4. 2A04 - 1 BvR 905/00, EVerfG E fiA, 274 (293); ferner z. B.

ßVerfG v. 12. 2. '1964 - 1 BvL 12/62, BVerfGE 17, 21A Q\6); BVerfG t. 7. 11.

1995 - 2 BvR 411/88, BVerfCE 91, 319 (150); I lVerfG v. 7. 5. 1998 - 2 BvR

l9c) | /95. BVerlG E 98, l0b I I 2 I ).
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grenzen und ein Mindestmaß zweckgerechter Ausgestaltung

des Vergünsti  gungstatbestands aufweisen5T.

Befremdlich ist,  dass sich das Gericht, obwohl die Grund-

satzfrage nach der Zulässigkeit von $ 13a ErbStG ausgeklam-

mert bleibt,  zu der Frage äußert,  ob die Rechtsformabhän-

gigkeit der Vergünstigungen der $$ 13a, 19a ErbStG, die für

Kapitalgesel lschaftsantei le nur ab einer Betei l igung des Erb-

lassers von mehr als 25o% Anwendung f inden, gegen den

Gleichheitssatz versto{len58. Es hält dic Gesetzesbegründung

der Unterscheidung zwischen IJnternehmer und Kapitalan-

leger für , ,nicht unplausibel".  Ebenso oberf lächl ich wird er-

örtert,  ob es sachgerecht ist,  für die Betei l igungshöhe auf den

Erblasser statt auf den Erben abzustel len. Das BVerfG

scheint auch hieran keinen Anstoß nehmen zu wo11en59. Es

hätte sich indes der Aussagen zu diesem Problemkomplex

besser ganz enthalten, nachdem es sich zuvor einer Beurtei-

lung von $$ 13a, 19a ErbStG vcrweigert hat. Denn die Frage,

auf wen abzustel len ist,  auf den Erblasser oder den Erben,

lässt sich nur anhand des Begünstigungszwecks von $$13a,
19a ErbStG beantworten. Diesen hat das BVeTJG aber gar

nicht exakt bestimmt. Auch der Verweis, dass es bei Perso-

nenunternehmen ebenfal ls nicht auf die Betei l igungshöhe

und einc etwaige Zerspl i t terung der Betei l igung ankomme,

kann nicht überzeugen, solange nicht gcklärt ist,  ob auch die

Förderung des Übergangs von Zwergantei len vom Begür"rst i-

gungszweck  der  $$  13a,  19a ErbStG gedeck t  i s t .  D ie  unbe-

dachten Außerur-rgetr sind vor al lem deshalb ärgerl ich, weil

sie als verfassungsgerichtl iches Unbedenkl ichkeitszert i f ikat

für die Beibehaltung der Rechtsformabhängigkeit und die

nur geringfügig modif izierte Behaltung cler 25'/o-Grenze

durch den Entwurf des Ur-rternehmensnachfolgeerleichte-
rungsgesetzes60 angesehen werden könnten.

2 .  Bewer tung der  Entsche idung

Obwohl es deutl iche Paral lelen z.um Erbschaftsteuerbe-

sch luss  von 1995 g ib t ,  s te l l t  d ic  Entschc idung vom 7 .  11 .

2006 insofern einen Fortschri t t  dar, als sie klar zwischen den

Bewertungsvorschrif ten als Fiskalzwecknormen und der

Verfolgung von Sozialzwecken trennt. I 995 hatte das BVerfG

beide Ebenen noch vermengt und den Gesetzgeber damit

geradezu provoziert,  bereits auf der Bewertungsebene Sozi-

alzwecke zu verwirkl ichen. Denn die Aussage, der durch den

Erbfal l  erworbene Vermögenszuwachs entspreche im Fall

des Übergangs von Betr iebsverrnögen nicht vol l  der durch

die Erbschaftsteuer erfassten f inanziel len Leistungsfähigkeit

des Erben61, l ie{3 durchaus den Schluss zu, der erbschaftsteu-

erliche \lert mtisse vorn Verkehrswert abweichen. \War im

Erbschaftsteuerbeschluss von 1995 nur vage von einer real i-

tätsgerechten Abbildung der 
' l (erte 

in ihrer Relat ion zuein-

ander die Rede62, hat sich der erste Senat nun eindeutig dazu

geäußert,  welcher'Wert real i tätsgerecht abgebiidet werden

muss: der gemeine'Wert, d.h. der Verkehrswert63. Dass das

57 Unter Hinweis auf BVert'G v. 6. 3. 2AA2 - 2 BvL 17199, BVerfGE 1'A5, 73

(1  l  3 ) .

58 Krit ik an der Rechtsformabhängigkeit der Begünstigungstatbesrändc z B.

Schelfhr/Wigger BB 2006, 2113 (2444).

59  BVer fG v .7 .  t1 .20Q6 (Fn.  l ) ,  C . l l . l .d  lTz .  l86 t . l .

60  Fn.  14 ,  vg l .  $28a Abs.  I  Nr .  I  ErbStG E.

61 BVerfCE 93, 165 (175); zustimmend,E Klein,in: F-estschriftH. Flick, 1997,

327 (3311. )

62 Ob dies Errrags oder Substanzwerte sein sollen, blieb offen.

63 Fliervon sei auch bei cler Bewertung von Bctricbsvermögcn nicht abzurük

ken. Damit wiclerspricht clie aktuelle Entscheidu ng den 1 995er Beschluss, wo es

noch geheil len hattc, dem ,,[.rfordernis betriebsangemessener Belastung" wcrde

clurch den Ansatz des Ertragswerts Rechnung getragen, weil sich so die Zer

schl,rgung dieser 
's7inschaftseinheiten 

vermeiden lasse, EVerlGÄ 93, 165 (176)



JZ 1112001

BVerfG dcn Gesetzgeber mit der Forderung, die Bewertung
an Verkeirrswerten auszurichtcn, vor eine kaum zu bewält i-
gende Hcrausforderung stel l t ,  steht auf cincm anderen Blatt.

Doclr so r icht ig die Forderung nach BewertungsgLeich-
heit , tnd Bewertungstransparenz ist,  rnit  dern Hinweis auf
die Möglichkeit einer Begünstigung auf der zweitcn Stufe
relat iviert das Gericht sein Bemühen um mchr Erbschaft-
steuergerechtigkeit.  Viel ist nicht gewonnen, wcnn zwar zu-
nächst glcichmäßig bewertet wird, die Ungleichheit dann
aber auf der zweiten Stufe Einzue hält.  Vermiedcn wird da-
mit ledigl ich dic Ungleichbehandiung innerhalb der Vermö-
gcnskategorien, nicht aber zwischen den Vermögenskatego-
rien. Argerl ich ist diese Einladung an den Lenkungsgeserz-
geber, weil  das Gericht gleichzeit ig die Fragc nach den
verfassungsrechtl ichen Grenzen für die Verfolgung von Ge-
meinwohlzwecken durch die Erbschaftsteuer offen lässt, ob-
wohl ihrn däi Vorlagebeschluss Gelegenheit geboten hätte,
klare Vorgaben zu machen. Die Chance, dass der Gesetzge-
ber von sich aus Maß halten wird, ist gering. Damit bleibt die
Entscheidung auf halbern'Wege stchcn.

l l l .  Unmit te lbare Konsequenzen
für den Gesetzgeber

1.  Fr is t  b is  zum 31.  12 .  2008

Das BVerfG hat dem Gesctzgcber für die Reforrn des Bewcr-
tungsverfahrens eine Frist bis zum 31. 12. 2008 gesetzt.  Das
bisherige Recht sol l  bis zur gesetzl ichen Neuregelung aus-
nahmsweise weiterhin angcwendct werden. Der Pro-futuro-
Ausspruch trägt sowohl dem Vertrauensschutz der bisher
begünstigten Grundstücks- und Unternehmenserben Rech-
nung als auch dem Diskussionsbedarf,  den eine derart grur-rd-
legendc Reform erfordert64. Damit ist al lerdings noch nicht
gesagr- ob der Geserzgeber ein neues erbschaftsteuerrecht-
l iches Bewertungsver{ahren rückwirkend in Kraft setzen
könnte. Dies ist al lein eine Frage der Zulässigkeit rückwir-
kend verschärfender Erbschaftsteuergesetzgebung. Die bun-
desverfassungsgerichtl iche Anordnung der Weitergeltung
des bisherigen Rechts bis zu einer gesetzl ichen Neuregelung
muss jedoch angesichts der Begründung, hierdurch sol le
Rechtssicherhelr insbesor-rdere für die vorweggenommene
Erbfolge geschaffen werclen, so verstanden werden, dass das
bisherige Recht bis zur Verkündwzg des Reformgesetzcs65,
jedenfal ls aber bis zur dri t ten Lesung im Bundestag66 weiter
gi1t67. Unzulässig wäre es daher, wenn der Gesetzgeber erst
im Laufe des Jahres 20A7 bzw. des Jahres 20OB rückwirkend
auf den jeweil igen 1. 1. tät ig würde68.

64 Zwar waren spätesters seit der Vorlage des BFH vom 22. 5. 2A02 Zweifel

an der Verfassungskonformität angebracht. Sie sind durch dre BVerfG-Enr-

scheidung vom 7. I 1. 2006 eindeutig bestätigt. Indes darf dies nicht zum !üegfall
des Vertrauensschutz-es und c{amit zu einer rückwirkcnden Steuerverschärfung
führen. Im Vorfeld des Verfahrens wurde vor allem im Hinblick auf die Vorläu-

figkeit der Steuerfestsctzungen vielfach eine Rückwirkung befürchret, 
"gl. 

z.B.

Jordan/ H aubold UVR 2002, 1 20ff.

65 Zur Verkündung als ma{3geblichem Zeitpunkt, vgl. B,nH v. 2. 8. 2006 - XI
R 34102, BStBl. II 2006, 887; daz,u J. He1 NJ\7 2007, 408ff.

66 So die bisherige stänclige Rechtsprechungspraxis dcs BVerf() zv Zulassig
keit echter Rückwirkung sert B Ver/G v.14.'tI. 1961 - 2 BvL 15/59, BVert'G E 13,
246 (213).

67 In diese Richtung auch A. PabLbeNWI] 2007, Fach 10, 1575 (1583).

68 So das . allerdings auf die unglückliche Tenorierung von BVerfGE 93, 165

[178]) z-urückzuführende - Vorgehen nach der lerz:en BVerfG-Entscheidung

zur Erbschaftsteuer; s. hierzu dic Kritrh z.B. von G. Fell-r Stbg. 1996,2a0ff.;

Völkers/KoLaschnih ZEY 1996, 2141f.; Koops/Sensburg DB 1998, 1299ff.
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2. Verfahren zur Ermitt lung von Verkehrswerten

Trotz- gewisser Vorarbeiten des Landes Schleswig I{olsteir.r6e,
das bcrcits 2004 eincn Vorschlag zur Reform des erbschaft-
steuerrcc]-rt l ichen Bcwertungsverfahrens unterbreitet hatte,
stelrt  der Gesetzgeber vor einer schwierigen Aufgabc. Denn
die Ernit t lung von Verkehrswerten ol 'rne Realisatior-rsakt ist
bei nicl .r t  rnarktgängigcn \X/ir tschaftsgütern mit erheblicher
Uns icherhe i tTo ,  mindcs tcns  aber  mi t  Kos ten  verbundenTl .
Da es den objektiven Marktpreis/Verkehrswert nicht gibt,
kann es nur un-] Näherr.rngswerte gehen. Dem Gesetzgeber
obl iegt cs nun, ein Verfahren zu er-rtwickeln, das gceignet ist,

Verkehrswerte dnnäberungsueise abztbi lden. Dabei sind
nicht nur systematische lJnterbewertun€ien, sondern auch
systcmatische Überbewertungen zu vermeidenT2.

Gleichz.eit ig muss das Verfahren aber auch den Erforder'
ni s s e n d e r V e rut a Lt un gs e ffiz ie nz entspr echen. Ins b esondere
darf der tsefolgungs- und Erhebungsaufwand nicht außer
Verlrältnis zu der zr erwartenden Erbschaftsteuerschuld ste-
hen73. Dieses Dilcrnma sieht auch das BVerfG. Unklar ist

aber, wie sich - so der Vorschlag des Gerichts - , ,ohne wci-

tere \Wcrtcrm;tt lung"7+ feststel len lassen sol l ,  wann aufgrund

des Zusammenspiels der Vergünstigungen insbcsondere des

$ 13a ErbStG mit den pcrsör-r l ichen Freibeträgen bei kleinen

und mitt lerer.r Betr ieben auch bei Zugrundelegung des ge-

meinen tVerts keine Erbschaftsteuer anfäl l t . , ,Ersichtl ich"Ts
ist dies keineswegs. um festzustel len, ob der \ fert des übcr-

tragenen Vermögcns innerhalb der Freibeträge verbleibt,

muss cs bewertet werden. Gerade aufgrund der cnormen
Ilandbreite der Abweichung des Steuerbi lar-rzwerts gegen-
übcr dem Verkehrswcrt dürfte dieser auch als erster Anhalts-

punkt für die Notwendigkeit weiterer Bewertung ausschci-
den. So wird es in jedem Fall  der Durchführung eines auf-
wendigeren Bewcrtungsverfahrens bedürfen, als dies heute

de r Fal l  ist.  Dies ist unter Verhältnismäßigkeitsgesichtspunk-
ten um so problematischer, wenn die zunächst in cinenr
komplexen Verfal-rren ermittelte Erbschaftsteuerschuld an-

sch l ießend er lasscn w i rd
'!üird - etwas anderes ist kaum der.rkbar - aus Vereinfa-

chungsgründen weiterhin mit stark typisierenden \(/ertan-

sätzen gearbeitet,  rnüssen ÖffnungskLauseln, wie sie durch

das Jahressteuergesetz 2007 in $ 138 Abs. 4 BewG für al lc

Grundstücksbewertungen eingeführt wurden76, dem Stcuer-

69 Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Erbschaftsbesteuerung, BR

Drucks .422104 v .21 .5 .2004.  Bet r iebsvcrmögen so l l  danach z -ukünf t ig  mi t  dcm

Teilwert angesetzt werdcn. Zusätzlich zu den so ermittelten Substanzwert soll

der Ertragswcrt als Differenz zwischcn dcm durchschnitt l ichen Ertrag der lctz

ten dreiJahre und ciner Verzinsung in I{öhe von 5,57o des eingesctzren Kapjrrl\

zur Korrektur herangezogen werden. Für unbebaute Grundstücke soll s' ie bis

her der Bodenrichtwert angesetzt werden. Dcr Wert bebauter Grundstücke ist

im !üege des Sachwertverfahrens zu ermitteln, ähnlich BR Drucks. 390/96 zu

einem \Wohn-,/Nutzflächcnvcrfahrens. Zu weiteren Alternativen und den mit

diesen verbundenen Schwierigkeiten s. Bach/Broehekchen/Maitartä DStR

2AA6, 1961 ff.

7 0  Ä .  S e e r ( F n . 1 1 ) ,  \ 1 1  R z .  1 1 .

7 1 Scbönuetter/ Bareis SrsB 20A7. 144 (145).

72  Zwte{ fend der  H inwe is  von R.  SeerZEY 2007,  101 (103)  au f  d ie  Notwen

digkeit eines Unsicherheitsabschlags als Fiskalz-wccknorm.

7 i  H ie r in  l ieg t  e in  bcsonderes  Prob lem dcs  Stundungs-  und Er lassmode l ls  des

UntStErlG (Fn. 14). Dcnn zunächst muss dic Erbschaftsteuer anhand von rn

einen aufwendigen Verfahrcn ernrittelten Verkehrswerten festgeserzr *erden'

auch wenn ri" spät". vollständig erlassen wird. Biner exakten tVcrtteststellung

bedar-f es zudem im Hinblick darauf, dass dcr'Wert des Betriebsvermogens' un

abhängig davon, ob die Voraussetzungen des Erlasses erfüllt werden, pr'rgrc'-

s ionswi rksam is t .

7 4  ß V e r f G v . 7 . 1 1 . 2 0 0 6  ( F n .  1 ) ,  C . I I . 1 . e  [ T z .  1 i 3 ] .

75 ttVerfG r. 7. tr. 20a6 (Fn. 1), C.lI.1.e lTz. 1131.

76  Jahrcssreuergeserz  v  1J .  12 . .2006,  g ig l .  I  zooe,  2878;  zur  Handhabunq

vsI. D. EiseLe INF 2007, 136 (137).



N

G

f
G

c
f

-c
o
o_
0,
m

5 lO Johanna Hey BVer fG zur  Erbschaf ts teuer :  Bewer tungsg le ichmaß und Gemeinwoh lzwecke

pfl icht igen den Nachweis eines niedrigeren \f lertes ermögli-
chen. Auch hierzu macht der Erbschafrsteuerbeschluss zu-
mindcst indirekt Vorgaber.r.  Die in $ 145 Abs. 3 Satz 3 ErbStG
schon bisher vorgesehene Möglichkeit des Nachweises eines
gegenüber clen Bodenrichtwerten niedrigeren gemeinen
\ü/erts unbebauter Grundstücke hat das BVerfG nicht für
ausreichend angesehen, um die Typisierung durch Ansatz
(veralteter) Bodenrichtwerte zu rechtfert igenTT. Zum einen
beseit ige sie nicht die Unterbewertungen in den übrigen Fi l ,
len, zum anderen ermögliche der Nachweis ledigl ich eine
Reduktion auf 100%, nicht aber auf die durchschnitt l ichen
70"/" des Verkehrwertes, die durch den Bodenrichtwerran-
satz abgebildet werden. Hieraus lässt sich folgern, dass eine
typisierende tWertermitt lung von Betr iebs- und Grundver-
mögen nur dann den verfassungsgerichtl ichen Anforde-
rungen genügt, wenn sie tendenziel l  eher zu einem die Ver,
kehrswerte übersteigenden \Terransatz führt.  Dies darf aber
nicht zu einer general isierten Beweislastumkehr führen, in-
dem der Steuerpfl icht ige dazu gezwungen wird, stets auf ei-
gene KostenT8 de.r niedrigeren Verkehrswert nachzuwei-
sen, - -

IV. Weitergehende Reformoptionen

1.  Vermeidung e iner  Erbschaf ts teuererhöhung

a)  Der  po l i t i sche Wi l le
Unmittelbar nach Bekanntwerden des Richtersprucl-rs haben
sich Abgeordnete al ler pol ir ischen Couleur beei l t  zu beteu-
ern, man werde die Entscheidung nicht dazu nurzen, das
Erbschaftsteueraufkommen anzuheben und werde Mchrbe-
lastungen vermeiden. Angesichts des vom BVerfG derai l l iert
belegten Ausmaßes der Unterbewertung80 sind diese Bekun-
dungen nur bedingt glaubhaft.  Es dürftc zu verlockend sein,
im Vindschatten des Verfassunssrechts clen Not leidenden
Länderhaushaiten zusätzl iche Einnahmen zu verschaffen.

Nahezu ausgeschlossen ist aufgrund der höchst unein-
heit l ichcn Begünstigungseffekte, dass der Gesetzgeber eine
Lösung f indet, die aus der Perspektive des einzelnen Steuer-
pf l icht igen Mehrbelastungenvermeidet. Dabei sind verschie-
dene Reaktionsmöglichkeiten denkbar: ( i .)  Das durch die
verfassungsrechtl ich gebotene Anhebung der Bemessungs-
grundlage gewonnene Mehraufkomrnen kann durch Absen-
kr-rng des al lgemeinen Tarifs auf al le Erben vertei i t  werdcn.
Damit würden auch die Erben von Kapitalvcrrnögen, die be-
reits in der Vergangenheit auf der Grundlage des gemeinen'W'ertes 

besteuert und damit sysremarisch benachtei l igt wur,
den. nrof ir ieren. 12.) f)as Mehraufkommen kann innerhalb- . - ' - i  r

der einzelnen Vermögenskategorien durch vermögensarrspe-
zif ische Freibeträge und Bewertungsabschläge zurückgege-
ben werden. (3.) Schl ießl ich ist eine Urnschichtung zwischen
den Vermögensarten denkbar, indem etwa cl ie Grundstücks-

77 BVet fG v .7 .  11 .  2oa6 (Fn.  1 ) ,  C . l i .2 . f .bb  lTz .  t7  t ) .
78 Dazu Bach/BroeheLscben/Maiterth DSIR 2006, 1961 (1962 mit Fn.7).
79  So bcre i ts  heute  im Rahmen von $  145 Abs-  I  Sarz  I  BewG,  wobe i  kosren-
treibend hinzu kommt, dass der BIH eine Glaubh,rfrmachung eines niedrigeren
Vertes nicht ausreichen lässr, sondern nur den IJeweis clurch ein C}utacbten ei-
ncs öffentl ich bestclltcn und vereidigren Sachverständigen oder des örrl ich zu,
s ränd igen Gutachterausschusses  (B-FH v .  10 .  11 .200,+  -  i l  R  6910 l ,  BStB l .  l I
2AA5,259 (260f.), alternativ eines zcitnah vereinbarten Kau{prei ses (BF}l v. 2.7 .
2004 -  I I  R  55 /01 ,  BSIB l .  l I  2004,  703f . )  akzcpt ic r t ;  vg i .  h ie rzu  W.  Knobe l , in :
Visleorf/Glier/Häbxer/Knobel/SchucA, ErbStG und BewG, Komnenral 2.
A u f l . . 1 0 0 4 .  $  l J 5  B e w G  R z .  J J t t .
80 Vgl. BVerfG v. 7. 11. 20A6 (Fn. l), C.l l.1.bb lTz. 124): Erfassung des Be,
triebsvermögens nur zu runcl 587" des Substanzwertes; Tz. 141 f-: Grundstücke
clurchschnitt l ich nur mit 51ul" cles Verkehrswerrcs.
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erben durch die höhere Bewertung des Grundbesirzes eine

noch stärkere Entlastung der Unternehmenserben f inanzie-

b) Verfassungsrechtl iches Gebot zur Absenkung
des Erbschaftsteuertari fs?

Eine verfassungsrechtlicbe Pflicht zur Kompensation der
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bestebt nicbt. Im
Erbschaftsteuerbeschluss von 1995 hatte das BVerfG aus-
drückl ich eine Anpassur.rg der Steuersätze an die Anhebung
der Bemessungsgrundlage gefordertsl.  In der Folge senkte
der Gesetzgeber im ErbStG 1996 die Spitzensätze in Steuer-
klasse I von zuvor 50"Ä auf 30% und in Steuerklasse IV von
zrvor 70oh ̂ ü[ 5A"/" in der jetzigen Steuerklasse II I82. Im
Besch luss  von 2006 ieh l t  e ine  Jerar t ige  Aussage.

Zwar isr die Erbschaftsteucr aul3er an Art.  3 Abs. 1 GG
auch an der Eigentums- und Erbrechtsgarantie des Art.  14
Abs. 1 Satz 1 GG zu messen8l. Im Erbschaftsteuerbeschluss
von 1995 hat das BVerfG den gesetzgeberischen Gestal-
tungsspielraum deshalb dahingehend begrenzt, die Steuer-
pf l icht dürfe , ,den Erwerber nicht übermäßig belasten und
die ihm zugewachsenen Vermögenswerte nicht grundlegend
beeinträchtigen"84. Indes dürftcn auch bei Anwenclung auf
Verkehrswerte wede r der heutige Höchststeuersatz- von 307o
in Steuerklasse I noch von 507o in Stcuerklasse II I  dazu füh-
ren, dass ,,das Vererben vom Slandpunkt eines wirtschaft l ich
denkenden Eiger-rtümcrs .. .  als ökonomisch sinnlos"s5 er-
scheint85. Bezugsgröße für die Anwendung des Verhältnis-
mäßigkeitsprinzips und hieraus gewonnener Belesrungso-
bergrenzen ist der Vermögensz-uwachs des Erben, nicht der
zukünft ig mit dem Nachlass zu erwirtschaftendc Soller-
trag87, denn das vcrfassungsrechtl ich garantierte Erbrecht
steht der Besteuerung der Vermögenssubstanz nichr cntge-
gen. Einzubezie hcn ist jcdoch die Vorbelastung beim Erblas-
ser. \ü7ährend zur Beurtei lung, ob die Erbschaftsteu er gleich-
heitssatzhonform ausgestaltet ist,  im System einer Erbanfal l-
steuer al lein auf den Erben abzustel len ist,  bedarf es für die

fretheitsrechtliche Frage, ob die Erbschaftsteuer Art. 14
Abs. 1 GG verletzt,  einer Gesamtschau der Belastung des
Erblassers und des Erben88. Im Zusammenspiel mit der Ei-
gentumsgarantie umfasst die Erbrechtsgarantie nicht al lein
den tansfervorgang, sondern auch die Vermögensbildung
zumZwecke der Vererbung. Berücksichtigt man, dass es sich
um Vermögen handelt,  das beim E,rblasser bereits einkom-
mensteuerrechtl ich vorbelastet wurde, führt dies - selbst
wenn man die Erbschaftsteuer als eine die einkommensteu

81 BVerfGE c)3, t65 (177).

82 JSIG 1997 Art.2 Nr. 10, BGBI. I 1996, 20.19; dazu l, l. Ji l l icber, in: Troll/
Gebel/Jnlicber, ErbStG, Kommentar, $ l9 Rz. 8.

83 Grundlegend, W. Leisner, Verfassungsrechtliche Grenzen der Erbschafts-

bes teuerung,  1970,  S .39 f f .  t l
84  BVer lGE 93,  165 (2 . I -e i rsa tz ) .

85  BVzTJGE 93,165 (172) .

86 Zur Fragc von Höchsrgrenzen fi ir den Erbschaftsteuersarz; K. Tiphe
(Fn.  l7 ) ,  S .  461 hä l t  bc i  schr  g roßcn Erbschr f ten  (100 Mio .  l )M)  e inen Steuer
satz von bis zu 65Tn Iür verhältnismäilig, weil immer noch eine substantielle
Erbschaft übrig bleibe;/. 8e7er', Grundproblenre tles Erbschaftstcuerrcchts in

der BR Deutschland, 1 976, I l8: bis zu 60ok; Y. I langartner, in: Festschrift für F

Cagianut, 199A,69 (87,95): 30 bis 407o seien unverhältnisrnißig A. Nachreiner

ZEy 20a5,1  (3 f f . )  kommt  -  a l le rd ings  ausgehend von e inem Vers tänc ln is  dcr

Erbschaftstcuer ir ls Sollertr,rgsreucr - arhancl einer tvpisierten Ertragsprognose
dazu, der Erbschafrsreuers:1rz dürfe lediglich bei rund 12,5% liegen.
87  So aber ,4 .  Nachre inerT .EY 2005,  1  (5 ) ;  W.  Le iner  (Fn .83) ,  S .36 f f .
88  Ebenso Ä.  Secr  DSTJG 8d.23  (2000) ,87  (115) ;  ähn l i ch  Ä.  L la l l ingbof f
DSTJG Bd. 22 (1999), 127 (158f.); E Klein, in: Festschrift H. Flick, 1997,327
(330); zum Inhalt dcr Erbrechtsgarantie:/. \ 'Vieland,in: H. Drerer, GG,2, Aufl.,
2004, Art. 14 Rz. 66: nur'festierfreiheit; h.M. (z.B- O. Depenbeuer,in: v. i l lan-

goldt/Klein/Starcb, GG, 5. Aufl., 2005, Art. 14 Rz. 517): auch Verwandtenerb
recht.
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crgesetzl iche Erfassung von Markteinkomnen ergänzer-rde
Einkommensteuer im weitercn Sinne89 versteht - zu te nden-
ziel l  niedrigeren Steuersätzen als in der Einkommensreuer90.
Dies scl.r l ießt aber bei entsprechend großen Vcrmögen Steu-
ersätze von 307" in Steuelklasse I und 5A"k in Steuerklasse
III  nicht aus, wenn man davor-r ausgehr, dass die Bereiche-
rung des Erben im Hinbl ick auf den übergang st i l ler Reser-
ven regeln.räßig nur zu eincm Teil  beim Erblasser der Ein-
kommensteuer unterlegen haben wird.

c) Anhebung der persönl ichen Freibeträge?
Des weiteren stel l t  sich die Frage, ob die persöni ichcn Frei-
beträge dem Verkehrswerransatz angepasst werden rnüssren
bzw. ob es der Schaffung neuer Freibeträge für vom Erben
mitbewol-rnte Immobil ien bedarfel.  Gleichzeit ie sol l te abcr
a u c h  i n  u m g e k c h r t c r  R i c h r u n g  n i c h t  v o n  u o l n h e r e i n  a u s g c -
schlossen werä'en, dass die heutigen Freibeträge im Interesse
einer wirkl ich breiten Bemessungsgrundlage zur Finanzie-
rung einer drastischen Absenkung der Erbschaftsteuersärz-e
gekürzt werden, wie es jüngst aus Kreisen der CDU vorge-
schlagen wurde92.

Die irn Erbschaftsteuerbeschluss von 1995 seforderte
Steucrfreiheit  des Übergangs durchschnitt l ichcr Einfamil i-
enhäuser als,,persönl iches Gebrauchsvermögen"e3 lässt sich
bei Zugrundelegung der Verkehrwerte innerhalb der heu-
t igcn Freibeträge von 307.000 Euro für El.regatten und
205.000 Euro für Kinder jedenfal ls ir-r Bal lungsgebieten nicht
mehr verwirkl ichenea. Indes ist es an der Zeit,  die damaligen
Aussagen zur verfassungsrechtl ich gebotenen I{öhc der per-
sönl ichen Freibeträge, insbesondere die unkri t ische weitge-
hende Gleichsetzung von Ehegatten und Kindern zu hinter-
fragen. Die These, jedem Kind müsse von jedem Elterntei l
erbschaftsteuerfrei ein Einfamil ienhaus übertragen werden
können, lässt sich weder aus der Erbrecl-rtsgarantie noch aus
Art. 6 GG ableiten. Verfehlt  ist insofern auch die erwerber-
bezogene Ausgestaltung. Klaus Tipke hat hicrzu süff isant
angemerkt, kein Kind brauche zu seincr Entfaltwg zwei
Einfarni l ienhäusere5. Überhaupt isr die,,Einfamil ienhaus-
perspektive" erst durch den Rekurs auf die zeitgleich gefäl l te
Ver mögensteuerentscheidung zustande gekommen und passt

A9 Z.B.  n i t  G.  r ,  ScbanzFh{ rch .1896,  1 (23) ,  D .  Schne iderStuV 1979,38
(39); D. CebeL (Fn.l), Einf. Rz. 15; zahk Nachweise bei K. Tipke (irn. 17), S.
8 7 2  F n . 7  .

90 Dies dürfte glcichzeitig dagegen sprechen, die Erbscha{tsteuer in die Ein
kommensteuer zu inteqriercn, so bereits die kanadische Royal Commission of
Taxation, Carter Rcport, 1966, Band l, Teil A, 5.477{1.; C. Heinz ZEy 20A4,
221 {f.; ferner jüngst der rheinland-pfälzische Finanzninister Dez]e/ (I{andels

b la t t  v .  16 .2 .2007:  SPD wi l l  E innahmen aus  der  Erbschaf ts teuer  s te igern) ,  nach
dessen Vorstellung beim Ubergang von Berriebsvermögen die Möglichkeit er-
öffnet werden könnte. den Nachlass steuerfrei in die durch die Unternehmen-
steuerre{orrn 2008 einzuführende Thesaurierungsrücklage einzustelien.
91 So scheinbar Kessler/ MärkLe/ Ot't 'eräaas DB Beilage Nr. 21 2QA3, 8: 500.000
Euro  fü r  jedes  K ind .
92 Einheitl icher Freibetrag von 100.000 Euro für Immobilien bei nach Ver-
wandtschaftsgrad gestaffelten Steuersätz.en von 47o bzw. 87o, vgl. Rheinische
Post von 8. 2. 2QQ7.

93 BVer fGE 91,  165 (Fn.6) ,  durch  Rekurs  au f  BVer fGE 93,121 (Fr .36) ,

C.II.5 zur Vermögenstcuer

94 Die durch das Jahressteuergesetz 1996 geschaffenen persönlichen Freibe

träge von ursprünglich 600.000 DM für Ehegatten und 400.000 DM 1ür Kindcr
waren z.T. schon 1997 als noch nicht ausreichend angesehen worden, vgl. -E

Klein, in: Festschrift für H. Flick, 1997 ,327 (338); J. TbieL DB 1997 , 64 (68). lm
ursprünglichen Geserzentwurf (BR-Drucks. 390/96) waren noch 1 Mio, DM
für Ehegatten und 750.000 DM für Kinder vorgesehen gewesen; zweifelnd hin-
sichtl ich der Begründung der I ' löhe und der Kumulation der Freibeträge dage-
gen K. 

'f ipke 
(Fn. I 7), S. 88aff.

95 K. Tipke (Fn.17), S. 886; krit isch auch R. Seer StuV 1997, 283 (298): W
Flutne DB 1995,1779f.
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jedenfal ls für die Erbschaftsteuer auf Erwerbc zwischen El-
l e r n  u n d  K i n d e m  n i c h t q 6 .

Das Fan-ri l ienDrinziD wird in erster Linie durch die Tarif-
gestaltung in Stcuerklasse I verwirkl icht mit für kleinerc bis
rnit t lere Vermöger-r (bis 5.113.000 €) moderaten Steuersätzen
vonT-75"Ä.  D ic  Funk t ion  der  persön l i chen Fre ibc t räge l ieg t
dagegen vorrangig in der Erhaltung des LebensstandarclseT.
Das Gebrauchsvermögen sol l  nicht durch die Erbschaftsteu-
er geschrnäle rt  werden. Nur haben Eltern und Kinder - an-
dcrs als Ehegattenes - irn Zeitpunkt des Erbfal ls normaler-
weise kein gemeinsames Gebraucl-rsvermögen mel-rr.  Den
grr.rndlegenden erbschaftsteuerrechtl ichen Unterschicden
zwischen Eltern und Kindern haberr weder die Aussagen im
Erbschaftsteuerbescl.r luss von 1995 noch die Ausgestaltur-rg
der Freibeträge des $ 16 ErbStG ir inrcichend Rechr.rung ge-
tragen. Zum cincn elwirtschaften und nutzen Ehegatten das
Verrnögen im Rahmen der Ehe gemeinsam, ohne dass dies in
den zivi lrechtl ichen Eigenturnsverhältnissen immer exakt
abgebildet wirdee. Zum anderen würde ein signif ikanter
Erbschaftsteuereingri f f  hier möglicherweise zu einer Verän-
dcrung der Lebensumstäncle des überlebenden Ehegatteu
führen. Kinder haben demgegenüber in der Regel nicht zur
Erwirtschaftung des Vermögens beigetragen und sind, einen
normalen Verlauf unte rstel l t .  im Zeitounkt des Erbfal ls wirt-
schaft l ich bereits autark, d.h. d.rss sic nicht mehr im Famil i-
enheim leben. Deshalb gibt es weder eine Pfl ichr zu einer
al lgemeinen Anpassung der persör-r l ichen Freibeträge an dcn
Vcrkehrswcrtansatz, noch stcht das Verfassungsrccht einer
Absenkung der Frcibeträgc entgegen. Ausnahmetatbcstäncle
für Ehegatten sind sachl ich gerechtfert igt,  al lerdings - bei
entsprechend niedrigeren Steuersätzen - vg1f355".o. 'o"Lt-
l ich wohl ebenfal ls nicht erzwingbar.

d) Al lgemeine Tarifsenkung versus
vermögensar tspez i f  i sche Begünst igungen

Mangels einer verfassungsrecl 'r t l ichen Pfl icht zu einer al lge-
meincn Tarifsenkung oder einer Anhebung der persönl ichcn
Freibeträgc l iegt es in der Gestaltungsfreiheit  des Gesetzge-
bers, ob er das Mehraufkommen aus der Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage durch Ansatz real i täts gerechter \Werte

an die Steuerpfl icht igen zurückgibt.
'!üenn 

die Entscheidung des BVert'G per Saldo zu cinem
Gewinn an Erbschaftsteuergerechtigkeit,  aber auch zu Erb-
schaftsteuervereinfachung fr ihren sol l ,  muss das Mehrauf-
kommen zur gleichmälligen Entlastwng aller Erben durch
Absenkung des al lgemeinen Tarifs verv/endet werden. Ein
Erbschaftsteuer-Schedulenrecht ist genauso abzulehnen wie
ein Einkommensteuer-Schedulenrecht. Denn eine wider-
spruchsfreie Begünstigung einzelner Vermögenskategorien
ist nicht möglich. Schon die Frage nach dem Differenzie-
rungsgrund ist schwierig. Man kann l iquides bzw. fungibies
und i l l iquides nicht fungibles Vermögen unterscheider.r l00.
Das ergibt im Hinbl ick auf die Notwendigkeit der Entr ich-
tung der Erbschaftsteuerschuld in Geld einen gewissen Sinn,
auch wenn dabei die Möglichkeit der Beleihung außen vor
bleibt.  Jede andere Differenzierung zwischen gutem und

9 6  A .  A .  P  K i r c b b o f S t b g . 1 9 9 6 , l ( 5 ) .
97 A. A. Schet'f ler/\x/igger BB 2006, 2443 (2446), die in hohen persönlichen

Freibeträgen ein Instrument zur l;örderung dynastischer Motive dcr Vermö-

gensb i ldung sehen.

98 Im Ausland wird der Übe.gang an den Ehegatten teiiweise ganz von der

Erbschaftsteuer ausgenommen, vgl. z.B. Sec. 18 IHTA 1984 in Großbritannien.

99 Vgl. in diesem Zusammenhang \ 13 Nn 4a ErbStG, der allerdings nur für

Erwcrbe unter Lebenden gilt; ferner Kessler/Märhle/Ot't 'erhausDB Bcilage Nr

2/2003,9.
'| 

00 Vgl. G. Crezelius DSIR 2007, 415 (417).
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schlechtem, nützl ichem und weniger nützl ichem Vermögen
verstr ickt sich dagegen sofort in unauflösbare Vidersprü-
che l01 .  Das  is t  in  der  Erbschaf ts teuer  n ich t  anders  a ls  in  der
Einkommensteuer. Ebenso wenig wie sich Arbeitsleid und
Arbeitsfreude und der eesel lschaft l iche Nurzen einer be-
st immten Erwerbstät igk. ir  - .rr.n lassen, kann den unter-
schiedl ichen Nachlassgegensränden ein von ihrem Verkehrs-
wert abweichender volkswirtschaft l icher Nutzenfaktor bei-
gelegt werden.

Leider regt der Erbschaftsteuerbeschluss vom /. 1 1. 2006
genau das Gegentei l  an. Statt einer Umformung der Unter-
bewertungen auf der ersten Stufe in Freibeträge und Bewer-
tungsabschläge auf der zweiten Stufe klare Grenzen zu ser-
zen, wird der Gesetz-geber hierzu geradezu ermuntert:  So
sol l  der Gesetzgeber Verschonungssubventioncn auf die ge-
wichtigen Gemeinwohlbelange der Bau- und insbesondere
tWohnungswirtschaft sowie der Sicherung der Unterneh,
mensnachfolge stützen können. Dies könne selbst vol lstän-
dige Steuerfreiheit  rechtfert igen. Zwar enrhälr sich das Ge-
richt aufgrund der \Teigerung, SS 13a,79a ErbStG zu über-
prüfen, konkreterer Aussagen. Man darf aber vermuten, dass
es bei einer Überprüfung auf der zweiren Stufe angesiedelter
Begünstigungstatbestände entsprechend der al lgemeinen
Rechtsprechungspraxis zur Überprüfung von Steuerver-
günstigungen einen sehr großzügigen Maßstab anlegen wür-
de. Ledigl ich an einer Stel le f indet sich eine versteckte Aus-
sage zu möglichen Grenzen. Das BVerfG gibt unter Beru-
fung auf Auswertungen des agrarpol i t ischen Berichts der
Bundesregierung an, dass land- und forstwirrschaft l iche Be-
tr iebe mit einem Verkehrswerr von 2,7 Mjo. Euro und einem
Gewinn von mehr als 100.000 Euro proJahr steuerfrei über-
gehen können. Zwar lässt das Gericht wiederum offen, ob
eine ,,derart weitreichendc" Begünstigung von der Entschei-
dung des Gesetzgebers, den Generationenwechsel in der
Landwirtschaft zu ermöglichen, noch gedeckt sein könnte;
immerhin kl ingen aber gewisse Zweife\ ai la2.

2 .  Referen tenentwur f  zur  Er le ich terung
der  Unternehmensnachfo lge

a) Fehlerhafte Konzeption
l) ie Aussagen zu dem weitreichenden Begünstigungsspiei-
raum bis hin zur vol len Steuerbefreiune dürften nicht von
ungefähr  kornmcn.  Sch l  ieß l i ch  ha t te  das  

-Bundesf inanzmin is -

terium einen Monat vor der Entscheidung des BVerfG den
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der
Unternehmensnachfolge vom 4. iO. 2006 veröffenrl iJr lol.
Es scheint so, als habe man in Karlsruhe dem Geserzgeber
nicht dazwischenfunken wollen. Der Beschluss vom 7. 11.
2006 stel l t  sich der Verabschieduns des Gesetzes z.ur Erleich-
terung der Unternehmensnachfoige nichr entgegenl04. Irn
Gegentei l ,  statt  seine Pläne zu durchkreuzen, könnte die
Entscheidung dem Gesetzgeber wie gerufen kommen: Ver-
fassungsrechtl ich erzwu n genes Gegenfinanzierungspotential

101 So schon W. Schön DSTJG Bd. 22 (1999),64i1i.; Moench/Höl/, Die neue
Erbschaf ts teuer ,  1997,  S .  l0 f f .
1OZ BVer lG v .  7 .  11 .  2aA6(Fn.  l ) ,  C . l l .a .d  lTz .  197) .
'f03 Verö{fentl icht unter wwu.bundesfitanztninisterium.Lle. Vorangegangcn
waren im Mai 2005 der Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Unterneh-
mensnac l r fo lge  der  Rot /Grüncn-Bun. le ' reg ie rung der  le rz t .n  Leg is la rurper iode
(BT-Druchs. l5l560,1) sowie ein Entwurf des Freisraates Bavern (BR-Drucks.
341/05)  und der  CDU/CSU l r rak t ion  (BT-Drucks .  15 /5448) ,  jewe i )s  n i r  ähn l i
cher Zielsetzung. Zu den Vorentwiirfen vgl. u.a. Z. Zrpt'eL BB 2005, 1360ff.;
O. Bäurnl DSIZ 2005, 411 ff.
104 Ebcnso clie Einschärzung yon Schönuetter/Bareis SrulJ 2AA7, la4 046)t
W. Scbulte IiR 2007. 309 (3221f -\
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im Bereich der Immobil ienbewertung für die stärkere Ent-

lastung der Unternehmensnachfolge.
Zentraler inhalt des Entwurfs des Unternehmensnach-

folgeerleichterungsgesetzes ist es, ausgehend von der IJnter-

scheidung zwischen begünstigtem (produktivem) und nicht

begünstigtem (unproduktivem) Vermögen bei Fortführung
des lJnternehmens . iedes Jahr 10"/" der zunächst festgesetz-
ten und zinslos gestundeten Erbschaftsteuer zu erlassen, bis
die Erbschaftsreuerschuld nach 10jähriger Betr iebsfortfüh-
rung vol lständig erl ischt. tüTeitere Voraussetzung ist,  dass die
begünstigten lVirtschaftsgüter währcnd dieses Zeitraums
nicht schädlich verwendet, insbesondere dem Unternehmen
nicht durch Veräußerung entzogen werden. Als nicht pro-
duktiv gelten insbesondere Geldvermögen, Forderungen
und sonstige \Tertpapiere, Betei l igungen an Kapitalgesel l-
schaften, soweit sie unter 25oÄ l iegen, sowie an Drit te zur
Nutzung überlassene \Wirtschafts güter, etwa fremdvermiete-
te Betr iebs grundstücke.

Der Gesetzentwurf ist sowohl aus ökonomischerl05 als
auch aus steuersystematischerl06 Sicht unhaltbar. Der Ver-
such des Gesetzgebers, die Begünstigung enger am Förder-
ziel der Sicherung des Erhalts von [Jnternehmen auszurich-
ten, entspricht zwar vordergründig der Vorgabe des BVerfG
nach mehr Zielgenauigkeit der Begünstigung. Doch der Ge-
setzesentwurf versucht etwas Unmögliches107. Ob Vermö-
gen produktiv oder nicht produktiv ist,  ist keine Frage der
Vermögensart,  sondern des Einsatzes von Vermögen108. So
ist beispielsweise die Kapitalrücklage irn Unternehmen ent-
gegen der im Entwurf getroffenen Abgrenzung ,,produktiv",
soweit sie der Finanzierung ciner unternchmerischen Inves-
t i t ion dient. Eine vermögensartspezif ische Typisierung kann
bezogen auf den Begünstigungszweck nicht zu einer sachge-
rechten Abgrenzung führen. Ir .rdes ist nicht den Entwurfs-
verfassern der Vorwurf zu machen. Dcr Fehler l iegt in der
gesetzgeberischen Vorgabe. Es ist ein Irrglaube, gutes und
schlechtes Verrnogen sauber trennen zu können109.

Ztdem besteht die Gefahr, dass die Regelung genau des
Geger.rtei l  des gesetzgeberischen Ziels bewirken wird. Sie
könnte sich als ungeeignet, mehr noch als schädlich erwei-
sen. Denn die Notwendigkeit,  das lJnternehmen über einen
Zeitraum von 10 Jal iren weitgehend unverändert fortzufüh-
ren, um die Begünstigung nicht aufs Spiel zu setzen, behin-
dert Umstrukturierungen, die gerade nach einem Generatio-
nenwechsel unerlässl ich sein können, um den Fortbestand
des Unternehmens dauerhaft zu sichern. Zwar entspricht der
Vegfal l  der Stundung bei Betr iebsaufgabe der Forderung des
BVerfG zur Aufhebung der Begünstigung bei \Wegfal l  ihres
GrundesI 10, entbehrt jedoch jeder betr iebswirtschaft l ichen
Reali tät.

Sol l tc der Gesetzgeber trotz der massiven Bedenken am
IJnternehmensnachfol geerleichterungsgesetz'desthalten wol-
len, muss im Hinbl ick auf die Forderung des BVerfG, ia
Zukunft Verkehrswerte anzusetzen, j  edenfal ls eine Regelung
zur Abstimmung mit der Einkommensteuer aufgenommen

1O5 Schönuetter/Bareis SrrB 20A7,114 (146); Maitertb u.a., arqus-Stcllung-

nahmc,  DB 2AA6,27AAf I .

106 Krit ik ar der gesetzgcberischcn Zielsetzung (noch zu dcn Vorentwürfen)

R. Seer StuV 2005,351 ff.; Birle/Pdllatb ZRP 2006,209ff.; sowic an der Kom-

pliziertheir und clen Verzerrurrgen hinsichtl ich notwendig€r fJmstrukturierun

gen lV D. Drosdz.olDSIZ 2AA7 , 15tt.: G. Creze ltus DB 2QQ6, 2252ff .; D. Schul-

ze zur Wiesche UVR 2007,26ff.; T \ü/acbterSrbg.2006,565ff.; I HannesDS:R

2006, 2058ff.; Ziegenbein/ ßeine BB 2006, 2500f{.

107 In  d iesc lbe  R ich tung zwe i fe l ' v1  H.  H i )bnerDSIR 2001,2191 (2195) .

1 08 S. hierzu auch die Beispiele ber E Llannes DSIR 2006, 2058 (2060f.).

109 Ebenso T. Wacbter Stbg. 2006, 565 (572); Ä. Seer StuW 2005, l5l
(364 f f . ) .

110 BVer fG v .  7 .  I  l .  2006 ( t -n .  1 ) ,  [Tz .  l1  l ] .
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werden, um sov/ohl für das nicht begünstigte Verrnögen als
auch für die Fäl le, in denen die Stundung vorzeit ig erl ischt,
eine Doppelbelastung st i l ler Reserven mit Einkommen- und
Erbschaftsteuer zu vermeidenl 11.

b)  S tundung s ta t t  Er lass  a ls  verhä l tn ismäßige
Alternative

Hier sol l  nicht erörtert werden, ob der durch die Erbschaft-
steuer erzwunger-re Verkauf eines lJnternehmens, den der
Gesetzgeber verhindern wil l ,  aus volkswirtschaft l icher Sicht
tatsächl ich zurn Verlust von Produktivi tät und Arbeitsplät-
zen führt lr2. Jedenfal ls ist es ein legit imes gcsetzgeberisches
Ztel,  die Kultur des Famil ienunternehmenslls zu fördern.
Die Erreichung dieses Ziels muss aber eingebettet werden in
die Konzeption der Erbschaftsteuer als Erbanfal lsteuer.
Auch der Uqternehmenserbe wird durch die Vermögens-
substanz des Unternehmens bereichert.  \ trenn es grundsätz-
l ich keine verfassungsrechtl ichen Bedenken gibt, mit der
Erbschaftsteuer in die Vermögenssubstanz einzugreifen, weil
die Erbschaftsteuer als Erbanfal lsteucr eben nicht Sol lertrag-
steuer ist,  wenn gleichzeit ig das Begünstigungsziel dahin
geht, den Fortbestand des Unternehmens nicht zu gefähr-
den, dann kann dies nicht zum vol lständigen Erlass der Erb-
schaftsteuer führen, sondern nur zu einer Regelung, die es
ermöglicht, das Unternehmen trotz Erbschaftsteuer weiter-
zuführen.

Das eigentl iche Problem der Erbschaftsteuer auf lJnter*
nehmensvermögen l iegt in dem (plötzl ichen) Liquiditätsent-
zug ohne Realisationsaktl l4. Es lässt sich lösen, indem s:i-
chergestel l t  wird, dass die Erbschaftsteuer aus den zukünf-
t igen Erträgen entr ichtet werden kann. Hierzu reicht die
schl ichte zinslose Stundung oder automatische Verren tu n g 1 15

einer zu moderaten Sätzen ermittelten Erbschaftsteuerschuld
aus116. Ein derart iger Stundungstatbestand exist iert bereits
in $28 ErbStG. Zur Vereinfachung des Ver{ahrens könnte
auf das derzeit  in $28 ErbStG geforderte Tatbestandsmerk-
ma1 der , ,Notwendigkeit zum Erhalt des Betr iebes" verzich-
tet werden. Schl ießl ich kann zusätzl ich ein generel ier Abzug
der Erbschaftsteuer auf Unternehmensvermögen als Be-
tr iebsausgabe von der einkommensteuerl ichen Bemessungs-
grundlage zugelassen werden.

Ob an $19a ErbStG117 festgehalten wird, hängt davon
ab, ob im Vordergrund der Erhalt von lJnternehmen zur Si-
cherung von Arbeitsplätzen steht oder ob es gerade um die
Fördcrung und Sicherung von Farni l ienunternehmen geht,
wobei auch dann eine - möglicherweise modif izierte - Steu-
erklassenermäßigung sinnvol l  ist,  da nicht immer davon aus-
gegangen werden kann, dass der am besten geeignete Nach-
folger in grader Linie gefunden wird118.

1 1  1  S iehe oben 11 .d . (1 ) .

1 1 2 Zweifelnd K Tip he (F n. 17 ), 5. 902 ll.; S c h önw e t t er/ B are is StuB 20A7, 1 4 4

(146); Maiterth u.a. DB 2006, 27OO (2701).

1 13 Dann müsste die Steuerbegünstigung allerdings vom Veryandtschafts-

grad abhängig gemacht werden, vgl. K. Tipke (Fn. 1 7), S. 902.

114 A. A. Scheffler/Wigger BB 2006, 2443 (2445), die in der Erbschaftsteucr

kein Liquiditäts- sondern ein Belastungsproblem sehen.

1 1 5 Vgl. Ä. Seer StulV 2005, 35i (366).

1 1 6 Vie hier Ä. Seer GmbHR 2002, 87 3 (87 5); S c b önu e tt er/ B ar e is StuB 2007,

laa (.a6); a.A. W Scbuhe FR 2007, 309 (320); Kesler/Märkle/Offerhaus DB

Beilage Nr. 2/20C3, 1A unter Beru{ung auf angeblich weiterreichende verfas-

sungsrechtliche Anforderungen.
1 17 Als Element einer Nachlassteuer in Abkehr vom Prinzip der Erbanfall-

steter, M oencb / Kein- H ümb ert/\X/einmann, Kommentar zum ErbStG, \ 19a Rz.

2 .

118 S iehe h ie rzu  auch M.  Te tens ,  Ver fassungsmäßigke i t  der  Bes teuerung

des Bet r iebsvermögens be i  der  Erbschaf t -  und Schenkungsteuer ,2OC6,

2s6 l .
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V. Ausblick

Die E,ntscheidung des BVerfG vom 7. 11,.2006 ist ein Plä-

doyer für mehr Transparcnz. Ob sie auch einen \üendepunkt
für eine gleichmäßigere Besteuerung des unentgelt l ichen
Vermögenserwerbs darstel l t ,  ist angesichts der dem Gesetz--

geber ausdrückl ich eingeräumten Gestaltungsspielräurne
und deren Ausnutzung durch den Entwurf des lJnterneh-

mensnachfolgecrleichterur-rgs gesetzes zweifelhaft.

Bereits hcute führt die Erbschaftsteuer zu einer Art

, ,sandwichbesteuerung". Kleinc bis durchschnitt l iche Erb-

schafte n bleiben aufgrur-rd der niedrigen Bewertung und der

persönl ichen Freibcträge steuerfrei.  Inhaber großer Verrnö-

gen sind in der Lage, sich der Erbschaftsteucr durch interna-

t ionale Erbschaftsteuerplar.rung ( legal) zu entziehenlle. Be-

lastet werden damit vor al lem mittelgroße Erbschaften und

immobile Vermögenswerte. Sol l te der Gesetzgeber aus der

Besprechungsentscheidung zusätzl ich die Folgerung ziehen,

einzelne Vermöger.rsarten bis hin zur vol lständige n Befreiung

zu begünstigen, stel l t  sich - auch angesichts i l .rrer relat iv ge-

r ingen f iskal ischen Bedeutung - die Frage nach vol lständiger

Abschaffung der Erbschaftsteuer. Denn eine noch weiterge-

hende Durchlöcherung der Erbschaftsteuer würde der Her-

anziehung der verbleibenden Erbschaftsteuerzahler endgü1-

t ig die Legit imation entziehen. Immer lauter wird daher der

Ruf nach einem radikalen Befreiungsschlag: Durch Aufhe-

bung der Erbschaftstcuer könnte sich der Gesetzgeber aus

der Gcmengelage verkehrswertgerechter Bewertung und

nachfolgender gruppenspezif ischer Begünstigung befreienl 20

und würde sich einreihen in die Riege der Staaten, die ganz

auf die Erbschaftsteuer verzichtenl2l.

Fi lr  die Abschaffung der Erbschaftssteuer wird neben

Praktikabi l i täts- und Eff izienzüberlegungen (geringes Steu-

eraufkommen) - unter Verkennung des Charakters als Erb-

anfal lsteuer - die angebliche Doppelbesteuerung von Ver-

mögen als Argument angcführt.  Versteht man die Erbschaft-

steuer dagegen als eine Einkommensteuer im weiteren Sinne

zur Erfassung der Bereicherung des Erben, so ist sie notwen-

dqges Element einer umfassenden Individualbesteuerung

nach dem Prinzip wirtschaft i icher Leistungsfähigkeit122.

Letzt l ich ist dies aber keine rechtl iche, sondern eine

rechtspol i t ische Entscheidung. Verfassungsrechtl ich ist der

Gesetzgeber nicht zur Erhebung einer Erbschaftsteuer ver-

pf l ichtet123. Die Erwähnung der Erbschaftsteuer in Art.  106

Abs. 2 Nr. 2 GG kann nicht dahingehend interpretiert wer-

den, die Erbschaftsteuer sei verfassungsrechtl ich garantiert.

Denkbar wäre zudem, dass die Gesetzgebungskompetenz

für die Erbschaftsteu er im Ztge der Föderal ismusreform II

ausdrückl ich in die Hände der Länder gelegt wird12a. Dann

wäre es an ihnen, im 'ü/ettbewerb über den Fortbestand der

Erbschaftsteuer zu entscheiden.
Im Interesse der Ausgewogenheit des Gesamtsteuersys-

tems sol l te die Erbschaftsteuer dennoch beibehalten werden.

Dass große Vermögen der Erbschaftsteuer durch Verlage-

runq ins Ausland ausweichen, lässt sich nicht verhindern.

119 Z.B. im Verhältnis zu Österreich, s. Echer/Gruber/Röster SYJI 2aA7'

77 ff.

120 So ak tueL l  VZ Schu l teFR2AA7,309 (324f1 . )

121 Portugal, Italien, Schweden und der Großteil der neuen EU-Mitglied-

staaren, vgl. C. Flämig, Re{orm der Erbschaftsteuer, DSTS Symposium 2005,

Ber l in  2006.  S .  2 .

1 2 2  K . T i p h e  ( F n .  1 7 ) , S . 8 7 7 ; J . P M e i n c h e  D S T J G B d  2 2 ( 1 9 9 9 ) ' 3 9 ( 4 0 1  ) '

1 23 Ebcnso Kes s I er / M ärh Ie / Offerb aus DB B ellage N r. 2/ 2003' 6 f
'124 Zur Geserzgebungskompetenz der Länderfür die Erbschaftsteueraut der

Grundlage d". g"f,.rd.i Vcrfassungsrechtslage s. J. Hey, in: Festschrift für H'

O.  So lms,2005,  S .  35  (35 f { . ) .
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Dagege n hat es der Gesetzgeber sehr wohl in der Hand, ob er
durch eine gleichmäßige Belastung sämtl icher Erbschaften
unter Verzicht auf vermögensartspezif ische Vergünstigun-
gen, dafür aber mit deutl ich niedrigeren Steuersätzen, für

größere Akzeptanz- der Erbschaftsteuer sorgt' Die Abschaf-

fung der Erbschaftsteuer wäre dagegen ein weiterer Schrit t  in

Richtung der Verlagerung der Steuerlast auf einige wenige

incl irekte Steuern.
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N i k o l a l  F i s c h e r :  V o l l s t r e c k u n g s z u q n f f  a 1 s  G r u n d r e c h t s e i n g r i f f  .

Z u g l e i c h  e i n e  K r i t i k  d e r  H y p e r k o n s t i t u t i o n a l i s i e r u n g  e i n f a c h e n

Ver fahrensrechts .  -  F rank furUM. :  K los ter rnann,  2006.  (Jur is t i sche

A b h a n d l u n g e n ,  B d . 4 7 . )  X X ,  7 7 6  S . ;  k a r t . :  9 9 .  € .  I S B N  9 l B - 3 - 4 6 5 -

0 3 3 8 1  - 3 .

I .  D ie  Frank fur te r  Hab i l i ta t ionsschr i f t  von  N iho la i  F ischer  behande l t

e in  zent ra les  Thema des  Zwangsvo i ls t reckungsrechts :  d ie  Ver fassungs-

rnäß igke i t  der  E inze lzwangsvo l ls t reckung.  D ie  in tcns ive  ver fassungs-

ger ich t l i che  Kont ro l le  {achger ich t l i cher  Entsche idungen in  Zwangs-

vo l l s r rcckungssachen,  mi t  der  \T issenschaf t  und Prax is  no lens  coLens

se i r  mehreren  Jahrzehnten  leben,  n i rnmt  der  Ver fasser  zum An lass  fü r

c ine  z rvanp;svo l l s t reckungs-  und ver fassungsrecht l i che  Fundamenta l -

k r i t i k  her rschender  Grundpos i t ionen.  BVer fG,  Ins tanzgcr ich tc  und
'V isscnschaf t  se ien  mi t  wen igen Ausnahmen e iner , ,Hyperkons t i tu t io -

na l i s ie rung"  des  e in fachgesetz l i chen Zwangsvo i ls t reckungsrechrs  ver -

fa l l cn ,  gcgen d ie  s ich  d ie  Arbe i t  m i t  Nachdruck  wenc le t .  Der  dogma-

t i sch  rad iz ie r te  Grundfeh le r  der  a l iumfassenden Durchdr ingung des

Zwangsvo i ls t reckungsrechts  l iege  im vorn  Ver fasser  so  apos t roph ic r ten

, ,E inhe i tsdenken" ,  das  den Vo l ls t reckungszugr i f f  , ,und i f fe renz ie r t "  m i t

e incm Grundrechtse ingr i f f  g le ichsetze ,  der  dann ver fassu: rgsrecht l i cher

R e c h t f e r t i g u n g  b e d ü r f e  ( 2 . B .  S . 5 1  f f . ,  1 9 7 f f . ,  2 8 1 t f . , 4 7 5 | ' t .  u n d  ö f r e r ) .

D ie  b isher igen prozessua len  und mater ie l l rech t l i chen Bemühungen um

cine  Absenkung der  ver fassungsger ich t l i chen Kont ro l ld ich tc  im

Zwangsvo l ls t reckungsrecht  se ien  unz-ure ichend.  Abh i l fe  konne nur  e rn

Umdcnken schaf fen ,  das  Vo l is t reckungsrechtswidr igke i t  n ich t  mi t

Grundrechtswidr igkc i t  e in fach  g le ichsc tz -e ,  sondern  i rn  S inne e incs

vom Ver fasser  ge forder ten  . ,T rennungsdenkcns"  s t reng unrersche ide
( S . 3 8 7  f f . ,  4 7 5  f f . ) .

2 .a )  Der  P lan  der  Dars te l lung  fo lg t  e iner  k la ren  Grundst ruk tur .

Nach e iner  aus führ l i chen E in le i tung,  d ie  das  Prob lem engmasch iger

Ver f i rssungsger ich tskont ro l l c  von  Zwangsvo l ls t reckungsak ten  in  e incn

a l l g c m c i n e r e n  Z u s a m m e n h a n g  s t e l l t  ( S .  I  f f . 1 ,  u n r e r s u c h t  d e r  V c r f a s s e r

in r  z - rve i te  n  Te i l  Mög l ichke i ten  z r r r  Bes t immung des  dogmat ischen Ver -

hä l tn isscs  von Vo l ls t reckungszugr i f f  und Grundrechtse ingr i f f .  Zu

nächs t  w i rd  d ie  e insch läg ige  Rcchtsprechung dcs  BVer fG e ingehend

re fer ie r t  (S .  62- l  5 / ) .  Der  Ver fasscr  kons ta t ie r t  in  An lehnung an  f rühere

Kr i t i k  in  der  L i te ra tu r  (S türner  NJ \ü  1979,  2234f f . )  , , ju r i s t i schen Im-

press ion ismus"  und , , rop ischc  Jur isprudenz"  (S .158)  und k r i t i s ie r t  d ie

s ta rke  Ausr ich tung der  Ver {assungsrechtsprechung an  E inze l fa l l -

gerecht igke i t  (S .164/165) .  Den Kard ina i feh le r  in  Gesta l t  des  , ,E inhe i ts -
dcn l<ens"  d iagnos t iz ie r t  der  Ver fasser  auch in  der  her rschenden vo l l -

s t reckungsrecht l i chen (S .  169f f . )  und vcr fassungsrecht l i chen (S .  182 f { . )

Lehre  sowie  in  der  Rechtsprechung dcr  Fachger ich te  (S .188f f . )  und

geht  dabe i  mi t  nahezu der  gesanten  \Wissenschaf t  und Prax is  inha l t l i ch

har t  unc l  se  rnant isch  te i lwe ise  schar f  ins  Ger ich t :  , ,Mange l  an  d i f fe ren-

z i e r r e r  B e r r r c h t u n g "  ( S . 1 q 7 ) .  D a s  h ö r t  n i c m a n d ,  d e r  s i c h  m i t  d c r  S a c h e

befass t ,  so  rech t  ger . ,  mag er  fü r  d ie  Grundpos i t ion  des  Ver fassers  in

der  Sache auch Sympath ie  ha l rcn .  Mi t  dc r  Schär fe  der  Kr i t i k  s te ig t  w ie

von se lbs t  d ie  Neug ier  c les  Lescrs  ru {  den Gegencntwur f  -  doch muss  er

s ich  noch c ine  Ve i le  gedu lden.  In  e inem a ls  , ,Zwischcnfaz i t "  über

schr iebenen Abschn i t t  e rör te r t  der  Ver fasser  näml ich  zunächs t  un ter

anderern  d ie  ganze Pa le t te  schu lc lner ischer  Grundrcch tspos i t ionen,  d ie

der  Vo l l s t reckungszugr i f f  tang ie ren  kann (S .  197 l f  . ,  207  223) .  Sodann

gre i f t  d ie  Dars te l lung  in  l .  Te i l  in  e indrucksvo l le r  Akr ib ie  c l ie  ver fas-

sungsrecht l i che  Gmndprob lcmat ik  der  Abwehr  vc r fassungswidr iger

A k t e  d e r  J u d i k a t i v e  a u f  ( S .  2 9 1  - 3 8 5 ) .

b )  Im 4 .  Te i l  der  Abhand luns  en tw icke l t  c {e r  Ver fasser  se incn  e tge-

ncn Ansarz  in  Gesta l t  des  , ,T rcnnungsdenkens"  (S .38Zf f . ) .  Dabe i  w i rd

c leu t l i ch ,  da .ss  der  Ncuansatz  lu f  der  Grund lage der  her rschenden Ver -

Iassungsdogrnat ih ,  d ie  umfassenden Ver fassungsrechtsschutz  g rund-

särz l i ch  gewähr le is te t ,  n ich t  cn tw icke l t  werden kann;  no twend ig  se i

e ine , , funk t ionend i f fe renz ie r te"  S ic l i t  der  Grundrechrsb indung gemä13

Ar t .  I  Abs .3  GG,  we lche d ie  Aufgabente i l t rng  zwischen Fachger ich ts -

b a r k e i t  u n d . B V e y ' G  s t ä r h c r  b e r ü c k s i c h t i g t  ( S . 4 1 8 f f . .  + 5 6 f f . ) .  l m  f o l -

genden Abschn i t t  w i rd  der  Vo l l s t reckungszugr i f f  samr  sc iner  Feh ler -

lehre  vo l l s t rcckungsrechtsckrgmi r t i sch  ana lys ie r t  (S .  a /5  { f . ) ,  bcvor  c le r

Ver fasser  im nächs ten  Schr i t t  au f  d ie  Frage der  Grundrechtswidr igke i t

e ingeht  (S .528f f . ) .  Am Be isp ie l  der  E igentumsgarant ie  w i rd  verdeut -

l i ch t ,  dass  der  Vo l l s t reckungsz-ugr i f f  vo l l s t reckungsrecht l i ch  und ver -

fassungsrcch t l i ch  se t rcnnter  Rechtmäßigke i tskont ro l le  zugäng l ich  und

bedür f t ig  und in  d iesem S inne doppe l re levant  i s t  (S .55Zf f . ) .  D ie  Sach

pfändung durch  den Ger ich tsvo l l z . ieher  tang ic rc  sowoh l  das  e in fach

recht l i che  a ls  auch das  gmndrecht l i ch  geschütz te  E igentum des  Schu id-

ners  (S .580) .  In  d ieser  F , inschätzung sche inen d ic  zuvor  so  k la r  und

po in t ie r t  ver t re tenen Untersch iede zur  Rechtsprcchung des  BVer /G

und zur  h .L .  le tz t l i ch  doch e twas zu  zer f l ießen.  D ieser  E indruck  ver -

s tä rk t  s ich ,  wenn der  Ver fasser  ansch l ießend dcr  Bcs t immung der

Grundrechtswidr igke i t  nachspür t  (S .5S5f f . ) .  Nach der  geharn isch ten

Kr i t i k  der  G lc ichsetzung von Vo l ls t reckungszugr i f f  und rech t fe r t i -

gungsbedür f t igem Grundrechtse ingr i f f  könnte  man durchaus an  e ine

Lösung au f  der  Ebene des  te r fassungsrecht l i chcn  Schutzbcre ichs  den

ken,  d ie  a l le rd ings  n ich t  versucht  w i rd .  V ie lmehr  so l l  das  Verhä l tn is

von Vo l ls t reckungsrcch tswidr igke i r  und Grundrcch tswidr igke i t  nach

Maßgabe , ,doppe l funk t iona ie r "  Kr i te r ien  neu be  s t immt  werden

(S.656f f . ) .  Im Lrgebn is  s te l l t  der  Ver fasser  fes t ,  dass  Vo l is t reckungs

widr igke i t  n ich t  per  sc  Grundrechtswidr igke i t  begründc t ,  noch c ine

notwend ige  Voraussetzung da für  sc i  (S .659,  662) .

3 .  Das  ganz  dem c leu tschcn Zwangsvo l ls t reckungs-  und Ver fas-

sungsrecht  gewidrne te  Werk  p f leg t  s t renge Ma{ ls täbe und c inen hohen

Anspruch.  D ie  Kr i t i k  an  In tens i tä t  und Re ichwei te  vc r fassungsgcr ich t

l i cher  Kont ro l le  des  Zwangsuo l ls t reckungsrechts  i s t  in  der  Sache te i l -

wc ise  durchaus berecht ig t .  D ie  inha l t l i che  w ie  semant ischc  Schär fe  de  r

Fundamenta lk r i t i k  weck i  I rohe Erwar tungen,  d ie  das  präsent ic r tc  Kon

zept  des  , ,T rennungsc icnkens"  in  der  dargebotencn For r l  ie tz - t l i ch  v ie l

l c ich t  n ich t  zur  vo l ien  Uberzcugung jedes  Lesers  e r fü i l cn  kann,  wc i i  d ic

Kr i te r ien  fü r  d ie  p rak t ischc  Handhabung der  pos tu l ie r ten  gemäI ( ig rcn

Grundrechtskonr ro l ie  vo l l s t reckungsrecht l i cher  Sachvcrha l te  n ich t  mi t

le tz tc r  K la rhe i t  hc rvor t re ren .  Den Versuch e iner  rcch tsverp ; le ichenden

Bestandsaufnahme,  d ie  den vorge t ragenen Standpunkt  mög l icherwe ise

untermauern  könnte ,  un tc rn immt  der  Ver f ; rsser  n ich t .  D ie  Abhand lung

is t  handwerk l i ch  sorg iä l t ig  gearbe i te t  und ver füg t  über  e inen e indrucks-

vo l len  Fußnotenappara t .  D ie  Lek türe  s te l l t  durch  d ie  v ie lhunder t fache

Verwendung von Anführungsze ichen wechsc lndcr  s t i l i s t i scher  Bedeu-

tung a i le rd ings  besondere  Anforderungen an  c len  , , raschen"  Leser .

Tro tz -  der  angedeute ten  Kr i t i k  hande l t  cs  s ich  um e ine  N lonograph ie ,

d ie  in  ke iner  Fachb ib l io thek  feh len  so l l te .

Pro fessor  Dr .  A lexander  Bruns ,  LL .M. ,  Göt t ingen

Hans Uwe Er ichsen und D i rk  Eh le rs  (Hrsq . ) :  A l lgemeines

V e r w a l t u n g s r e c h t .  1 3 . ,  n e u  b e a r b .  A u f l .  -  B e r l r n :  d e  G r u y t e r

R e c h t s w i s s e n s c h a f t e n ,  2 0 0 6 .  X l l l ,  9 8 3  5 . ,  g e b .  m i t  C D  R O M  I U R A

Kar te i  2005:  58 . -  € .  ISBN 3-89949-215-3 .

Das von Er ichsen und Eh lers  herausgegebene , ,A l lgerne ine  Verwa l

tungsrecht "  gchör t  zu  den K lass ikern  un ter  e le r  inzwidchen k , rum mehr

überschaubaren Zah l  von  Lehrwerken zum Verwa l tungsrcch t .  Schon

d ie  hohc  Tah l  dcr  b is lang ersch ienencn Auf lagen be leg t  dcn  gro l len  Er -

fo ig  des  ursprüng l ich  von Er ichsen und Mar tens  begründeten  Buches.

Auch in  se i re r  nunmehr  13 .  Auf lage w i l l  das  Verk  , ,sowoh l  den Stud ie  -

renden und Refercndaren a ls  auch der  Prax is  e in  gu t  lesbares ,  sys tema-

t i sch  ausger ich te tes  Lehrbuch au f  w issenschaf t l i cher  Grund lage an  c l ie

Hand [ . . . ]  gcbe n ,  das  g ]c ichermaßen Or ien t ie rung unc l  Anregur tg  ver -

mi t te l t . "  D iesc  doppe l te  Z ie ls te l lung ,  das  dar f  bcrc i ts  e ingangs d ieser

Rczcns ion  kors ta t ie r t  werdet r ,  i s t  auch d ieses  Mal  vo l l  und  ganz  er -

re ich t  wordcn.

Das is t  n ich t  so  sc lbs tvers tänd l i ch ,  w ie  n ran  annehmen kännte ,

denn n i t  der  vor l iesenc len  Neuauf lagc  haben Er ichsen und E/ : /s rs  das

\üagn is  un ternonrneu,  das  e tab l ie r tc  Lehrbuch e inem t ie fg re i fcnc len
iVanc le l  in  inha l t i i che  r  w ic  persone l lc r  H ins ich t  z r i  un terz ie  hen.  Mi t  c lc r

13 .  Au i legc  ha t  es  g ro{ le  Ver l inderungen im Kre is  der  Autoren  gegcben.

Von den er fahrenen Team der  Vorauf lage,  in  dem so  reuommier te  tü / i s

senschaf r l c r  sv ic  Badura ,  Osscnbüh l  un t l  Rü lher  ver t re ten  warcn ,  s inc l
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