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Bildungsaufwendungen im US-Steuerrecht

Von Prof. Dr. iur. Johanna Hey, Kéln und Markus Ernst,
Augsburg’

Der Beitrag setzt sich nach einer einleitenden Darstellung der deut-
schen Rechtslage mit der ertragsteverlichen Behandlung von Bil
dungsaufwendungen im US-Steverrecht auseinander’. Herausge-
arbeitet wird, dass auch das US-Steuerrecht die umstrittene Diffe-
renzierung zwischen abzugsféhigen Fortbildungskosten und privat
veranlassten Ausbildungskosten kennt, die Trennlinien allerdings
feliiweise anders als hierzulande verlaufen. Daneben existieren
aber auch eine Vielzahl an einzelgesetzlichen ,Bildungssubventio-
ren”, die so oder ahnlich méglicherweise auch in Deutschland Teil
der Diskussion um , Vorfahrt for Bildung”? werden konnten.

1. Einleitung

In die Diskussion tiber die steuerliche Abzugsfahigkeit von
Bildungsaufwendungen ist in den letzten Jahren Bewegung
gﬁkommen3 . Grund hierfiir waren weniger aktuelle bildungspo-
litische Erwigungen wie die (geplante) Einfithrung von Studien-
gebithren als vielmehr die jtingere Rechtsprechung des BFH"'
und die darauf folgende Reaktion des Gesetzgebers”.

e U

Prof- Dr. jur. Johanna Hey ist Direktorin des Instituts fiir Steuerrecht der
Pml\"ersitiit zu Koln; Markus Ernst, LL.M. (N.Y.U.) ist Doktorand an diesem
1nSt1t}1t und Rechtsanwalt in Augsburg.

e l:ingegangcn wird lediglich auf die bundesgesetzliche Rechtslage (,.federal

Ome taxation*}. Bundessteuern und értliche Abgaben (,state and local ta-
Xes") bleiben bei der Darstellung auBer Betracht.

; Bundesministerin Schavan am 8. 2. 2006 im Deutschen Bundestag.
1767Dazu umfassend Prinz, FR 2005, 229 und Drenseck, DStR. 2004, 17696,
EFHlnsbcsondcre BFH v. 4. 12. 2002, VI R 120/01, BStB1 II 2003, 403 und
°FHv.17.12.2002, VIR 137/01, BStBI1 11 2003, 407. Zum Erststudium un-
ngst BFH v. 20. 7. 2006, VIR 26/05, DStR 2006, 1546.

Lange Zeit drehte sich die Debatte im Wesentlichen um die
Differenzierung zwischen Ausbildungs- und Fortbildungskos-
ten, die ihre Grundlage in der sog. ,Lebenskampfthese® des
Reichsfinanzhofs® fand. Aufwendungen, die einem Steuerpflich-
tigen zur Erlangung der Kenntnisse fiir eine erstmalige Berufs-
ausiibung erwuchsen (Ausbildungskosten), waren als Kosten der
allgemeinen Lebensfithrung grundsitzlich nicht zum Abzug zu-
gelassen und fanden lediglich im Rahmen des Sonderausgaben-
abzugs eingeschrinkte Beriicksichtigung. Lagen dagegen Fort-
bildungskosten vor, so waren diese als Werbungskosten oder Be-
triebsausgaben in voller Hohe abziehbar. Der BFH gab jedoch
unlingst — wie eben erwihnt — diese typisierende Betrachtung zu
Gunsten einer am Veranlassungsprinzip orientierten Unterschei-
dung auf. Aufgrund erwarteter Binnahmeausfille reagierte der
Gesetzgeber prompt und klassifizierte Aufwendungen fiir eine
erstmalige Berufsausbildung und fiir ein Erststudium, die nicht
im Rahmen eines Ausbildungsverhaltnisses anfielen, durch einen
neuen § 12 Nr. 5 EStG typisierend als nicht abzugsfihige Ausga-
ben. Diese kénnen nach MaBgabe von § 10 Nr. 7 EStG nur noch
als Sonderausgaben der Hohe nach begrenzt geltend gemacht
werden.

Auch das US-Einkommensteuerrecht unterscheidet zwi-
schen abzugsfihigen Fortbildungskosten und davon abzugren-
zenden Ausbildungsaufwendungen, die sich als Kosten der priva-
ten Lebensfithrung grundsitzlich nicht steuermindernd aus-
wirken’. Die Grenzzichung erfolgt im Wesentlichen ebenfalls
anhand der Fragestellung, ob neue Kenntnisse und Fertigkeiten
erworben werden (dann nichtabziehbare private Ausbildungs-

5  Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und weiterer Gesetze v. 21. 7.
2004, BGBI1 2004, 1753 = BStBI1 2005, 343. Dazu BMF v. 4. 11. 2005,
IVe8—-52227-5/05, DStR 2005, 2070.

6  Erstmalig RFH v. 24. 6. 1937,1V A 20/36, RStB1 1937, 1089, 1090.
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kosten) oder ob bereits bestehende Fihigkeiten erhalten oder aus-
gebaut werden (dann abzugsfihige Fortbildungskosten)®.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen dagegen unter-
scheiden sich erheblich. Wihrend Schulgeld’ und Studiengebiih-
ren in Deutschland (noch) die Ausnahme darstellen, sind in den
USA insbesondere der College-Abschluss und ein sich daran an-
schlieBendes Hochschulstudium mit erheblichen Kosten verbun-
den, woftir nicht selten langfristige Sparvertrige abgeschlossen
und Darlehen in nicht unerheblicher Hé&he aufgenommen
werden'®. Der US-Gesetzgeber hat sich den hiermit zusammen-
hingenden sozialpolitischen Herausforderungen'' angenommen
und —wenn auch unter Beibehaltung der grundsitzlichen Nicht-
abzugsfihigkeit von Ausbildungsaufwendungen — eine Vielzahl
von steuerlichen Anreizen und Erleichterungen eingefiihrt, um
Steuerpflichtige bei der Finanzierung ihrer eigenen oder der
Ausbildung ihrer Angehérigen zu unterstiitzen. Mit zunehmen-
der Belastung privater Haushalte mit Bildungsaufwendungen
und gleichzeitigem politischen Willen zur Forderung von Bil-
dung als ,,Schliissel zur Zukunft* erscheint es nicht allzu fernlie-
gend, dass auch hierzulande Forderungen nach ihnlicher steuer-
licher ,,Subventionierung“ von Bildung erhoben werden .

Der nachfolgende Beitrag zeigt daher nach einer einleitenden
Darstellung der US-Einkommensermittlung die allgemeine Be-
handlung von Bildungsaufwendungen im Einkommensteuer-
recht der USA und die daneben geschaffenen spezialgesetzlichen
Steuererleichterungen auf.

2. Einkommensermittlung im US-Steuerrecht

Ausgangspunkt der Einkommensermittlung fiir Zwecke des
US-Steuerrechts sind die Bruttoeinkiinfte (»gross income®) des
jeweiligen Steuerpflichtigen, die sich nach Section 61 des Inter-
nal Revenue Code (,IRC Sec.) bestimmen. Der Begriff des
»gross income® umfasst dabei alle Vermdgensmehrungen aus
jedweder Quelle, die nicht ausdriicklich steuerbefreit sind. Dem
liegt ein insgesamt extensiveres Verstindnis des Einkiinftebe-
griffs als bspw. dem deutschen Steuerrecht zu Grunde. Ein nu-
merus clausus der Binkunftsarten besteht gerade nicht. Abgestellt
wird lediglich auf das Konzept der Vermégensmehrung. Die
Aufzihlung in IRC Sec. 61 hat nur illustrierenden Charakter .

7 Dieses Verstandnis geht auf die Grundsatzentscheidung Carroll v. Comm'r
(51 T.C. 213 (1968), aff'd, 418 F.2d 91 (7th. Cir. 1969)) zuriick, in der der US
Tax Court eine allgemeine universitire Ausbildung vor Arbeitsantritt als Teil
der personlichen Verantwortung, sich auf den jeweiligen Berufsweg vorzube-
reiten, ansah und damit — trotz besserer »geldwerter” Fihigkeiten — der priva-
ten Lebensfithrung zuordnete.

8 Vgl Treasury Regulations (-Reg.) § 1.162-5(a), (b). Den vom US-Bun-
desfinanzministerium (,Department of the Treasury™) erlassenen Richtlinien
(»Regulations“) kann Gesetzeskraft zukommen.

9  Zur Diskussion iiber den Sonderausgabenabzug fiir Schulgeldzahlungen
{§ 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG) vgl. Meilicke, IStR 2006, 447 und Tsmer, DStR 2006,
1157, jeweils m. w. N.

10 Damit einher geht freilich cine gesteigerte Investitionsbereitschaft mit
entsprechender Erwartungshaltung an die Ausbildungsqualitit. Pointiert zum
amerikanischen Bildungsmarkt Borchardt unter www.borchardt.at.

11 1997 betrugen dic Kosten eincr vierjahrigen privaten College-Ausbildung
bereits 162 % des durchschnittlichen Einkommens ciner Familie mit niedrigem
Einkommen. Vgl. Oliver, Improving the Tax Code to Provide Meaningful and
Effective Tax Incentives for Higher Education, 12 J. Law. & Pub. Pol'y 91
(2000), 93 Fn. 3.

12 Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD (abrufbar unter
www.bundesregierung.de) spricht auf Seite 44 davon, mit Bildungssparen ein
neues Finanzierungsinstrument zu entwickeln.

13 Ausgangspunkt dieses weiten Begriffsverstindnisses war die grundlegende
Entscheidung des Supreme Court in der Sache Comm'r v. Glenshaw Glass Co.,
348 U.S. 426 (1955), in der das oberste US-Gericht die in Eisner v. Macomber,
252 U.S. 189 (1920) entwickelte Begrenzung auf Einkiinfte aus Arbeit und
Kapital verwarf.

Von dem Gesamtbetrag der Bruttoeinkiinfte sind dann i ¢;_
nem zweiten Schritt gewohnliche und notwendige Ausgabey,
(»ordinary and necessary expenses”), die mit den Geschiftsaky.
vititen des Steuerpflichtigen in unmittelbarem Zusammenhang
stehen, zum Abzug zu bringen ™. Ausgaben der privaten Lebeps.
fihrung sind dagegen grundsitzlich nicht abzugsfihig”. Die A},
grenzung zwischen beruflicher und privater Sphire falle dabej
dem US-Steuerrecht ihnlich schwer wie hierzulande — Bil
dungsaufwendungen sind einer dieser Problembereiche .

Die sich nach Abzug der steuerlich relevanten Aufwendyy,.
gen ergebende Zwischensumme wird als bereinigte Bruttoeip.
kiinfte (,,adjusted gross income*) bezeichnet. Zahlreiche Nop.
men kntipfen an das ,,adjusted gross income™ als Bezugsgrole an
Hieraus wird dann in einem weiteren Schritt das der Besteuerun
unterliegende Einkommen (,,taxable income®) ermittelt, indem
die bereinigten Bruttoeinkiinfte um personliche Freibetrége
(,personal exemptions™) und um Sonderausgaben dhnliche Auf.
wendungen (sog. ,,itemized deductions®)" gekiirzt werden.

Auf das sich so ergebende zu versteuernde Einkommen (, ta-
xable income*) ist dann zur Ermittlung der jeweils zu entrichten-
den Steuer der individuelle Steuersatz anzuwenden'. Die da-
nach errechnete Einkommensteuer muss aber nicht zwingend die
tatsichlich anfallende Steuerlast darstellen. Ggf. sind nimlich
noch Gueschriften (,credits“) zum Abzug zu bringen oder Be-
trige wie die US-Mindestbesteuerung (,,alternative minimum
tax”) hinzuzuaddieren. Erst nach diesen Anpassungen steht die
individuell tatsichlich zu entrichtende Einkommensteuer fest.

3. Bildungsaufwendungen im Einkommensteuerrecht
der USA

Wie bereits eingangs erwihnt, qualifiziert (auch) das US-
Steuerrecht die steuerliche Abzugsfihigkeit von Bildungsauf-
wendungen danach, ob es sich um Aus- oder Fortbildung han-
delt. Die daraus resultierende Nichtabziehbarkeit von Ausbil-
dungskosten versucht der US-Gesetzgeber durch einen bunten
StrauB an bildungs- und sozialpolitisch induzierten Steuerer-
leichterungen abzufedern.

Nach einer Ubersicht iiber die allgemeine Systematik werden
die singuliren Steuervergiinstigungen fiir Bildungsaufwendun-
gen dargestellt. In diesem Zusammenhang wird auch untersucht,
ob diese Einzelvorschriften zur Erreichung ihres angestrebten
Zwecks, namlich Familien mit niedrigem und mittlerem Ein-
kommen den Zugang zu BildungsmaBnahmen zu erleichtern”,
auch tatsichlich geeignet sind.

3.1 Fortbildung oder Ausbildung - ,maintaining existing
or acquiring new skills”

Aufwendungen cines Steuerpflichtigen sind zur Ermittlung
des ,,adjusted gross income* dann vom Gesamtbetrag der Brutto-

14 Vgl IRC Sec. 162(a)und 212. Dazu eingehender unter Fn. 20.

15 So ausdriicklich TRC Sec. 262. Zu Ausnahmen siche Chirelstein, Federal
Income Taxation, 10. Aufl. 2005, S. 104 {ff.

16 Andere problematische Fallkonstellationen sind z. B. Arbeitskleidung
(Pevsner v. Comm'r, 628 F.2d 467 (5th Cir. 1980)) oder Fahrten zum Arbeits-
platz (Comm'r v. Flowers, 326 U.S. 465 (1946)).

17 Hicrunter fallen bspw. bei Uberschreitung einer Eigenbelastungsschweue
Kosten fiir eine medizinische Behandlung und Beitrige fiir Kranken- und Pfle-
geversicherungen {(IRC Sec. 213).

18 Der Steuersatz fir natiirliche Personen setzt sich aus insgesamt sechs Stu-
fen (10 % — 35 %) zusammen. Langfristige VeriuBerungsgewinne (,,long term
capital gains®) und nunmehr auch Dividendeneinkiinfte unterliegen einem
privilegicrten Steuersatz von regelmiBig 15 % (vgl. TRC Sec. 1).

19 So die Gesetzesbegriindung zum Taxpayer Relief Act of 1997 (,TRA
1997%) (Pub. L. No. 105-34).
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cinkiinfte abzuziehen, wenn es sich um gewdhnliche und not-
wendige Ausgaben handelt, die wihrend eines Veranlagungszeit-
raumes in Ausiibung einer Geschiftstitigkeit gezahlt wurden
oder aufgelaufen sind®. Zwischen der Aufwendung und der Ge-
schiftstitigkeit muss zudem ein direkter und unmittelbarer Zu-
sammenhang bestehen™.

Diese allgemeinen Anforderungen an die Abzugsfihigkeit
von Aufwendungen werden fiir Bildungsausgaben durch Richt-
linien {,treasury regulations“)* konkretisiert, ohne allerdings
den Begriff ,Bildung® zu definieren. Aufwendungen fur
Bildung ™ sind nur dann zum Abzug zugelassen, wenn (1) Fihig-
keiten aufrechterhalten oder verbessert werden, die im Rahmen
der Erwerbstitigkeit des Steuerpflichtigen verlangt werden oder
(2) eine BildungsmaBnahme ausdriicklich vom Arbeitgeber oder
aufgrund gesetzlicher Vorschriften zur Bedingung fiir die Beibe-
haltung der ausgetibten beruflichen Stellung oder Gehaltsklasse
gemacht wird*, mithin von ,,Fortbildung® auszugehenist.

Ein Abzug wird —selbst bei Zuordnung zu einer der eben ge-
nannten Fallgruppen —allerdings dann versagt, wenn (a) die Auf-
wendungen dem Erwerb der fiir eine bestimmte Berufstitigkeit
erst qualifizierenden Voraussetzungen dienen oder wenn (b) der
Steuerpflichtige damit die Voraussetzungen fiir eine neue Er-
werbstatigkeit schafft®. Fiir solche ,,Ausbildungs“kosten nimmt
das US-Einkommensteuerrecht typisierend einen privaten Zu-
sammenhang an oder geht von gemischt veranlassten Aufwen-
dungen aus, die keiner Aufteilung zuginglich sein sollen und ins-
gesamt der privaten Sphire zugeschlagen werden®. Wenngleich
das US-Steuerrecht kein , konstitutives Aufteilungs- und Ab-
zugsverbot™ kennt”, wird hier eine einheitliche Behandlung als
nicht abzugsfihige Privatausgaben mit dem Nichtvorhandensein
eines nachvollziehbaren ZuteilungsmaBstabes gerechtfertigt™.

Liegen nach den eben beschriebenen Anforderungen Fortbil-
dungsmaBnahmen vor, dispensiert dies allerdings nicht von der
Priifung der allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen des Aus-
gabenabzugs nach IRC Sec 162(a). Dies ist insbesondere in zeitli-
cher Hinsicht von Bedeutung, miissen doch ,,ordinary and neces-
sary expenditures® in Ausiibung einer Erwerbstitigkeit im jewei-
ligen Veranlagungszeitraum angefallen sein. Fehlt es an einer sol-
chen Titigkeit des Steuerpflichtigen, scheidet ein Ausgabenab-
zug fiir dieses Steuerjahr im Regelfall aus™.

20 IRC Sec. 162(a): ,, There shall be allowed as a deduction all the ordinary
and necessary expenses paid or incurred during the taxable year in carrying on
any trade or business®. Wihrend jedoch die Ublichkeit oder Notwendigkeit ei-
ner Aufwendung im deutschen Steuerrecht fiir deren Abzugsfihigkeit grds. ir-
relevant ist, lisst die Formulierung ,,ordinary and necessary“ fiir das US-Steu-
errecht anderes vermuten. ,,Ordinary® ist allerdings eher i. S. von ,wiederkeh-
rend” zu verstehen und soll sofort abzichbare von abschreibungspflichtigen
Aatwendungen abgrenzen (vgl. dazu die Entscheidung des US Supreme Court
n Welch v. Helvering, 290 U.S. 111 (1933)}.
21 Vgl. Kornhauser v. United States, 276 U.S. 145 (1928).
22 Peg. § 1.162-5. Eine Mindermeinung (Katz, The Deductibility of Educa-
t‘_(ma] Costs, 17 Va. Tax Rev. 1(1997), 102) sieht diese Richtlinien als unver-
émbar mit dem Gesetzeswortlaut und daher als unwirksam an. US-Gerichte
sind jedoch — wie auch Katz (a.a. O.) einriumt — nicht willens, dieser Auffas-
Sung 7y folgen.
2_3 Bildung ist offenbar in einem weiten Sinn zu verstchen und insbesondere
E;ht auf organisierte Programme beschrinkt. Vgl dazu die Entscheidung des
24 Tax C?urt in Boser v. Comm'r, 77 T.C. 1124 (1981).
2 Reg. §1.162-5(a).
. Reg. § 1.162-5(b)(2) bzw. (3).
2 lsieg. § 1.162-5(b)(1).
Grs 2(/) al]erdmgs die st. Rspr. des BFH (grundlegend BFH v. 19.10. 1970,
70, BStBI 111971, 17).
3 A\Y{%l. Bittker/Lokken, Federal Taxation of Income, Estates, and Gifts,
et 1999, 'S. 22-4. Aufzuteilen sind aber die mit abzugsfihigen Bildungs-
wendungen zusammenhingenden Reisekosten (Reg. § 1.162-5(c)).

Das deutsche Steuerrecht behilft sich hierbei mit dem Kon-
zept der vorweggenommenen Werbungskesten und erlaubt, et-
waige Verluste in den Grenzen des § 10d EStG zuriick- und vor-
zutragen. Im US-Steuerrecht dagegen kommt ein Werbungskos-
tenabzug ohne konkret ausgeiibte Erwerbstatigkeit lediglich un-
ter dem Gesichtspunkt der ,,start-up expenditures” in Betracht™.
Dazu miissen aber auch beruflich veranlasste Aufwendungen
vorliegen, deren Abziehbarkeit lediglich daran scheitert, dass
eine damit im Zusammenhang stehende Erwerbstitigkeit erst in
spiteren Steuerjahren aufgenommen wird. Fortbildungskosten
diirften regelmiBig als solche Hstart-up® Aufwendungen zu qua-
lifizieren sein’’. Diese konnen allerdings im ersten Erwerbsjahr
maximal i. H. von USD 5 000 in Anspruch genommen werden
und sind danach anteilig auf eine unterstellte . Lebensdauer® von
180 Monaten aufzuteilen®. Ausbildungskosten dagegen konnen
auch nicht als ,start-up expenditures” steuerlich geltend ge-
macht werden, da die Richtlinien diese typisierend als private
Aufwendungen ansehen und es daher am erforderlichen berufli-
chen Zusammenhang fehlt™.

3.1.1 Fortbildung - der , Skill-Maintenance-* und der ,,Em-
ployer-Mandate-“MafBstab

Sofort abziehbare Fortbildungskosten liegen dann vor, wenn
entweder bestehende und fiir die Titigkeit erforderliche Fahig-
keiten erhalten oder ausgebaut werden (,,skill—maintenance“)
oder wenn sie zwingende Bedingung zur fortgesetzten Berufs-
ausiibung sind (,,employer—mandate“).

Skill Maintenance: Tm Rahmen der ersten Fallgruppe obliegt
es dem Steuerpflichtigen, einen direkten und unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen der Bildungsmafinahme, deren Kosten
abgesetzt werden sollen, und dem Erhalt der berufsnotwendigen
Fertigkeiten nachzuweisen™. Wenngleich kein enger Kausalzu-
sammenhang verlangt wird, reicht es doch nicht aus, dass ledig-
lich Allgemeinwissen oder Basiskompetenzen vermittelt wer-
den®. Im Ergebnis fithrt dies jedoch zu einer Benachteiligung
von Beschiftigten mit engerem, fachbezogenem Anforderungs-
profil. Wihrend bspw. Kosten fiir Geschichts-, Literatur- und
Psychologickurse bei einem Minister unter Hinweis auf die hier-
mit verbundenen Anforderungen zum Abzug zugelassen wur-
den, wurden Aufwendungen eines Managers einer technischen
Abteilung fiir ein berufsbegleitendes Studium in Philosophie
und Geschichte mangels ausreichenden Zusammenhangs mit
dessen Titigkeit als nicht abziehbar deklariert”.

Employer Mandate: Nach MaBigabe des semployer-mandate™
Standards miissen zunichst einmal Aufwendungen fiir Bildungs-
maBnahmen vorliegen, die vom Arbeitgeber (oder von Gesetzes

29 Eine Ubergangsphase zwischen zwei Titigkeiten lisst die Erwerbsbezo-
gcnheitjcdenfalls dann nicht entfallen, wenn sie ein Jahr oder weniger betrigt
(vgl. Private Letter Ruling 91-12-003 v. 18.12. 1990). Die Rechisprechung
stellt zndem auf die Umstinde des Einzelfalls ab (vgl. Goldstein v. Comm'r, 41
T.C.M. 1016 (1981)).

30 JRC Scc. 195.

31 Vgl. Katz, (Fn. 22), 83. Nach einer Mindermeinung (Freeland, et al., Fun-
damentals of Federal Income Taxation, 1996, S. 343) sollen abhingig Beschaf-
tigte ,,start-up expenditures” nicht in Anspruch nehmen kénnen.

32 IRC Sec. 195(b)(1)(A) und (B).

33 So ausdriicklich zu Kosten einer juristischen Ausbildung Duecaster v.
Comm'r, 60 T.C.M. 917 (1990).

34 Vgl. Galbreath v. Comm'r, 44 T.C.M. 1163 (1982): ,,... direct and proxi-
mate relationship ...“. Soweit Gerichte auf eine Angemessenhcitsprifung ab-
stelleen (vgl. Ford v. Comm'y, 56 T.C. 1300 (1971): ... appropriate and helpful
), luft man Gefahr, die wirtschaftliche Entscheidung des Steucrpflichtigen
mit zu (iberpriifen.

35 Vgl bspw. Katz, (Fn. 22),38.

36 Glasgowv. Comm'r,31 T.C.M. 310(1972).

37 Mullen v. Comm'r, 29 T.C.M. 925 (1970).
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wegen) ausdriicklich vorgeschrieben sind, um den erreichten be-
ruflichen Status zu erhalten. Hierfiir genligt es nicht, dass ein Be-
schiftigter zu bestimmten Fortbildungskursen nur ermutigt
wird (selbst wenn dieser mit negativen Folgen fiir den Fall rech-
nen muss, dass er dem nicht nachkommt) oder ein Arbeitgeber
Fortbildung seiner Belegschaft stillschweigend voraussetzt™.
Ferner existiert eine Begrenzung dem Grund nach auf wirt-
schaftlich verniinftige Anforderungen® und der Héhe nach auf
gerade noch notwendige Bildungsaufwendungen™. Dariiber hi-
nausgehender Aufwand ist — selbst wenn dem eine ausdriickliche
Forderung des Arbeitgebers zu Grunde liegt — nur unter den Vo-
raussetzungen der ,,skill maintenance”-Fallgruppe abzugsfihig.

3.1.2 Ausbildung - ,Entry-Level and Upward-Bound Stan-
dard”

Ein Abzug von Bildungsaufwendungen scheidet dagegen in
jedem Fall — also auch bei Vorliegen der eben genannten Anfor-
derungen — dann aus, wenn ,,nur* die Zugangsvoraussetzungen
fir eine bestimmte Titigkeit (wentry-level”) oder Qualifikatio-
nen fiir eine neue Titigkeit (»upward-bound standard®) erwor-
ben werden. Hierbei handelt es sich nach deutscher Terminolo-
gie um ,,Ausbildung®, die der privaten Sphiire des Steuerpflichti-
gen zuzuordnen ist.

Entry Level: Unter die zu einer erstmaligen Berufsausiibung
qualifizierende Ausbildung zihlen insbesondere ein College-
und ein sich daran anschlieBendes Hochschulstudium. Dies gilt
auch dann, wenn aufgrund der Studienrichtung eine prima facie-
Vermutung fiir eine Studienwahl aus wirtschaftlichen Erwigun-
gen spricht”. Veranschaulicht an der juristischen Ausbildung
stellt sich dies wie folgt dar: Weder die Kosten fiir das College
(»B.A.") noch fiir das Jurastudium an einer Universitit (,J-D.59
noch fiir das Anwaltsexamen (,,bar exam") sind abzugsfihig.
Dies gilt insbesondere auch dann, wenn bereits vorher mit einer
Vollzeittatigkeit in einer Kanzlei begonnen wurde, da eben erst
die Anwaltszalassung zur Berufsausiibung qualifiziert™. In Be-
zug auf Post-Graduiertenprogramme (,LLL.M.“) nach Universi-
titsabschluss und erfolgreichem ,bar exam* unterscheidet die
Rechtsprechung danach, ob der Steuerpflichtige vor Antritt des
Aufbaustudiums bereits einer — auch nur kurzfristigen — anwalt-
lichen Titigkeit nachgegangen ist oder nicht*'. Es liegt auf der
Hand, dass diese Differenzierung zu willkiirlichen Ergebnissen
tithrt. Richtigerweise ist diese Problematik aber auch nicht am
sentry-level “-Test, sondern vielmehr an der allgemeinen Frage
nach dem Zusammenhang mit einer Erwerbstitigkeit (»carrying
on a trade or business”) festzumachen®. Die Zugangsvorausset-
zungen fiir den Anwaltsberuf (bestandenes ,,bar exam”) liegen ja

38 Vgl Kinch v. Comm'r, 30 T.C.M. 502 (1971). Hier wurde einem Soldaten
der Abzug von Kosten fiir einen College-Abschluss versagt, da dic Navy einen
solchen nicht explizit fiir eine dauerhafte Anstellung voraussetzte.

39 Arbeitgebern soll so die Moglichkeit genommen werden, thren Angestell-
ten auf Kosten des Fiskus Vorteile in Form von iberzogenen Werbungskosten
zukommen zu lassen.

40 Reg. §1.162-5(c)(2). Ein genauer MabBstab wird hicrfiir freilich nicht
genannt.

41 Vgl. Oliver, (Fn. 11), 96 m. w. N. Hat ein Steuerpflichtiger diese Qualifi-
kationen al]erdings erst einmal cr]angt, wird die Fortdauer dieses Status unter-
stell, selbst wenn sich in der Zwischenzeit die Anforderungen geindert haben
sollten. Reg. § 1.162-5(b)(2)(i).

42 Soausdriicklich Beispiel (3) unter Reg. § 1.162-5(b)(2)(iii).

43 Vgl. Wassenaar v. Comm'r, 72 T.C. 1195 (1979) einerseits und Ruehmani v.
Comm'r, 30 T.C.M. 675 (1971) andererseits. Im letzegenannten Fall reichte
cine anwaltliche Titigkeit von Juni bis September 1967 aus, um die Abzugsfi-
higkeit der Kosten fiir ein anschlieBendes Masterstudium an der Harvard Law
Schoolsicherzustellen.

44 Anders jedoch offenbar Mylan, Current Tax Treatment of Educational
Costs, 32 U. Fla. L. Rev. 387 (1980), 392.

auch ohne vorherige aktive Berufsausiibung vor. Vielmehr ste]),
sich die Frage, ob bei vorangegangener Erwerbstitigkeit diese fij,
Zwecke des Masterstudiums lediglich unterbrochen wurde oder
ob nicht schon von einer Beendigung auszugehen ist. Nur iy,
erstgenannten Fall ist nach den oben dargestellten Grundsitzey,
ein Abzug zuzulassen. Ob dieser MaBstab freilich iiberzeugende,
und folgerichtiger zu handhaben ist, darf bezweifelt werden.
Upward Bound: Bine zweite Kategorie nichtabzugsféhiger
Ausbildungskosten stellen Aufwendungen fiir Bildungsmalinal,.
men dar, die den Steuerpflichtigen fiir eine neue Titigkeit quali-
fizieren. Dieser ,,upward-bound® MaBstab wird nunmehr — ay,_
ders als noch in den Vorgingerrichtlinien — objektiv verstan.
den®. Folglich ist der Erwerb neuer Qualifikationen bereits dany,
schadlich, wenn er dem Steuerpflichtigen potentiell Zugang 7y
einem neuen beruflichen Titigkeitsfeld schafft, selbst wenn die.
ser von vornherein vorhat, seine neu erworbenen Fihigkeiten im
Rahmen seiner bestehenden Titigkeit zu nutzen*’. Bewegen sich
diese neuen Fertigkeiten jedoch noch in seinem bisher ausgeiib-
ten Titigkeitsfeld, soll von Fortbildung auszugehen sein, auch
wenn der Steuerpflichtige jetzt innerhalb seines Titigkeitsberei-
ches zur Ausiibung neuer Aufgaben befihigt ist”. Dieser schwer
zu handhabende Differenzierungsmalstab hat zu einer uniiber-
sichtlichen und bisweilen widerspriichlichen* Kasuistik gefiihrt.

3.2 Spezialgesetzliche Steuererleichterungen fir Bildungs-
aufwendungen

Die restriktive Handhabung der Abzugsfihigkeit von Bil-
dungsaufwendungen in Kombination mit erheblich gestiegenen
Kosten fiir eine weiterfiihrende Bildung hat den US-Gesetzge-
ber in den letzten Jahren veranlasst, zahlreiche steuerliche An-
reize und Erleichterungen im Zusammenhang mit Bildungsauf-
wendungen zu schaffen, ohne freilich vom Konzept der grund-
sitzlichen Nichtabzichbarkeit von Ausbildungskosten abzuwei-
chen®. Erklirtes Ziel war es dabei, Bildungswilligen aus schlech-
teren Einkommensverhiltnissen und Familien den Zugang zu
BildungsmaBnahmen zu erleichtern bzw. zu erméglichen™. Ori-
entiert an der Systematik der eingangs erliuterten Einkommen-
sermittlung werden im Folgenden diese ,,Bildungssubventio-
nen” dargestellt.

3.2.1 Steuerbefreiungen

Von dem weiten Einkiinftebegriff des US-Steuerrechts
(wgross income”) werden gewisse Einnahmen, die im Zusam-
menhang mit BildungsmaBnahmen stehen, ausgenommen.

Student Loans: Wird ein Steuerpflichtiger von der Riickzah-
lung einer Verbindlichkeit befreit (,,discharge of indebtedness®),
so stellt diese Bereicherung grundsitzlich eine Vermégensmeh-
rung dar”. Eine Ausnahme besteht allerdings fiir Ausbildungs-

45 Vgl. Bittker/Lokken, (Fn. 28),S.22-11.

46 Reg.§ 1.162-5(b)(3)(ii) Beispiel (1). GemiB Beispiel (2) soll dies sogar dann
gelten, wenn der Arbeitgeber den Erwerb der neuen Qualifikation vorge-
schrieben hat.

47 Reg. §1.162-5(b)(3)(i).

48 Ein neucs Tartigkeitsfeld wurde bspw. bei cinem im Bundesstaat NEIW
York zugelassenen Anwalt angenommen, der sich um eine Akkreditierung in
Kalifornien bewarb (Sharon v. Comsmi'r, 591 F2d 1273 (9th Cir. 1978)). Bean-
tragt ein kanadischer Lehrer eine Lizenz fir den Bundesstaat New Jersey, sol
darin lediglich ein Wechsel der Aufgaben bei gleich bleibender Titigkeit zu se-
hen sein (Laurano v. Comm'r, 69 T.C. 723 (1978)).

49 Stellvertretend ist der TRA 1997 (Fn. 19) zu nennen, dessen Erleichterun-
gen tir Bildungsaufwendungen mit 26 % den Léwenanteil des gesamten Min-
deraufkommens darstelleen. Vgl. dazu Katz, (Fn. 22), 95.

50 ,These proposals [of the TR A 1997] represent a major step forward in our
efforts to help lowerincome and middleincome families finance higher educa-
tion for themselves and their children.” (Senator Collins in 143 Cong. Rec.
6720 (1997)).
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darlehen staatlicher oder gewisser privater Einrichtungen zum
Besuch anerkannter Bildungseinrichtungen (,student loans®).
Werden solche Darlehen ganz oder teilweise erlassen, so fiihrt
dies beim Beglinstigten dann nicht zu steuerbaren Einkiinften,
wenn der Erlass an die Bedingung gekniipft ist, dass der Begiins-
tigte tiber einen gewissen Zeitraum einer bestimmten Titigkeit —
iiberwiegend im offentlichen Sektor oder bei gemeinniitzigen
Organisationen — nachzugehen hat™.

Qualified Scholarships: Stipendien, Ausbildungsbeihilfen und
(Teil—)Gebiihrenerlasse unterliegen dann nicht dem ,,gross in-
come” des Begiinstigten, wenn dieser einen Abschluss an einer
anerkannten Bildungseinrichtung anstrebt und es sich bei der
Unterstiitzung um ecin ,,qualified scholarship® handelt™. Dazu
miissen die Stipendienleistungen tatsichlich zur Begleichung
von Studiengebiihren und damit zusammenhingender Ausgaben
herangezogen werden und die Gewahrung des Stipendiums darf
nicht im Gegenseitigkeitsverhiltnis mit Lehr- oder Forschungs-
verpﬂichtungen stehen™. Die Richtlinien gehen sogar noch ei-
nen Schritt weiter und nehmen solche Zahlungen vollstindig
vom Stipendienbegriff aus, die Arbeitsentgelt fiir vergangenes,
gegenwirtiges oder zukiinftiges Titigwerden des Begiinstigten
darstellen oder die fiir Forschung geleistet werden, die im ganz
iberwiegenden Interesse des Leistenden steht™. Treffen solche
Zahlungen allerdings mit abzugsfihigen Fortbildungskosten zu-
sammen, soll doch wieder Steuerfreiheit gewihrt werden™.

Educational ~Assistance Programs: Unterstiitzungen zu Bil-
dungsmaBnahmen, die im Rahmen einer Beschiftigung erbracht
werden, kénnen an anderer Stelle steuerlich privilegiert sein. Ar-
beitnehmer haben Leistungen des Arbeitgebers bis zu einer ma-
ximalen Obergrenze von USD 5 250 dann nicht zu versteuern,
wenn diese Teil eines sog. ,,educational assistance programs"
sind®, Bildung wird in diesem Zusammenhang relativ weit ver-
standen und schlieBt alle Arten von theoretischem und prakti-
schem Unterricht ein, der Fertigkeiten der Beschiftigten entwi-
ckelt oder verbessert, ohne dass die allgemeinen Voraussetzun-
gen an dic Abziehbarkeit von Bildungsaufwendungen erfiillt sein
miissen™. Liegen Letztere vor, ist dies prinzipiell unschidlich;
ausgeschlossen ist lediglich die Inanspruchnahme von Steuerfrei-
heit und Aufwendungsabzug.

Bildungsfonds und Bildungskonten: Das US-Steuerrecht kennt
verschiedene steuerliche Erleichterungen fir Anlageformen, die
der Finanzierung von Bildungsmafinahmen dienen™. Zinsein-
mahmen aus sog. ,,qualified US saving bonds“* unterliegen inso-
weit nicht der Besteuerung, als der Steuerpflichtige korrespon-

—_—

STIRC Sec. 61(a)(12).

52 IRC Sec. 108(f)). Vgl. bspw. das ,,Melvyn and Barbara Weiss Loan Repay-
ment Assistance Program® der New York University School of Law
(_WWW.laW.nyu.cdu/dcbts/ﬁnancialaid/lmp)4
23 IRC Sec. 117(a).

>4 IRC Sec. 117(b).

f; Reg. §1.117-4(c). Der Supreme Court hat diese Regelung in Bingler v.
]Soﬁlmon, 394 U.S. 741 (1969) bestitigt.

e V%il" Mylan, (Fn. 44), 416 m. w. N. Unklar ist jedoch, ob die Leistungen
icher- iescr Voraussctzung konstitutiv steuerfrei gestellc werden oder ledig-
¥ ]e()“lc §A1<\herung stattfindet. Fir Letzteres koénnte der Hinweis auf Reg.
- 2-17(b) sprechen, der beim Auslagenersatz von einer saldierenden Be-
‘achmngsweise ausgeht.

37 IRy

fin C S(IECA 127(a). Die formalen Anforderungen an ein solches Programm
ensich in [RC Sec. 127(b).

v SR“«gA §1.127-2(c)(4). Die Grenze wird dort gezogen, wo es sich lediglich
) port 0d¢1‘ Hobby handelt {es sei denn, dies ist gerade das Geschiftsfeld des

50 e“gebers) Vgl. Mylan, (Fn. 44), 418.

Einric}l: den steuerlichen Privilegierungen fiir Bildungsanleihen &ffentlicher
ncor, t}{llgﬁn. (»qualified zone academy bonds™) vgl. McDauniel, et. al., Federal
9 Ile 1éxat10n, 5. Aufl. 2004, S. 776 f.

RC Sec. 135(c)(1)

dierende Ausbildungsaufwendungen wie etwa Aufwendungen
des Steuerpflichtigen selbst oder eines Familienmitglieds fiir Stu-
diengebiihren und Biicher geltend machen kann®'. Steuerfrei ge-
stellt sind ferner Auszahlungen aus ,,qualified tuition programs”
und ,,education savings accounts“", sofern mit diesen Bildungs-
maBnahmen finanziert werden und die Kontenmodelle den
strengen gesetzlichen Anforderungen gerecht werden. Wihrend
jedoch das ,,qualified tuition program® Steuerpflichtigen unab-
hingig von deren finanzieller Leistungsfahigkeit zur Verfiigung
steht, luft die Moglichkeit, den ,,education savings account™ in
Anspruch zu nehmen, ab ecinem bestimmten zu versteuernden
Einkommen aus (,,phase out®). Steuererleichterungen werden
schlieBlich auch im Zusammenhang mit Ruhestandskonten® ge-
wihrt, indem ,,Strafsteuern® auf Ausschiittungen vor Laufzeit-
ende entfallen, wenn die Riickzahlung zur Finanzierung von
Bildungsmafinahmen verwendet wird®.

3.2.2 Abzug von Aufwendungen

Das US-Steuerrecht kennt (zumindest noch bis zum Steuer-
jahr 2007%) zwei spezialgesetzlich geregelte Fille, in denen ei-
gentlich privat veranlasste ,, Ausbildungskosten® in begrenztem
Umfang dann doch zum Abzug zugelassen werden. Beide sind
sog. ,above the line deductions®, was bedeutet, dass diese neben
dem Werbungskostenpauschbetrag in Anspruch genommen
werden kénnen und so die steuerpflichtigen Einkinfte weiter
mindern®.

Qualified Education Loans: Zinszahlungen auf Ausbildungs-
darlehen kdnnen auch bei fehlendem Zusammenhang mit einer
Erwerbstitigkeit dann von den Bruttoeinkiinften abgezogen
werden, wenn es sich bei dem Darlehen um ein ,,qualified educa-
tion Joan* handelt®”. Dazu muss das Darlehen der Finanzierung
des Studiums des Steuerpflichtigen selbst oder cines Familienan-
gehdrigen an einer akkreditierten Bildungseinrichtung (,,eligible
educational institution“) dienen. Allerdings ist der Abzug der
Héhe nach auf jahrlich USD 2 500 beschrinkt und bei Bezichern
hoherer Einkommen zu reduzieren bzw. ganz zu versagen
(.,phase out®)*. Die zeitliche Begrenzung auf 60 Monate wurde
dagegen abgeschafft.

Qualified Tuition: Ferner kann der Steuerpflichtige unter be-
stimmten Voraussetzungen Studiengebiihren und damit zusam-
menhingende Ausgaben (,qualified tuition and related expen-
ses“) zum Abzug bringen, allerdings maximal i.H. von
USD 4 000 und bei gleichzeitigem ,,phase out™ fiir ,,Besserver-
dienende“®. Kosten fiir Biicher, fiir andere Lernmittel oder gar
fiir allgemeine Lebenshaltung sind davon ebenso wenig erfasst
wie Gebiihren fiir Sport- und Freizeitkurse, es sei denn, diese
sind Teil des Studiums™. Eine Kumulierung von Vorteilen wird
dadurch vermieden, dass — vereinfacht gesagt — ein Abzug dann

61 IRC Sec. 135(a).

62 IRC Sec. 529 bzw. IRC Sec. 530.

63 Die beiden Modelle , traditional individual retirement accout” (JRC Sec.
408) und ,,Roth individual retirement account” (JRC Sec. 408A) unterschei-
den sich in der Frage des Zeitpunkes der Besteuerung.

64 Vgl. Oliver, (Fn. 11),117.

65 Bei letzterer Vorschrift iber die Abzugsfihigkeit von Studiengebiihren
handelt es sich um eine sog. ,,sunset provision”. Urspriinglich lief die Vor-
schrift 2005 aus. Die geplante Verlingerung tber 2005 hinaus (vgl. Levine,
Educational Tax Benefits: Are They Permanent or Temporary?, 2006 Tax No-
tes Today 165 (25. 8. 2006)) wurde am 8. 12. 2006 vom US-Kongress i. R. des
Tax Relief and Health Care Act of 2006 (H.R.. 6408) verabschiedet.

66 Vgl.z. B. Chirelstein, (Fn. 15),5.207.

67 IRC Sec.221(a).

68 IRC Sec.221(b).

69 IRC Sec. 222(a2) und (b).

70 IRC Sec. 222(d)(1)1. V. m. 25A(f)(1).
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ausscheidet, wenn beziiglich desselben Begiinstigten bereits ein an-
derer steuerlicher Vorteil in Anspruch genommen wurde’".

3.2.3 Steuergutschriften (,,Credits”)

Zwei Kernelemente des im Rahmen des Taxpayer Relief Act
of 19977 umgesetzten Subventionsprogramms fiir Bildungs-
mafBnahmen waren der »Hope-“ und der , Lifetime Learning
Credit“. Beide sind als Gutschrift (credit®) gegen die zu entrich-
tende Steuer ausgestaltet, wirken sich also — ohne Progressions-
vorbehalt — in voller Hohe steuermindernd aus, stehen allerdings
ab einem bestimmten bereinigten Bruttoeinkommen (»adjusted
grossincome“) nur noch in reduziertem Umfang oder tiberhaupt
nicht mehr zur Verfiigung ™.

Hope Scholarship Credit: Der »Hope Scholarship Credit® ist
v.a. zur Unterstiitzung der ersten beiden College-Jahre (..post-
secondary education®) gedacht und kann nur fiir entsprechende
Studiengebiihren (»qualified tuition®) einer anerkannten Hoch-
schule, die entweder dem Steuerpflichtigen selbst oder einem Fa-
milienangehérigen entstanden sind, bis zu einer maximalen
Hohe von USD 1500 pro Jahr in Anspruch genommen
werden ™. Dies bedeutet, dass ein Steuerpflichtiger die Gutschrift
insgesamt nur einmal pro Veranlagungszeitraum geltend machen
kann. Bezogen auf den insoweit Begiinstigten scheiden daneben
weitere steuerliche Erleichterungen wie z. B. der Werbungskos-
tenabzug fiir »qualified tuition® (siche oben) regelmiBig aus”.
Im Umbkehrschluss heiBt dies aber auch, dass auf verschiedene
Personen verteilt durchaus eine Kumulierung von Vorteilen
méglich ist. So kénnen Eltern bspw. fiir ihre beiden an einem
College studierenden Kinder fiir das eine Kind den »Hope Cre-
dit“ beanspruchen, fiir das andere die Studiengebiihren (teil-
weise) von den Bruttoeinkiinften abziehen .

Lifetime Learning Credit: Neben dem »Hope Credit” - wie-
derum allerdings nicht fiir denselben Begiinstigten” - gewihrt
das US-Steuerrecht mit dem Lifetime Learning Credit” eine
weitere Gutschrift fiir Studiengebiihren”. Deren Anwendungs-
bereich ist allerdings wesentlich weiter und bereits dann eréfinet,
wenn an einer anerkannten Bildungseinrichtung Unterricht ge-
nommen wird, selbst wenn damit noch nicht einmal ein be-
stimmter Abschluss angestrebt wird”. Eine Begrenzung auf die
ersten beiden College-Jahre gibt es nicht. Auch ist die maximal
mogliche Inanspruchnahme mit USD 2 000 haher als der ~Hope
Credit“®,

71 IRC Sec. 222(c). Dies bedeutet allerdings auch, dass eine Familie nicht da-
ran gehindert ise, fiir weitere Kinder andere Vergiinstigungen in Anspruch zu
nehmen. Vel. insb. Chirelstein, (Fn. 15),S.207.

72 (Fn. 19).

73 Dieser ,,phase out“-Korridor liegt bei einem ,,modified adjusted gross in-
come™ von USD 41 000 bis 51 000 (bzw. USD 82 000 bis 102 000 bei zusam.-
men Veranlagten). Vel. Chirelstein, (Fn. 15), S. 206.

74 IRC Sec. 25A(b). Der Betrag wird jihrlich der Inflation angepasst, IRC
Sec. 25A(h)(1). Ginzlich versagt wird die Gueschrift inceressanterweise aber,
wenn sich der Begiinstigte eines Betdubungsmitteldelikts strafbar gemacht hat.
IRC Sec. 25 A(b)(2)(D).

75 Eingehend zu derartigen ,,Kollisionsfillen® Brody, The Tax Treatment of
Education After The Taxpayer Relief Act of 1997, 78 Tax Notes 1549 (1998),
1552 ff.

76 Unter Umstinden kann der Abzug der Studiengebiihren fiir das eine Kind
sogar erst zur Méglichkeit der Inanspruchnahme des Hope Credit fiir das
andere Kind fithren, wenn namlich das »modified adjusted gross income* erst
nach Abzug der Studiengebithren die ,phase-out“-Schwelle (siche Fn. 73)
untersteigt.

77 Sofern der Hope Credit in Anspruch genommen werden kann (d. h. fur
die ersten zwei College-Jahre), schlicBit dieser den Lifetime Learning Credit
aus. Ein Wahlrecht besteht nicht. IRC Sec. 25A(c)(2)(A).

78 1RC Sec. 25A(a)(2) und (c).

79 Vgl. Oliver, (Fn. 11),109.

80 Siehe IRC Sec. 25A(c)(1).

4. Zusammenfassung

Wie nach derzeitiger deutscher Rechtslage, wird auch im
US-Steuerrecht die Abzugsfihigkeit von BﬂdungsaufwendUm
gen an der Unterscheidung zwischen Ausbildung und Forly_
dung festgemacht. Nur letztere sollen zum Werbungskostenabs
zug berechtigen. Dies darf jedoch nicht dariiber hinwegtsy,.
schen, dass die Trennlinien anders verlaufen und das US-Steyer..
recht tendenziell die Abziehbarkeit von Bildungsaufwendul)gen
auch in Sachverhaltskonstellationen versagt, die das deutsch,
Einkommensteuerrecht dem Werbungskostenbegrift zuordney,
wiirde®.

Abzugsfihige Fortbildungsaufwendungen kénnen iiber.
haupt nur dann geltend gemacht werden, wenn bestehende Fer-
tigkeiten erhalten oder ausgebaut werden (,skill maintcnance“)
oder BildungsmaBnahmen vom Arbeitgeber zwingend vorge-
schrieben sind (»employer mandate”). Beide Fallgruppen werdey
indes von der US—Rechtsprechung eng und nicht immer einheit.
lich ausgelegt™. So reicht bereits die objektive Méglichkeit einer
Befihigung zu einer neuen Titigkeit aus, um Ausbildungskosten
und damit nichtabzugsﬁihige Aufwendungen anzunehmen.

Selbst wenn Aufwendungen einer der beiden Fallgruppen zu-
zuordnen sind und Fortbildungskosten darstellen, muss ein Zu-
sammenhang mit einer Erwerbstitigkeit im maligeblichen Steu-
erjahr nachgewiesen werden. Das Konzept vorweggenommener
Werbungskosten ist dem US-Steuerrecht grundsitzlich fremd.
Fehlt es an einer entsprechenden Korrelation, kann ein Abzugal-
lenfalls als »start-up expenditures” in Betracht kommen.

Dieser auch aus Sicht des Gesetzgebers unbefriedigende Zu-
stand hat zur Einfithrung zahlreicher einzelgesetzlicher Steuer-
vergiinstigungen fiir BildungsmaBnahmen gefuhre. Fast aus-
nahmslos enthalten diese Vorschriften allerdings Obergrenzen
und laufen ab bestimmten Binkommensverhiltnissen aus. Neben
grundsitzlicher Kritik, die den Missbrauch des Steuerrechts als
Subventionsvehikel und die damit einhergehende Unsystematik
und Uniibersichtlichkeit anprangert®, wird teilweise die Taug-
lichkeit der Vorschriften zur Unterstiitzung wirklich bediirftiger
Bevélkerungsschichten in Zweifel gezogen, da diese oftmals erst
gar nicht die erforderliche Summe an steuerpflichtigen Einkiinf-
ten erzielen, um von den steuerlichen Vergiinstigungen auch tat-
sichlich profitieren zu kénnen®,

Nicht zuletzt aufgrund dieser Ungereimtheiten wird in der
US-Steuerrechtsliteratur vorgeschlagen, die starre Differenzie-
rung zwischen Aus- und Fortbildung aufzugeben und Bildungs-
kosten bei hinreichendem Zusammenhang mit der Erwerbs-
sphire einheitlich als abzugsfihig anzuschen®. Uneinigkeit be-
steht allerdings dariiber, ob Bildungsaufwendungen dann sofort
zum Abzug zuzulassen sind, wie wstart-up expenditures”® be-
handelt werden sollen oder gar als immaterielles Wirtschaftsgut
»Humankapital anteilig iber einen festzulegenden Zeitraum
»abgeschrieben werden sollen?’.

81 Sosoll im US-Steuerrecht die Abziehbarkeit der Kosten fiir ein Post-Gra-
duiertenstudium davon abhiingen, ob vorher schon tatsichlich gearbeitet
wurde (s. 0. unter 3.1.2). Nach deutscher Rechtslage reicht dagegen fiir einen
Werbungskostenabzug bereits der Abschluss der Erscausbildung aus (vgl
Prinz, (Fn. 3),234 m. w. N.).

82 Exemplarisch hierfiir das oben unter Fn. 48 dargestellte Anwalt-Lehrer-
Beispiel.

83 Vgl Chirelstein, (Fn. 15),S. 205.

84 -So bspw. Oliver, (Fn. 11), 108.

85 Uberblicke iiber entsprechende Stimmen finden sich bspw. bei Davenport,
The ,Proper* Taxation of Human Capital, 52 Tax Notes 1401 (1991), 1402
Fn. 8 und Katz, (Fn. 22), 81 Fn. 446.

86 Indiese Richtung etwa Kaz, (Fn. 22), 83.




IStR 5/2007

INTERNATIONALES STEUERRECHT

159

AUFSATZE

Wihrend der deutsche Gesetzgeber die Diskussion tiber die
Abzichbarkeit von Bildungsautwendungen mit Einfiihrung der
6§ 10 Abs. 1 Nr. 7 und 12 Nr. 5 EStG zunichst einmal® beendet
hat, konnte — nicht zuletzt mit zunehmender Relevanz von Stu-
dien- und Schulgebiithren ~auch hierzulande der Ruf nach staat-

[

87 So bspw. Chirelstein, (Fn. 15), S. 138. Theoretische und praktische Pro-
pleme wie z. B. die grundsitzliche Frage nach der Abnutzbarkeit oder der Be-
stimmung der Nutzungsdauer sollen offenbar hingenommen werden.

88 Drenseck, (Fn.4), 1772 prophezeit den Vorschriften nur eine kurze
Lebensdauer.

licher Unterstiitzung laut werden. Die oben beschriebenen Re-
gelungen des US-Steuerrechts kénnten hierzu moglicherweise
Pate stehen. Wie allerdings die US-amerikanischen Erfahrungen
mit diesen Vorschriften zeigen, stellt dies alles andere als einen
»Konigsweg" dar. Vielmehr erscheint es zweckmaiBiger, vor Ein-
fithrung solch singuldrer Ausnahme- und Befreiungsvorschriften
die grundsitzliche Systematik der steuerlichen Behandlung von
Bildungsaufwendungen auf den Priifstand zu stellen und ernst-
haft iiber eine stirker am Veranlassungsprinzip orientierte Sicht-
weise nachzudenken.

Hinter dem Horizont - Das neue US-Musterabkommen und die Zukunft

der US-Steuerpolitik

Von Prof. Dr. Wolfgang Kessler und Rolf Eicke, Freiburg
i Br.”

Das wichtigste Gepéickstick einer jeden US-Delegation bei der
Verhandlung von DBA ist das US-Musterabkommen. Es dient nicht
nur als Wegweiser', sondern auch als Instrument zur Manifestie-
rung der US-amerikanischen Verhandlungsmacht”. Daher kann die
Bedeutung dieses Modells fir das internationale Steuerrecht nicht
unterschétzt werden®. Genau eine Dekade nach der Veroffentli-
chung des letzten Modells gab die US-Finanzverwaltung am
15.11. 2006 das neveste US-Musterabkommen® samt Kommen-
fierung® heraus. Beide Dokumente helfen dem Rechtsanwender,
die Modifikationen im neuen deutschen DBA-USA zu verstehen.
Der folgende Beitrag andlysiert die Neuerungen und gibt einen
Ausblick auf die kiinftige US-Steuerpolitik.

1. Charakteristika des US-Musterabkommens

Ein wichtiges Ziel der US-Steuerpolitik ist es, die steuerli-
chen Folgen der Handlungen ihrer international agierenden Un-
ternehmen vorhersehbarer zu machen®. So wird das US-Muster-
abkommen dazu genutzt, das US-Verstindnis einer Betriebstitte
und ihrer Gewinne, des Missbrauchs und der Methodik fiir die
Vermeidung der Doppelbesteuerung’ zu manifestieren. Schon
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Hines, National Tax Journal 1999, Vol. 52, 385, 386-388.
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im ersten US-Musterabkommen aus dem Jahre 1976 wurden das
Staatsangehdrigkeitsprinzip und die Anrechnungsmethode ge-
nauso hervorgehoben wie die Limitation-on-Benefits-Klausel (im
Folgenden: LOB-Klausel) zur Missbrauchsbekimpfung®.

Charakteristisch ist zudem die Savings Clause (Art. 1 Abs. 4
US-MA), die den Vereinigten Staaten weiterhin die Besteuerung
ihrer Staatsangehdrigen und Ansissigen ohne Beschrinkung
durch ein DBA erméglicht’. Vor allem fokussiert das US-Mus-
terabkommen auf eine Besteuerung im Wohnsitzstaat, was u. a.
dadurch erkennbar ist, dass Zinsen ausschlieflich im Wohnsitz-
staat besteuert werden und dass die Ansissigkeit von Unternch-
men eher an den Sitz des Unternehmens als an den Ort der Ge-
schiftsleitung ankniipft. Die US-Musterabkommen erfassen nur
Bundessteuern und klammern Landes- und Gemeindesteuern
aus.

2. Erkenntnisse aus dem neuen US-Musterabkommen

Das neue US-Musterabkommen beriicksichtigt die ,,evoluti-
oniren‘ Anderungen in der Verhandlungspraxis: die LOB-Klau-
sel und die Quellensteuerreduzierung fiir REITs. Allerdings ist
ein Null-Quellensteuersatz nicht vorgesehen.

2.1LOB

Die LOB-Klausel wurde im neuen US-Musterabkommen
grundlegend neu strukturierc und verschirft. Nur in den alteren
US-DBAs mit Island und Ungarn fehlt bislang solch eine Klau-
sel. Die derzeit giiltigen Klauseln sind in aller Regel weniger re-
striktiv als diejenige des neuen US-Musterabkommens. In
Art. XIV des neuen Protokolls zum DBA-USA ist bereits die
Verschirfung der LOB-Klausel umgesetzt worden'. In Zukunft
wird deren Akzeptanz von jedem US-Abkommenspartner ver-
langt. Damit wird das Ziel verfolgt, Treaty-Shopping-Gestaltun-
gen von nicht Abkommensberechtigten entgegenzuwirken]{
Die LOB-Klausel steht in direktem Zusammenhang mit dem Di-

8 Berman/Hynes, Tax Management International Journa] 2000, Vol. 29,
692-710; Wassermeyer, in: Debatin/Wassermeyer, Doppelbesteuerung, 1997,
Rn. 1; Debatin/Endres, The new US/German Double Tax Treaty, 1990,
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