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Gewerbesteuer:
Reformieren oder ersetzen — aber wie?

Der Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft

1. Problemanalyse

In der Wissenschaft herrscht seit Jahrzehnter weitgehende Eimigkeit, dass die Ge-
werbesteuer grundlegender Reform bedarf!. Verfassungsrechtlich wird der Re-
formbedarf damit begrindet, dass die Zusatzbelastung gewerblicher Einkunfte
gleichheiissatzwdrig ist2. Weder bestehen zwischen gewerblichen und sonstigen
Einkanften Unterschiede, die die Sonderlast rechtfertigen konnten, noch lasst sich
die einseitige Inanspruchnahme gewerblicher Unternehmen aquivalenztheoretisch
begrinden. Denn selbst bei typisierender Betrachtung ist eine besondere Grup-
penverantworthchkeit des Gewerbes fir die Gemeindefinanzierung nicht auszu-
machen.

Zwar wird die Zusatzbelastung gewerblicher Einkunfte sert 2001 fur Perso-
nenunternehmen durch die Gewerbesteueranrechnung des § 35 EStG grofitentells
wieder rickgdngig gemacht. Die Gewerbesteuer ist damit in weiten Bereichen nur
noch ein [nstrument des Finanzausgleichs. Das Bediirfnis nach innerstaatlicher Auf-
kommensverteilung zwischen den Steuerglaubigern rechtfertigt jedoch nicht den
mit der Erhebung der Gewerbesteuer einhergehenden Freiheitseingriff.3 Zudem
wirkt § 35 EStG héchst unvollkommen, so dass die Anrechnungsvorschrift ihrerseits
den Anforderungen an eine widerspruchsfrel gestaltete Steuernorm nicht genugt.

Ungleich wirkt die Gewerbesteuer auch innerhalb der gewerblichen Unter-
nehmen, indem sie zum einen rechtsformabhangig Kapitalgesellschaften und Per-
sonenunternehmen unterschiedlich belastet, zum anderen innerhalb der Perscnen-
unternehmen vor allem die ertragsstarken Unternehmen erfasst. Der Staffeltanf (§
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11 Abs. 2 Nr. 1 GewStG), der zwischen ertragsschwachen und ertragsstarken Per-
sonenunternehmen differenziert, 1st it dem Charakter der Gewerbesteuer als Ob-
jektsteuer unvereinbar Die Konzentration der Gewerbesteuer auf ertragsstarke Un-
ternehmean+ schwacht zudem die Funktion der Gewerbesteuer als Interessenband
zwischen Wirtschaft und Kommune. Dariber hinaus ist die auBerst schmale, auf ei-
nen Ausschnitt der gewerblichen Einkinfte hmitierte Bemessungsgrundlage der Ge-
werbesteuer Ursache ihrer Konjunkturreagibilitét.

Die Hinzurechnungstatbestande, insbesondere die Hinzurechnung der Dauer-
schuidzinsen (§ 8 Nr. 1 GewStG) mdgen aus kommunaler Stcht ein notwendiges In-
strument der Finnahmeverstetigung sein, unter Leistungsfahigkeitsgesichtspunkten
sind ertragsunabhingige Elemente abzulehnen. Die mit den Hinzurechnungstatbe-
standen angestrebte Verobjektivierung beruht auf Fiktionen.> Ertragsunabhangige
Besteuerungselemente schwachen Unternehmen mit schlechter Ertragsiage zu-
satzhch, erfordern die Ermittlung einer eigenstandigen gewerbesteuerlichen Be-
messungsgrundlage und sind emne der Ursachen fir die Friktionen im Rahmen von
§ 35 EStG. Zudermn wirft thre diskniminierungsfreie Ausgestaltung in grenziber-
schrettenden Sachiverhalten eurcparechtliche Probleme auf ®

Die Gewerbesteuer in iheer heutigen Form reduziert zudem die Chancen, die
Unternenmensbesteuerung in Deutschland wetthewerbsfahig zu machen. Im in-
ternationalen, vor allem im eurcpaischen Steuerwettbewerb ist Deutschland mit sei-
ner hchen nominellen Steuerbelastung fur Kapitalgesellschaften von 38,6 Prozent
(ber einem Gewerbesteuerhebesatz von 400 Prozent) als Steuerstandort im Hinter-
treffen Im Durchschitt der EU-25 liegt die Belastung von Kapitalgesellschaften in
2005 beir 25,4 Prozent, der EU-15-Staaten (chne Deuischland) bel 26,2 Prozent und
der neuen EU-Mitgliedstaaten beil 20,6 Prozent. Umgeben von geographisch zum
Telt unmittelbar benachbarten Staaten mit deutlich niedrigeren Unternehmensteu-
ersatzen’ besteht die Gefahr, dass inlédndische Unternehmen und Arbeitsplatze ab-
wandern. Die Signalwirkung hoher nomineller Steuersdize schreckt ausldndische In-
vestoren ab. Dabei steht Deutschland auch bei Vergleich der effektiven Unterneh-
mensteuerlast nicht besser dar.8

Wenn die Unternehmensteuerbelastung in Deutschland signifikant gesenkt wer-
den soll, dann bedarf es der Einbeziehung der Gewerbestauer in das Reformszena-
no Dies ward ganz deutiich anhand der - nicht urngesetzten — Reformiberlegun-
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gen des Jobgipfels.? Selbst eine Absenkung des Kérperschaftsteuersatzes auf 19 Pro-
zent fuhrt nur zu einer Reduktion der Gesamtbelastung auf 33,4 Prozent (GewSt-
Hebesatz: 400 Prozent). 2war wiirde sich Deutschland damit innerhalb der EU vor
Frankreich, Spanien und Malta voem letzten auf den viertletzten Platz vorschieben. 10
Ein echter Befreiungsschiag sieht aber anders aus, Zudem sind Steuersenkungen in
. Trippelschritten” teuer, weil sie gerade nicht die erhoffte Signalwirkung und damit
keinen etwaigen Selbstfinanzierungseffekt erzeugen. Um die Gesamtbelastung an
den EU-Durchschnitt anzunahern, bedirfte es einer Senkung der Kérperschaftsteu-
er auf unter 15 Prozent (Karperschaftsteuer 15 Prozent = Gesamtbelastung: 29,85
Prazent, Korperschaftsteuer 10 Prozent = 25,46 Prozent).!! Damit wirde die Ge-
werbesteuer zur weitaus starksten Unternehmensteuer. Ineffizienzen und Neutra-
litzisdefizite der Gewerbesteuer wiirden umso stérker ins Gewicht fallen.

2. Forderungen an eine Reform der Gewerbesteuer

Ein Ersatz fir die Gewerbesteuer sollte einerseits zu einer Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage flhren, andererseits strikt ertragsabhidngig ausgestaltet sein.
Nur eine Verbreiterung des subjektiven Anwendungsbereichs der Gewerbesteuer
verspricht die Moglichkeit der Absenkung der Steuersatze bei gleichzeitiger Auf-
kommensneutralitat. Dagegen ist weder unter Neutralititsgesichtspunkten noch im
Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Steuerrechts etwas gewon-
nen, wenn die ertragsunabhangigen Bemessungsgrundlagenbestandteile der Ge-
werbesteuer ausgeweitet werden.12 Nur wenn der Gewerbesteuerersatz auf er-
tragsunabhéngige Elemente verzichtet, kann die steuerliche Leistungsfahigkeit von
Unternehimen und Unternehmern einschlieBlich der Steuerfreiheit des Existenzmi-
nimums gewanrleistet werden. Der Verzicht auf ertragsunabhéngige Ergebniskor-
rekturen wurde es zudem erlauben, unmittelbar an die einkommen- und kérper-
schaftsteuerrechtliche Bemessungsgrundlage anzuknipfen. Die Aufgabe der ei-
genstandigen gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage verspricht gleichzeitig er-
hebliche Vereinfachung und eine Erhdhung der Transparenz der Unternehmen-
steuerbelastung.

Aus kommunaler Sicht darf die Reform der Gewerbesteuer nicht mit einer
Schwachung der kemmunalen Finanzautonomie einhergehen. Im Gegenteil, wiin-
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schenswert ist eine Starkung des gemeindlichen Hebesatzrechts, indem dieses ge-
genuber einer gréBeren Gruppe von Zensiten ausgedbt werden kann, als dies heu-
te der Fall ist. Die Hebesatzautonomie muss als Mittel gemeindlicher Standortpoli-
tik13 erhalten bleiben.

Gleichzeitig benttigen die Kommunen eine stabile, maglichst wenig konjunk-
turreagible Einnahmequelle.14 Da die Kommune thre Pflichtaufgaben auch in Zei-
ten wirtschaftlicher Stagnation erflillen muss, ist sie auf konjunkturunabhéngige
Steuerquellen angewiesen. Genau hier versagt die Gewerbesteuer. Der Gewerbe-
ertrag reagiert sehr viel unmittelbarer auf die aktuelle wirtschaftliche Entwicklung
als Mieten oder Lohne und Gehalter.

Angesichts der Haushaltsndte der Kommunen muss eine Reform der Gewer-
besteuer zumindest aufkommensneutral sein' 5, nach Moglichkeit die gemeindliche
Finanzsituation verbessern. Aufkommensneutralitat ist insbesondere auch dahin-
gehend zu gewiahrleisten, dass es nicht zu systematischen Verschiebungen zwischen
einzelnen Kommunen kommi. In der Gemeindefinanzreformdebatte der Jahre
2002/03 war das ungeldste , Stadt-Umiand-Problem” 1€ ein zentrater Grund fir das
Scheitern der Erneuerung der Gewsrbesteuer. Vorschlage zur Ersetzung der Ge-
werbesteuer missen Aufkommensverschiebungen zwischen Betriebsstatten- und
Wohnsitzkommunen vermeiden bzw. an anderer Stelle Kompensation anbieten. Fur
Gruppen von Gemeinden kann und muss die Forderung nach Aufkemmensneu-
tralitat erfillt werden. Nicht realisierbar ist dagegen eine gemeindescharfe Auf-
kommensneutralitat, £s wird in der Umstellungsphase Gewinner- und Verlierer-
kommunen geben, denn eine sinnvolle Steuerstruktur kann nur abstrakt ermittelt
werden. Deshalb kann der Forderung nach Aufkommensneutralitit nur global, nicht
aber flir jede einzelne Gemeinde entsprochen werden. Das nchtige Instrument zur
internen Korrektur wére der kommunale Finanzausgleich. Soweit an diesem nicht
gerthrt werden soll17, kénnen Anpassungen relativ kurzfristig @iber Hebesatzkor-
rekturen bewerkstetligt werden, wenn sich die Verschiebungen in Grenzen halten.
Denkbar ist zudem die Einrichtung eines Ausgleichsfonds fiir die Ubergangsphase,
aus dem Verliererkommunen eine Kompensation erhalten, bis die Nachjustierung
des Systems abgeschlossen ist.

Nicht unproblematisch ist die Forderung der Kornmunen, es dirfe nicht zu ei-
ner Verlagerung der Steuerbelastung von der Wirtschaft auf Burger und Arbeit-
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nehmer kommen. 18 Eimigkeit besteht dartber, dass unternehmerische Gewinne im
internationalen Steuerwettbewerb entlastet werden mussen.!? Angesichis dessen,
dass die Gewerbesteuer mittlerweile zu rund 50 Prozent die Hohe der Belastung der
Gewinne ainer Kapitalgesellschaft bestimmt, 13sst sich eine signifikante Vierbesse-
rung der Wetthewerbsposition nicht erreichen, wenn nicht zugleich auch der kom-
munale Anteil an der Unternebmensteuerbelastung gesenkt wirg. Alterdings muss
dies nicht zwangsldufig zu ewner Verlagerung der gemeindlichen Steuerbelastung
auf die Arbeitnehmer flhren, wenn der entsprechende Einnahmeverzicht der Kom-
munen durch Bund und Lander getragen wird.20

3. Der Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft:
Kommunale Unternehmensteuer als ein Element eines

Vier-S3ulen-Modells gestérkter kommunaler Finanzautonomie

3.1 Einheit der vier Sdulen

‘ Das Vier-Siulen-Modell der Stiftung Marktwirtschaft

Beteiligung der
Kommunale
B Kemmunen am
Grundsteuer Blrgersteuer Unternehmens-
Lohnsteuerauf-
steuer
kommen
|
|
{
v |
kein
Hebesatzrecht Hebesatzrecht Hebesatzrecht
Hebesatzrecht
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Kanzepte zur Ersetzung der Gewerbesteuer kdnnen nicht isoliert formuliert
werden, sondern missen in das Gesamtsystemn der Kommunalfinanzierung einge-
bettet werden. Die Kommussion Steuergesetzbuch der Stiftung Marktwirtschaft
schlagt vor, die Gewerbesteuer durch eine rein gewinnabhéngige Kommunale Un-
ternehmensteuer mit Hebesatzrecht sowie eine einheitliche Beteiligung der Kom-
munen am Lohnsteueraufkommen zu ersetzen. Daneben erhaiten die Kommunen
ein Hebesatzrecht auf thren heutigen Einkommensteueranteil (Birgersteuer). Die
ebenfalls hebesatzbewehrte Grundsteuer bleibt mit Modifikationen in der Grund-
stiickshewertung grundsétzhch unverandert ernalten,

Die mit einem Hebesatzrecht ausgestattete Kommunale Unternehmensteuer
soll auf dieselbe Bemessungsgrundlage erhoben werden wie die Allgemeine Un-
ternehmensteuer, unter die in Zukunft rechtsformneutral samtiche unternehmeri-
schen Gewinne (heutige GewinneinkUnfte gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 - 3 EStG sowie Ver-
mietung und Verpachtung) fallen sollen.

Stabihsiert und geglattet werden die Gemeindeeinnahmen durch die ebenfalls
von den Unternshmen erhobene Beteiligung am Lohnsteueraufkommen. Hierzu
fuhren die Unternehmen einen bestimmten Prozentsatz der Lohnsumme an die je-
weilige Betriebsstattenkommune ab. Die Beteiligung am Lohnsteueraufkommen
wirde die heutige Umsatzsteuerbeteigung ersetzen. Sie hat gegeniiber dieser ei-
nige Vorzuge: Anders als die - Ubrigens ebenfalls hebesatzunabhingige - Beteiti-
gung am Umsatzsteueraufkomimen, existiert fir die Beteiligung am Lohnsteuer-
aufkommen ein klarer VerteilungsmaBstab. Uberdies setzt die Lohnsteuerbetelli-
gung Anreize fir die Kommunen, die Rahmenbedingungen fur die Schaffung von
Arbeitsplatzen zu verbessern. Damit wird das Band zwischen Kommune und Wirt-
schaft weiter verstarkt.

Die Lohnsteuerbeteiligung darf nicht mit einer Lohnsummensteuer verwech-
selt werden. Sie unterscheidet sich von dieser dadurch, dass die vom Arbeitgeber
an die Betniebsstattenkommune entrichtete Abfihrung voll mit der Lohnsteuer-
schuld verrechenbar ist und gegebenenfalls - bel geringerer Lahnsteuerschuld — er-
stattet wird. Folghch fuhet die Lohnsteuerbeteiigung weder zu einer ertragsunab-
hangigen Belastung der Unternehmen noch zu einer Verieuerung der Arbeitsko-
sten. Letztlich ist die Lohnsteuerbeteiigung e Element des Finanzausgieichs. Dies
erklart auch, warum es hier aus systematischer Sicht kein Hebesatzrecht der Kom-
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munen geben kann.21 Die Anrechnung auf die Lohnsteuerschuld geht zu Lasten
der Lohnsteuerglaubiger Bund und Lander. Dies schlieBt, gdbe man den Kommu-
nen auf die Lohnsteuerbeteiligung ein Mebesatzrecht, eine exakte Anrechnung aus.
Wie in § 35 EStG kénnte die Anrechnung nur pauschal mit einern Durchschnitis-
satz erfolgen. In Kommunen mit héherem Hebesatz kame es zu einer ertragsunab-
hangigen Belastung der Lohnsumme, in Gemeinden mit niedrigerem Hebesatz zu
einer Lohnsubvention. Die ertragsunabhéngige Zusatzbelastung mag bei verant-
wortungsvoller Ausithung des Hebesatzrechts gering und damit hinnehmbar sein.
Gerade der Fall der Uberkompensation bei in Kommunen mit Hebesatz unterhalb
des pauschalen Anrechnungsfaktors ansassigen Unternehmen zeigt aber, dass ein
Hebesatzrecht im Rahmen eines Finanzausgleichsinstruments systermwidrig ist. Denn
die Uberentlastung des einen Unternehmens gleicht die Uberbelastung des ande-
ren Unternehmens selbstversténdlich nicht aus. Derlei kann nur ein staatsinterner
Ausgleich leisten.

Der Verzicht auf ein Hebesatzrecht auf die Lohnsteuerbetelligung wird zudem
vollauf wettgemacht durch die Birgersteuer, die den heutigen festen 15 Prozent-
Anterl der Kommunen am Einkommensteueraufkommen durch ein Hebesatzrecht
ersetzen soll. Hierzu muss der heutige staatliche Einkommensteuertarif gesenkt wer-
den. Eine Senkung auf 39 Prozent wirde es erlauben, eine Birgersteuer von im
Schnitt drei Prozent auf das zu versteuernde Einkommen zu erheben. Dies ent-
sprache dem heutigen 15-prozentigen Anteil am Einkommensteuerautkommen,
Mit Kemmunaler Unternehmensteuer und Birgersteuer erhalten die Kommunen
Hebesatzrechte uber die gesamte Breite des in der Kommune erwirtschafteten Ein-
kommens, wahrend sich das Hebssatzrecht heute auf die schmale Bemessungs-
grundlage der gewerblichen Einkommen beschrankt. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die Biirgersteuer nicht nur Arbeitnehmereinkinfte erfassen wird, sondern auch
unternehmerische Einkommen, soweit unternehmerische Gewinne entnommen
werden oder Unternehmen von vornherein in der Einkornmensteuer bleiben2Z, da
die Blrgersteuer unmittelbar an die einkommensteuerrechtliche Bemessungs-
grundlage anknlpft.

Die Birgersteuer schafft zudem ein ganz neuss Band zwischen Kommunen
und Gemeindebirger. Wéhrend den Einkommensteuerzahlern heute in der Regel
unbekannt ist, dass ein Teil der Einkommensteuer an die jeweilige Wohnsitzkom-
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mune flieBt, wirde dieser Bezug n Zukunft offensichtlich. Die herdurch erzielte
Transparenz wirde zur Starkung demokratischer Verantwortung beitragen. Diese
Vorteile wiegen den Nachteil der Verwaltungserschwernis, die daraus resultiert, dass
in Zukunft neben dem Einkommensteuerbescheid ein Birgersteuerbescheaid auszu-
stellen ware, aus meiner Sicht auf. Zudem kann die Burgersteuer in ein reformier-
tes Lohnsteuerverfahren mit individualisierter Lohnsteueranmeldung integrert wer-
den, indem dem Arbeitgeber der je nach Wohnsitz des Arbeitnehmers maBgebli-
che Biirgersteuersatz mitgeteilt wird, so dass er den Blrgersteuerantell entweder
direkt an die Wohnsitzkormmune oder mit an das Finanzamt Uberweisen kann, das
ihn dann weiterleiten wirde 23

3.2 Einheit von Allgemeiner und Kommunaler Unternehmensteuer

Die Weiterentwicklung der Gewerbesteuer zu einer Kommunalen Unternehmen-
steuer ist zugleich integraler Sestandteil der Unternehmensteuerreform. Auf staat-
licher Ebene sollen die Kérperschaftsteuer und die heute in der Einkcmmensteuer
geregelte Besteuerung der Personenunternehmen in einer Allgemeinen Unterneh-
mensteuer mit einem niedrigen wetthewerbsfahigen Steuersatz fur im Unterneh-
men verbleibende Gewinne zusammengefasst werden. Durch die Fortentwicklung
der Krperschaftsteuer zu einer Allgemeinen Unternehmensteuer, der sémtliche un-
ternehmerischen Gewinne unterliegen, kommen auch Personenunternehmen in
den Genuss der niedrigen Thesaurierungsbelastung bei gleichzeitiger Vereinheitli-
chung der Bemessungsgrundlagen.

Die Gesamtbelastung aus staatlicher und Kommunaler Unternehmensteuer solf-
te im Hinblick auf die durchschnittliche Belastung in der EU bei 25 Prozent, maxi-
mal 30 Prozent liegen. Ausgeschittete Gewinne werden auf Einkommensteuere-
bene in der Weise ermaBigt nachbelastet, dass die Gesamthelastung aus Allgemel-
ner und Kommunaler Unternehmensteuer auf Unternehmensebene und Einkom-
mensteuer und Blrgersteuer auf Unfernehmerebene maximal den heutigen Ein-
kommensteuerspitzensatz erreicht. Anders als im heutigen Halbeinkinfteverfahren,
in das die Gewerbesteuer nicht integriert ist24, wird bei einer Fortentwicklung des
Halbeinknfteverfahrens die Kommunalsteuerebene mit beriicksichtigt. Hierzu wird
—in Fortentwicklung des heute geltenden Halbeinkunfteverfahrens — gin bestimm-
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ter Prozentsatz der Dividende von der Einkommensteuer und Burgersteuer freige-
stellt.

Beispiel Ber einem Unternehmensteuersatz von 25 Prozent (19 Prozent allge-
mein + 6 Prozent kommunal) und einem Einkommensteuerspitzensatz von 42 Pro-
zeni (39 Prozent + 3 Prozent Blrgersteuer):

Gewinn 100
/ Unternenmensteuer /.25
Dividende {davon stpfl. 34/63) 75
/. ESt {42 Prozent x 34/63 x 75) A7

Gesamtbelastung: 25 UntSt + 17 ESt= 42 %

Die Kommunale Unternehmensteuer knapft unmittelbar an die staathche Un-
ternehmensteuer an. Der Ermittlung einer eigenstandigen Bemessungsgrundiage
bedarf es nicht mehr. Samtliche Gewinne, die der Allgemeinen Unternehmensteu-
er unterliegen, sind automatisch auch Gegenstand der Kommunalen Unterneh-
mensteuer. Dies bedeutet umgekehrt aber auch, dass Gewinne, die nicht der All-
germeinen Unternehmensteuer, sondern der Einkommensteuer unterworfen wer-
den, auf kommunaler Ebene nicht Gegenstand der Kommunazlen Unternehmers-
steuer, sondern der Burgersteuer sind.

Zusammenspiel von staatlicher und kommunaler Ebene
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Von Bedeutung ist dies insbesondere im Bereich der Kleinunternghmerrege-
lung und der transparenten Entnahmenbesteuerung. Die Allgemeine Unterneh-
mensteuer wirde selbst bel enem niedrigen Steuersatz von 25 Prozent {staatliche
und Kommunale Unternehmensteuer) fiir eine Vielzahl von Personenunternehmen,
deren individueller Einkommensteuerdurchschnittssatz unter 25 Prozent liegt, eine
Mehrbelastung bedeuten Deshalb erhalten Unternehmen mit niedrigen Gewin-
nen> und geringem Thesaunerungsbedarf im Rahmen einer sog. Kleinunterneh-
merregelung die Méglichkeit, in der Einkommensteuer zu verbleiben. Auf diese Wei-
se wird cer administrative Aufwand einer Zwei-Ebenen-Besteuerung auf Unter-
nehmens- und Unternehmerebene vermieden. Auf kommunaler Ebene unterlidge
dieser Gewinn grundsatziich nicht der Kommunalen Unternehmensteuer der Be-
triebsstattenkommune, sondern der Birgersteuer der Wohnsitzkommune. Aller-
dings 1st es zur Vermeidung von Aufkemmensverschiebungen zwischen Betriebs-
stattenkommune und Wohnsitzkommune denkbar, diesen unternehmerischen Ge-
winn der Betniebsstattenkommune zuzuweisen und dort der Biirgersteuer oder auch
der Kommunalen Unternehmensteuer zu unterwerfen. Andererserts dirfte es ge-
rade in den Fallen der Kleinunternehmer vielfach gar nicht zu einem Auseinander-
fallen der Ertragszustandigkeit kommen, weil der Unternehmer am Ort des Unter-
nehmens auch wohnt.

Zu Verschiebungen zwischen Unternehmen- und Biirgersteuer kommt es fer-
ner, zum einert soweit der Unternehmer sich Leistungsvergltungen auszahlt, zum
anderen soweit der Unternehmer die Moglichkeit der transparenten Entnahme nutzt.
Entnahmen bis zu einer Hohe von 120.G00 Euro p. 2. sclien wie Leistungsvergli-
tungen den der Allgemeinen und Kommunalen Unternehmensteuer unterliegen-
den unternehmerischen Gewinn mindern und siatt dessen der Einkammen- und
Blrgersteuer unterfallen. Die Abzugsfahigkeit der Entnahmen verhindert Mehrbe-
lastungen der Unternehmer innerhalb der Progressionszene. Die Obergrenze von
120.000 Euro reicht aus, um bei einem verheirateten Unternehmer Mehrbelastun-
gen zu vermeiden, da oberhalb von 120,000 £uro die obere Praportionalzone be-
girmt. Ber hoheren Entnahmen spielt es keine Rolie mehr, ob der Unternehmer Ge-
winne als Dividenden oder Leistungsvergitungen bezieht, weil die aus Altlgemeiner
und Kommunaler Unternehmensteuer sowie ermaBigter Nachbelastung mit Ein-
kammen- und Birgersteuer zusammengesetzte Gesamtbelastung der Dividende ex-
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akt der reguléren Belastung mit Einkommensteuer und Burgersteuer entspricht. In
threr Wirkung entspricht die transparente Entnahme der Zahlung von Leistungs-
vergutungen. Zugleich verhindert sie die Ausweitung der Problematik der verdeck-
ten Gewinnausschittung auf die Personenunternehmen, indem sie fir die Meht-
zahl der Félle eine Angemessenheitspriifung obsolet macht.

Inwieweit es aufgrund der transparenten Entnahmebesteuerung zu Verschie-
bungen zwischen Kommunaler Unternehmensteuer und Biirgersteuer und damit
potentiell zwischen Betriebsstatten- und Wohnsitzkommune kommen wird, lasst
sich nur schwer prognostizieren, da tiber das Entnahmeverhalten keine Zahlen exi-
stieren. Beherrschbar werden die interkommunalen Verschiebungen jedoch durch
die Begrenzung der abzugsfahigen Entnahme auf 120.000 Eura. Zudem ist — ra-
tionales Verhalten unterstellt ~ davon auszugehen, dass aufgrund des Thesaurie-
rungsvorteils der Betrag von 120.000 Euro nicht immer voll ausgeschdpft werden
wird. Im Ubrigen lassen sich auch hier Modifikationen denken. So kénnte der Be-
triebsstattenkommune analog zur Lohnsteuerbeteiligung ein bestimmter Prozent-
satz der transparenten Entnahme zugewiesen werden, der dann wiederum mit der
Einkommensteuer zu verrechnen wére. Alternativ kénnte die Abzugsfahigkeit der
transparenten Entnahime auf die staatliche Unternehmensteuer begrenzt werden,
wobei dann allerdings ein entscheidender Vorteil der Integration von staathicher und
Kommunater Unternehmensteuer, der Gleichlauf der Bemessungsgrundlagen, auf-
gegeben wirde.

3.3 Vereinbarkeit des Vorschlags mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben

Der Verschlag wird den Anforderungen von Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG vollauf ge-
recht, und zwar auch ohne ein Hehesatzrecht auf die Beteiligung der Kommunen
an der Lohnstewer 26 Art. 28 Abs. 2, Satz 3, 2. Halbsatz GG fordert ,eine den Ge-
meinden mit Hebesatzrecht zustehende wirtschaftskraftbezogene Steuerguelle®.
Im Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft erhalten die Kommunen ein dreifaches
Hebesatzrecht. Wahrend das wirtschaftskrafthezogene Hebesatzrecht der Gemein-
den heute nur den schmalen Ausschnitt der (ertragsstarken) Gewerbebetriebe um-
fasst, wiirde das Hebesatzrecht in der Kommunalen Unternehmensteuer und in der
Blrgersteuer in Zukunft die gesarnte Breite des in einer Kommune erwirtschafteten
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Einkommens erfassen. Dabei ist sowohl das Hebesatzrecht auf die Kommunale Un-
ternehmensteuer als auch das Hebesatzrecht auf die Burgersteuer wirtschaftskraft-
bezogen, denn auch das persénliche Einkommen der Gemeindeeinwohner ist Aus-
druck der Wirtschaftskraft der Kommune.

4. Fazit

Das Vier-Saulen-Maodell der Stiftung Markiwirtschaft bietet den Kommunen deut-
lich mehr Finanzautonomie als das geltende System bei gleichzeitig stakileren Ein-
nahmen. Die Lohnsteuerbeteiligung reduziert das an den bisherigen Zuschlagsmao-
dellen kritisierte Stadt-Umland-Prablem. Der Vorschlag lésst sich autkemmensneu-
tral umsetzen, und zwar grundsatzlich innerhalb der einzelnen Saulen. Zur Fein-
justierung bietet aber gerade das Zusammenspiel der einzelnen Saulen zahlreiche
Maglichkeiten.

Gleichzeitig kommt der Vorschlag aber auch den Bedirfnissen der Wirtschaft
nach, indem auf eine ertragsunabhangige Belastung verzichtet wird. Daneben er-
gibt sich ein deutlicher Vereinfachungseffekt und Transparenzgewinn durch den
Wegfall der Gewerbesteuer mit eigener Bemessungsgrundlage.

Anmerkungen

T Vgl nur die Nachweise bei ). Lang, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 18. Aufl., Kéin
2005, § 8 Rz. 81 Fn. 73.

2 Das Bundesverfassungsgericht hat sich einer inhaltlichen Entscheidung Gber die
Gewerbesteuer jedoch bisher trotz mannigfacher Gelegenheiten konstant ver-
weigert {(BverfG v. 5.5.1998 - 1 BvL 23, 24/97, BB 1998, 1292; BVerfG v.
17.11.1998 — 1 BvL 10/98, BStBL. 11 1999, 509 suf die Vorlagebeschllsse des
Niedersdchsischen Finanzgerichts v. 23.7.1997, BB 1997, Belage 16, und v,
24.6.1998, FR 1998, 1041; ferner Kammerbeschllsse v, 14,2.2001 - 2 BvR
460/93 und 2 ByR 1488/93, NJW 2001, 1853 und 1854).

3 Dazu, FR 2001, 870 ff
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Zur Frage, ob die Gewerbesteuer eine , GroBbetriebsteuer” ist emschrankend
R Maiterth, Zeitschrift fir Wirtschafts- und Sozialwissenschafter 2003, 545 ff
H. Montag, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 18. Aufl,, Koln 2005, § 12 Rz 22

S EuGHw, 12.12.2002 Rs. C 324/00, EuGHE 2002, I-1179 (Lankhorsi-Hahorst)
zu § 8 Nr. 7 GewStG, Die gesetzliche Korrektur steht immer noch aus.

Z B. Osterreich mit einem Kérperschaftsteuersatz von 25 Prozent ohne gewer-
hesteuerliche Zusatzbelastung, alierdings zuzuglich einer dreiprozentigen Lohn-
summensteuer.

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften v. 23.10 2001,
KOM (20013 582 endg., 5. BR-Drucks. 971/01, 5. 5. @ Ebenso Ernst & Young/ZEW,
Company Taxation in the New FU Member States, 2003, S, 19 Effekive Steu-
erbelastung in den neuen Mitghedstaaten: 21,27 Prozent gegeniiber effektiver
Steuerbelastung in Deutschland von 37,17 Prozent

S, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Standortbedin-
gungen v. 30.5.2005, BT-Drucks. 15/5554.

Noch héhere Unternehmensteuerbelastung i Spanien und Malta mit jaweils 35
Prozent. Die Belastung in Frankraich betragt 33,8 Prozent

vgl. auch die Berechnungen bei Lietmeyer/Petzold, Wirtschaftsdienst 2005, 59C,
598.

So aber noch der Vorschlag der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbande fir ene modernisierte Gewerbesteuer, Zeitschrift fir Kommunalfi-
nanzen 2003, 102.

Zum innerdeutschen Steuerwettbewerh durch kommunale Hebesatzrechte vyl
J. Hey, in FS Solms, Berlin 2005, 35, 40 ff

Zimmermann/Fostlep, Wirischaftsdienst 1980, 248 (251), G. Schwarting, Kom-
munale Steuern, 1999, 5. 34

Gemeindefinanzbericht 2003, Der Stadtetag 2005, Heft 5, 5. 5 ff

M. Kuban, ,Zeitschrift fur Kommunalfinanzen 2003, 97, 101

Vgl dazu Gemeindefinanzbericht 2005, Der Stadtetag 2005, Heft 5, 5. 41 ff.
Gemeindefinanzbericht 2005, Der Stadtetag 2005, Heft 5, S. 27, 28

So auch Gemeindefinanzbericht 2005, Der Stadtetag 2005, Heft 5, S 21
Hierzu dient im Modell der Stiftung Marktwirtschaft die Lohnsteuerbeteiigung
der Kommunen, s. sogleich Il 1.
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50 aber die Forgerung des Deutschen Stadtetags, Der Stadtetag 2005, Heft 5,
S 32,

S dazu .2

Zur Vollzugsproblematik s. auch J. Hey, Stuw 2002, 314, 324

Deshalb kommt es bel Ausschittung derzeit zu emer Gesamtbelastung der Di-
vidende von 50,63 Prozent,

Uber weitere Parameter (insb. Gesellschafterzahl, Umsatz) kann die Gruppe der
~Kleinen Unternehmen” zusatzlich eingegrenzt werden.

Entgegen der Kritik des Deutschen Siiotetags, vorgebracht von M. Kuban, Der
Stddtetag 2005, Heft 5, S. 1.

Ingolf Deubel

ingolf Deubel

Reform des Gemeindesteuersystems

Ein Vorschlag zur Wiedergewinnung
der Kommunalen Selbstverwaltung

1. Zur Notwendigkeit einer grundlegenden Reform
1.1 Der Niedergang der kommunalen Investitionen

Nach wie var betrégt der Anteil der Kommunen an den &ffentlichen Investitionen
in Deutschland tber 60 Prozent. Seit 1992 sind die Sachinvestitionen der Kommu-
nen allerdings um dber 40 Prozent von 33,5 Mrd. Euro auf 19,7 Mrd. Euro in 2004
zurickgegangen. Unter Berlcksichtigung der Inflationsrate betrdgt der Rickgang
real sogar mehr als 50 Prozent.

Gemessen an der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in Reutschland ist die
Situation noch dramatischer. Wahrend 1992 die kemmunalen Investitionen noch
einen Anteil am bundesweiten BIP von 2,03 Prozent hatten, waren es 2004 nur noch
0.89 Prozent. Der Ruckgang betrdgt also mehr als 56 Prozent. Gemessen an den
Anteilen des Jahres 1992 liegt die Investitionsiticke in den alten Bundeslandern bei
nunmehr 16,8 Mrd. Euro und in den neuen Landern bei 8,4 Mrd. Euro und somit
insgesamt bei 25,3 Mrd. Euro.

Seit zwei lahien liegen die Sachinvestitionen der 6ffentlichen Haushalte in
Deutschland insgesamt sogar medriger als die Abschreibungen. Dieser schleichen-
de Abbau der offentlichen Infrastruktur ist fir die deutsche Volkswirtschaft auBer-
ordentlich gefahrlich. Eine Fortsetzung dieser Entwicklung bringt nicht nur fir die
kemmunale Ebene, sondern auch fir den Standort Deutschland insgesamt einen
zwangslaufigen und dramatischen Verlust an Wettbewerbsfahigkeit.
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