Europa —
Herausforderung fiir die nationale Steuerrechtsordnung!”

Jobanna Hey

In Ihrer mit dem heutigen Tag beendeten Masterausbildung sind Sie
in vielfiltiger Weise mit den tief greifenden Verinderungen konfron-
tiert worden, denen unsere nationale Rechtsordnung durch den Euro-
paischen Binnenmarkt ausgesetzt ist.

Die Europiische Union wichst scheinbar unaufhaltsam. Wihrend
die EU noch mit der Integration der zum 1. 5. 2004 beigetretenen ost-
europiischen Mitgliedstaaten befasst ist, riickt bereits der Termin fiir
die nichste Erweiterung niher. Zum 1. 1. 2007 sollen Bulgarien und
Ruminien beitreten. Die Beitrittsgespriche mit der Tiirkei sind aufge-
nommen, der Weg fiur den Beitritt Kroatiens freigemacht.

Die rechtlichen und politischen Strukturen sind dem Wachstums-
prozess bisher nicht angepasst worden, und mit dem Scheitern des
EU-Verfassungsvertrags ist die Hoffnung, dass sich dies in absehbarer
Zukunft indern konnte, gebremst. Einstweilen sind die Mitgliedstaaten
gefordert, ihrerseits auf den Erweiterungsprozess zu antworten.

Besonders schwierig ist dies, wenn es ums Geld geht — um die Fi-
nanzen der EU ebenso wie die der einzelnen Mitgliedstaaten.

Die Europiische Union hat keine eigenen Steuerkompetenzen, son-
dern finanziert sich aus dem Steueraufkommen der Mitgliedstaaten.
Die Union steht damit in dem Dilemma, dass einerseits die Erweite-
rung neue Aufgaben und neuen Finanzbedarf bedingt, die Mitgliedstaa-
ten andererseits angesichts maroder Staatshaushalte nicht bereit sind,
die Zuweisungen an die EU zu erh6hen.

Festvortrag zur Vetlehung der Masterurkunden der Postgraduiertenstudienginge
Mergers & Acquisitions, Steuerwissenschaften und Versicherungsrecht am 29.
Oktober 2005 in der Aula des Schlosses.
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Umstritten ist, ob der Europidischen Union — jenseits der
Verbrauchsteuern — Harmonisierungskompetenzen beziiglich der Steu-
e?rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zukommt. Doch so sehr sich
die Wissenschaft an der Frage der Erfordetlichkeit einer Angleichung
df.iS Steuerrechts abatbeitet, in der politischen Realitit setzt das Ein-
stimmigkeitsprinzip  den  Harmonisierungsinitiativen der EU-
Kommission faktische Grenzen.

Wenn man bedenkt, wie schwierig die Verabschiedung von Steuer-
gesetzen unter Beteiligung des Bundesrates in Deutschland ist, dann
kann man sich ausmalen, welche Hiirden die einstimmige An;lahrne
von Richtlinien auf EU-Ebene durch mittlerweile 25 Mitgliedstaaten
nehmen muss. Es hertscht Basarstimmung. Da werden Milchquoten
gegen die Zustimmung zur Zinsrichtlinie gehandelt und mit Ausnah-
metatbestinden, Ubergangsklauseln und Offnungsvorschriften jede
Menge Extrawiirste gebraten.

Gleichwohl war auch in den Verhandlungen dber die EU-
Verfassung sehr schnell klar, dass das Einstimmigkeitsprinzip fiir das
Steuerrecht beibehalten werden sollte. Mehrheitsentscheidungen iiber
das Steuerrecht anderer Mitgliedstaaten lassen sich mit der Souverinitit
selbstindiger Staaten nicht vereinbaren. Solange die durch die Maast-
richtkriterien sanktionierte Haushaltsverantwortlichkeit der Mitglied-
sFaaten fortbesteht und ein Finanzausgleich auf EU—Ebenelnicht exis-
tiert, darf das Einstimmigkeitsprinzip nicht aufgegeben werden, auch
wenn dies Harmonisierungsfortschritte deutlich erschwert. ,

Wihrend das Recht der indirekten Steuern, namentlich die Umsatz-
steuet, bereits seit 30 Jahren voll harmonisiert ist, hat sich das Recht
delf direkten Steuern gegeniiber Harmonisierungsinitiativen bisher
\Yeltgehend resistent gezeigt. Wir leisten uns in Europa 25 unterschied-
liche Unternehmensteuersysteme mit unterschiedlichen Gewinnermitt-
lungsvorschriften.

Das heil3t allerdings nicht, dass das Unternehmenssteuerrecht vorn
der Europiischen Integration unberiihrt geblieben wire. Der Hand-
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lungsspielraum des nationalen Steuergesetzgebers ist mittlerweile in
etheblichem MaBe durch den Binnenmarkt determiniert. Das nationale
Steuerrecht ist gleich von zwei Seiten in die Zange genommen: Zum
einen erzeugt der Steuerwettbewerb massiven faktischen Druck, zum
anderen zwingt der Buropiische Gerichtshof die Mitgliedstaaten mit
harter Hand zur Beachtung der Grundfreiheiten.

Die Dynamik des Steuerwettbewerbs und den damit verbundenen
alkuten Handlungsdruck méchte ich Thnen anhand von ein paar Zahlen
verdeutlichen: Seit Ende der 1980er Jahte ist der Korperschaftsteuer-
satz — der die Belastung von Kapitalgesellschaften (Aktiengesellschaf-
ten und GmbHs) bestimmt — im Durchschnitt der 15 alten EU-
Mitgliedstaaten um 17 Prozentpunkte von 47 Prozent auf unter 30
Prozent gefallen — mit AusreiBlern wie Itland, das seit 2003 einen Kor-
perschaftsteuersatz von lediglich 12,5 Prozent aufweist.

Mit dem Beitritt der osteuropiischen Mitgliedstaaten zum 1. Mai
2004 hat sich der Wettbewerb noch einmal drastisch verschitft. In den
neuen EU-Staaten werden Gewinne von Kapitalgesellschaften durch-
schnittlich nur in Hohe von rund 20 Prozent belastet.

Viele det alten EU-Mitgliedstaaten reagieren bereits, so etwa Ostet-
reich, das ab dem Jahr 2005 seinen Korperschaftsteuersatz von 34 Pro-
zent auf 25 Prozent gesenkt hat.

Deutschland hat sich in der Vergangenheit nicht in der Lage gezeigt,
beim europiischen Steuerwettbewerb mitzuhalten. Die aus Korper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer und Solidarititszuschlag zusammengesetz-
te Gesamtbelastung in Deutschland ansissiger Kapitalgesellschaften
nimmt mit rd. 39 Prozent nach wie vor die Spitzenposition ein. Zwar
ist der Korperschaftsteuersatz auch in Deutschland massiv gesenkt
worden. Gestartet sind wir vor 15 Jahren mit 56 Prozent. Inzwischen
betriigt der Korperschaftsteuersatz nur noch 25 Prozent. Deutschland
ist der Entwicklung aber immer hinterhergehinkt. First mover-Effekte

lassen sich so nicht erzielen.
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Auch das Job-Gipfelgesetz, dessen Wiederaufnahme aktuell in den
Koalitionsverhandlungen diskutiert witd, bietet keine adiquate Ant-
wort auf den Steuerwettbewerb. Die dort avisierte Steuersatzsenkung
auf rund 3335 Prozent Gesamtbelastung unter Beibehaltung der Struk-
turen im Ubrigen, nihert Deutschland zwar wieder an den EU-
D.urchschnitt an, setzt aber kein hinreichend deutliches Signal. Deshalb
wird sie nur Steueraufkommen kosten, ohne den erhofften Selbstfi-
nanzierungseffekt zu entfalten. Fir die Politik ist das dann eine Art
Self-Fulfilling Prophecy: man senkt die ganze Zeit die Steuersitze und
nichts passiert. Schuld an der schlechten Wettbewerbsposition ist in-
zwischen ohnehin in erster Linie die Zusatzbelastung durch die Ge-
wetbesteuer. Solange diese Bastion kommunallobbyistischen Behat-
rungsvermogens nicht angegangen wird, ist eine dauerhafte Verbesse-
rung der Steuerstrukturen und der Stellung im internationalen Steuet-
wettbewerb nicht zu erwarten.

Andererseits ldsst sich der Steuerwettbewerb eben auch nicht ein-
fach ignorieren. Zwar wird hiufig eingewandt, mit hoheren Steuerlas-
ten kotrespondierten auch bessere staatliche Leistungen. Doch der
Hinweis auf unsere lberlegenen staatlichen Gegenleistungen ist ange-
smbts peinlicher Enthiillungen tiber das deutsche Bildungssystem, Inef-
fizienzen auf dem Arbeitsmarkt sowie hoher Biirokratie- und Lohnkos-
ten zu kurz gesprungen.

Auch auf eine europiische Lésung kann man nicht warten. Die vor
e%niger Zeit von Deutschland und Frankreich erhobene Forderung
ceinen BU-weiten Mindestkorperschaftsteuersatz festzulegen, hat keinej
Vc.t.rwirklichungschancen. Ein solcher MindestkSrperschaftsteuersatz
miisste einstimmig beschlossen werden. Und es ist derzeit véllig aus-
sichtslos, dass die neuen EU-Mitgliedstaaten, die mit ihrer Strategie
niedriger Korperschaftsteuersitze gut fahren, hierzu ihre Zustimmung
erteilen.

Statt aktiv am Steuerwettbewerb teilzunehmen, versucht sich der
deutsche Steuergesetzgeber mit den Mitteln der Abschottung zu ver-
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schanzen. Deutsche Unternehmen wetden von der Abwanderung ab-
gehalten, indem man ihnen die Kostenvorteile niedrigerer Steuersatze
im Ausland nimmt. Hierzu dient dem Gesetzgeber vor allem die sog.
Hinzurechnungsbesteuerung. Liegt die effektive Steuerbelastung im
Ausland unter 25 Prozent und erzielt die Kapitalgesellschaft sog. passi-
ve Finkiinfte — das sind vor allem Einkiinfte aus Finanzanlagen —, so
werden die Gewinne unabhingig von Einbehaltung oder Ausschiittung
unmittelbar der deutschen Besteuerung unterwotfen.

Zudem erscheint der grenziiberschreitende Sachverhalt dem deut-
schen Fiskus per se missbrauchsverdichtg. Er wittert allenthalben
Gewinnvetlagerungen und  Steuerhinterziehung. Deshalb werden
grenziiberschreitend  titige Unternehmen  mit  komplizierten
Missbrauchsvermeidungs- und Dokumentationsvorschriften uberzo-
gen, deren Vetletzung scharf sanktioniert ist. Aus der Sicht auslindi-
scher Investoren stellt dies zusitzlich zu den hohen Steuerlasten mitt-
lerweile einen erheblichen Standortnachteil dar.

AuBerdem ist diese Antwort auf den Steuerwettbewerb nicht nur
Skonomisch verfehlt, sondern innerhalb Europas auch rechtlich zum
Scheitern verurteilt, weil derartige Vorschriften in weiten Teilen gegen
die Grundfreiheiten verstoBen, namentlich gegen die Niederlassungs-
und Kapitalverkehrsfreiheit.

Der Europiische Gerichtshof lisst Mafinahmen, die sich gegen ein
allgemein niedrigeres Steuerniveau im Ausland richten, nicht zu. Zwar
haben sich die Mitgliedstaaten 1997 einen Verhaltenskodex zur Be-
kimpfung unfairen Steuerwettbewerbs gegeben, um eine sog. ,,beggar-
my-neighbout-policy® zu vethindern. Doch wenn andere Staaten ihre
Steuersysteme am Wettbewerb innerhalb einer open economy austich-
ten und ein allgemein niedriges Unternehmensteuerniveau offerieren,
dann ist dies kein unfairer Akt und berechtigt nicht zur Abwehr.

Ohnehin toleriert der Europiische Gerichtshof das Interesse der
Mitgliedstaaten, missbrduchliche Steuergestaltungen zu vethindern, nur
dann als Rechtfertigungsgrund von Beschrinkungen der Grundfreihei-
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ten, wenn 2 _jeden Eingelfall sichergestellt ist, dass der Steuerpflichtige
tatsichlich keine legitimen wirtschaftlichen Interessen im Ausland ver-
folgt.

Und mit dem Europiischen Gerichtshof ist nicht zu spallen. Die
Richter in Luxemburg wachen unnachgiebig iiber die Einhaltung der
Grundfreiheiten. Angesichts der nur gering ausgeprigten Bereitschaft
der Mitgliedstaaten, von sich aus das Unternehmenssteuerrecht diskri-
minierungs- und beschrinkungsfrei zu gestalten, kommt ihm derzeit
die zentrale Rolle im steuertlichen Integrationsprozess zu. 70-80 Pro-
zent aller steuerrechtlichen Verfahren vor dem EuGH fithren zu einer
Veturteilung der Mitgliedstaaten. Zum Vergleich: Der BFH entscheidet
nur in rund 23 Prozent aller Fille zugunsten des Steuerpflichtigen.

Dabei witken die Grundfreiheiten in der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs in zweifacher Hinsicht. Als Diskriminierungsverbote er-
zwingen sie die Gleichbehandlung von Steuerinlindern und Steueraus-
lindetn in den einzelnen Teilmirkten des Binnenmarktes. Als Be-
schrinkungsverbote zielen sie auf die Verwirklichung des Gemeinsa-
men Marktes als einheitliches Wirtschaftsgebiet. Danach darf der Her-
kunftsstaat die Betitigung in einem anderen Mitgliedsstaat nicht durch
an den grenziiberschreitenden Sachverhalt gekniipfte steuetliche
Nachteile behindern.

Bemerkenswert ist die Harte, mit der der Gerichtshof vérgeht. An-
dets als das Bundesverfassungsgericht billigt der EuGH den nationalen
Steuergesetzgebern in Bezug auf die Verwirklichung der Grundfreihei-
ten keinetlei Gestaltungsfreiheit zu. Er sieht allein die Matrix des EG-
Vertrages. So halten die mannigfaltigen Rechtfertigungsbemiihungen
der Mitgliedstaaten der Priifung zumeist nicht stand. Weder lassen die
Richter den Einwand fehlender Harmonisierung gelten, noch sind sie
empfinglich fiir Vollzugsdefizite und die Befiirchtung der Erosion des
Steueraufkommens. Auch fiir die Typisierungsbediirfnisse im steuerli-
chen Massenverfahren zeigt der Gerichtshof wenig Verstindnis.
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So hat sich in jingerer Zeit ein Wandel in der Rezeption der noch
nicht einmal 20 Jahre alten Entscheidungspraxis zum Recht der direk-
ten Steuern vollzogen. Wurden die ersten Entscheidungen noch gera-
dezu euphorisch bejubelt, macht sich mittlerweile Ernlichterung breit.
Dies hat verschiedene Griinde. Den einen geht die Einmischung des
EuGH in die nationalen Steuerrechtsordnungen schlicht zu weit. Die
Blindheit gegeniiber der Kohirenz der nationalen Steuerrechtssysteme
und der unvollkommenen Realitit fehlender Harmonisierung ist gewiss
hilfreich, die Ziele des Binnenmarktes konsequent durchzusetzen, ge-
fihrdet aber gleichzeitig die Systematik der nationalen Steuerrechts-
ordnungen.

Hinzu kommt, dass der EuGH anders als das Bundesverfassungsge-
richt bisher stets mit Rickwirkung entscheidet. Damit muss in allen
noch offenen Fillen die gemeinschaftsrechtswidrig erhobene Steuer fiir
die Vergangenheit erstattet werden. Flir den Fiskus kann die Rickwir-
kung zu gigantischen Steuerausfillen fithren, die tibrigens in den der-
zeitigen Haushaltsszenarien noch gar nicht berticksichtigt sind. In ei-
nem aktuell anhingigen Fall gegen die italienische Gewerbesteuer wird
mit Steuererstattungen von 120 Milliarden Euro gerechnet. Man kann
sich kaum vorstellen, dass dies nicht auch den EuGH nachdenklich
stimmen wird.

Dass Entscheidungen des EuGH auch seitens der Steuerpflichtigen
mittlerweile mehr gefiirchtet als begriit werden, liegt allerdings nicht
daran, dass der Gerichtshof unnachgiebig gegen Diskriminierungen
und Beschrinkungen vorgeht, sondern an den Antworten des nationa-
len Steuergesetzgebers. Ihm stehen stets zwei Reaktionsmoglichkeiten
zur Verfiigung: Er kann die Diskriminierung des EU-Auslinders besei-
tigen, indem er die nachteilige Regelung des Auslandssachverhalts ab-
schafft. Er kann aber auch den entgegengesetzten Weg beschreiten und
die nachteilige Regelung auf den Inlandssachverhalt ausdehnen. In
beiden Fillen werden In- und Auslandssachverhalte gleich behandelt,
das heil}t europarechtskonform, im letzteren Fall eben gleich schlecht.
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Es wird Sie nicht wundern, dass sich der deutsche Steuergesetzgeber
nur allzu oft fiir letzteres entscheidet. Denn was ist schéner, als die
Verantwortung fiir steuetliche Gemeinheiten dem EuGH in die Schu-
he schieben zu kénnen!

Die Dichte der Einschlige macht auch insofern angst, als es den
Mitgliedstaaten zu bunt werden kénnte. Zwar tun sie sich schwer, sich
auf HarmonisierungsmaBnahmen zu einigen. Ein Schulterschluss zur
cinstimmigen Entmachtung des allen Mitgliedstaaten gleichermallen
listigen EuGH fiir den Bereich der direkten Steuern ist dagegen durch-
aus denkbar und wird auch bereits diskutiert. Das aber wire ein echtes
wortst case-Szenario, zu dem es hoffentich nicht kommen wird. Ohne-
hin scheint sich der EuGH bereits von selbst dem politischen Druck
ein Stiick weit zu beugen. So gibt es erste Anhaltspunkte fir eine stir-
kete Beriicksichtigung der mitgliedstaatlichen Interessen. Die weitere
Entwicklung bleibt abzuwatten. Ein statkes Zuriickrudern des Ge-
richtshofs wire gleichwohl zu bedauern, weil es dem Grunde nach ja
winschenswert ist, dass steuerliche Nachteile grenziiberschreitender
Unternehmenstitigkeit abgebaut werden.

Deshalb miissen sich die Mitgliedstaaten unabhingig von der Wei-
terentwicklung der EuGH-Rechtsprechung aus der reaktiven FEcke
herausbewegen und die europiische Steuerrechtsordnung aktiv gestal-
ten, anstatt Harmonisierungsbemiithungen der Kommission unter dem
Mantel des Einstimmigkeitsprinzips zu boykottieren.

Die Mitgliedstaaten miissen schon deshalb aktiv werden, weil der
Europiische Gerichtshof nicht in der Lage ist, fiir eine gerechte Auf-
kommensverteilung zwischen den Staaten zu sorgen.

Der grenziiberschreitende Sachverhalt im Steuerrecht beriihrt nim-
lich stets zwei Ebenen: Zum einen die Ebene des diskriminierten Steu-
erbiirgers, zam anderen die Ebene der um das Aufkommen konkurrie-
renden Staaten. Der Europiische Gerichtshof urteilt allein tiber das
Verhiltnis Staat — Biirger. Er sieht nur den diskriminierten Steuer-
pflichtigen. Dass es sich in Wirklichkeit um ein Dreiecksverhiltnis
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zweier miteinander um dasselbe Steuergut konkurrierender Staaten
handelt, bleibt aufler Betracht.

Fiir die Mitgliedstaaten ergibt sich hieraus folgende Konsequenz:
Wenn sie die Aufteilung der Steuerquellen nicht den Zufilligkeiten des
dem EuGH vorgelegten Fallmaterials iiberlassen wollen, werden sie
ihre Abneigung gegeniiber Harmonisierungsmalnahmen jedentalls
dort ablegen miissen, wo Diskriminierungen und Beschrinkungen Fol-
ge ungeléster Aufkommensverteilungskonflikte sind. Die Vermeidung
der Diskriminierung grenziiberschreitender Unternehmenstitigkeit und
eine faire Aufteilung der Steuerquellen zwischen den Mitgliedstaaten
muss als Einheit verstanden werden. Hierbei kénnte ein Europiisches
Musterabkommen in etwa das leisten, was die 6. Mehrwertsteuerticht-
linie auf dem Gebiet der Umsatzsteuer geleistet hat: Eine konsistente
Steuerabgrenzung im Binnenmarkt.

So ist es zu begriiBen, dass die Kommission nach ihrer in den
1990er Jahren geiibten Zuriickhaltung seit ein paar Jahren wieder mit
neuen Plinen zum Abbau von Diskriminierungen und Beschriankun-
gen im Unternehmensteuerrecht aufwartet.

Und obwohl viele Mitgliedstaaten ihre Ressentiments gegentiber
Steuerharmonisierung bisher nicht offiziell aufgegeben haben, ist es
bemerkenswert, dass inzwischen alle Mitgliedstaaten im Zuge der In-
ternationalisierung der handelstechtlichen Rechnungslegung am Pro-
jekt der Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlungsvorschrif-
ten mitarbeiten. Damit wird eine wichtige Voraussetzung einer einheit-
lichen Besteuerung grenziiberschreitender Konzerne geschaffen.
Deutschland plant, dieses Projekt im Rahmen seiner anstehenden
Ratsprisidentschaft entscheidend voranzutreiben.

Allerdings darf man sich angesichts ungewisser Verwirklichungsaus-
sichten mit hochfliegenden Plinen auf EU-Ebene nicht begniigen.
Parallel hierzu muss das deutsche Steuersystem wieder flott gemacht
werden. An einer umfassenden Steuerreform, mit Prioritit auf dem
Unternehmensteuerrecht fithrt kein Weg vorbei. Dass eine drastische
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Senkung der Unternehmensteuerbelastung auf ein wettbewerbsfihiges
Niveau vor dem Hintergrund der prekiren Haushaltslage schwer fillt
steht auBer Frage, dndert aber nichts an der Dringlichkeit. Letzdicli
werden wir nicht daran vorbei kommen, iber einen grundlegenden
Umbau unseres Steuersystems, einer Vetlagerung der Steuerlast von
den mobilen Faktoren Kapital hin zu den weniger mobilen Faktoren
Arbeit und Konsum nachzudenken. Niedrige Unternehmensteuersitze
werden im Ausland regelmiBig mit héheren Steuern auf Konsum ins-
besondete durch hohe Umsatzsteuern finanziert. Es ist wenig \;rahr—
scheinlich, dass sich Deutschland diesem Trend wird verschlieBen
kénnen.

| Herausforderungen beinhalten stets auch Chancen. Und das gilt
insbesondere fiir Sie als zukiinftige Rechtsberater. In einem Steuersys-
tem im Umbruch entsteht ein immenser Beratungsbedatf und fiir die-
sen sind Sie durch Thre Teilnahme am Weiterbildungsstudiengang gut
gerustet. Wir sehen — und dies gilt selbstverstindlich nicht nur fiir das
Steuerrecht — bewegten und spannenden Zeiten entgegen und ich wiin-
sche Thnen bei der Bewiltigung dieser Herausforderungen viel Erfolg!
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Staatsverschuldung und Europarecht”

Kornelins Kleinlein

Die Wahl des Festredners ist auf mich gefallen, weil ich als Anwalt
in einer internationalen Sozietit titig bin. Ich kann Thnen daher etwas
dariiber sagen, wie wichtig nicht nur Fremdsprachenkenntnisse, son-
dern auch ein Verstindnis fiir das Rechtssystem anderer Linder heute
fiir die juristische Arbeit sind. Aber ich bin davon tberzeugt, dass ich
Sie davon nicht mehr iiberzeugen muss. Die Universitit Manster bie-
tet, wie ich heute gehort habe, die fachspezifische Fremdsprachenaus-
bildung seit 1995 mit groBem Etfolg an. Sie, liebe Absolventinnen und
Absolventen, haben diese Ausbildung erfolgreich absolviert. Sie haben
sich damit auf eine Arbeit in einem internationalen Umfeld vorbereitet,
Sie haben Thren Hotizont erweitert und in jedem Fall das Richtige ge-
tan.

Ich méchte daher mit meinem Vortrag einen anderen Aspekt der
Internationalisierung des Rechts hetausgreifen. Ich mdchte anhand
eines konkreten Beispiels zeigen, dass die Einbindung der Bundesre-
publik in internationale Organisationen und das Eingehen von Ver-
pflichtungen gegeniiber anderen Staaten eine Perspektive fir die Lo-
sung von Problemen eréffnet, die Deutschland auf der Grundlage sei-
ner eigenen Verfassung offenbar nicht mehr l6sen kann. Die Staatsvet-

schuldung ist ein solches Problem.

Die Verschuldungsregeln des nationalen Haushaltsrechts und
warum sie nicht funktionieren

Festvortrag zur Zertifikatsverleihung der Fachspezifischen Fremdsprachenausbil-
dung am 29. Januar 2006 in der Aula am Aasee.
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