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Unternehmensteuerreform 2008

— Die Vorschldge der Kommission Steuergesetzbuch der Stiftung
Marktwirtschaft' fiir eine wettbewerbsfihige Unternehmensteuerstruktur —

von Prof. Dr. Johanna Hey, Kéin

I. Das lange Warten auf eine Unternehmen-
steuerstruktur

Bereits Ende der 1990er Jahre war uniibersehbar, dass
Deutschland im internationalen, vor allem aber im eu-
ropdischen Steuerwettbewerb schlecht positioniert ist.
Mit der damaligen Gesamtbelastung aus GewSt, KSt
(40 %) und SolZ von insgesamt rund 52 % war Deutsch-
land weit abgeschlagen, zumal bereits durch das StEntlG
1999/2000/2002% die Bemessungsgrundlage gerade im
unternehmerischen Bereich erheblich verbreitert wor-
den war’. Damit ergab sich auch bei Betrachtung der Ef-
fektivbelastung kein wesentlich anderes Bild*.

Ebenso klar war bereits damals, dass es sich nicht nur
um ein Steuersatz-, sondern auch um ein Steuerstruk-
turproblem handelt. Anders als andere Staaten, in de-
nen Unternehmen tberwiegend als Kapitalgesellschaf-
ten organisiert sind, erschwert die grofle Anzahl von
Personenunternehmen in Deutschland® die Antwort auf
den sich in erster Linie in der KSt abspielenden Stand-
ortwettbewerb. Eine schlichte Absenkung des KSt-Satzes
fihrt zu einer Benachteiligung der Personenunterneh-
men. Vor diesem Hintergrund hatte der damalige Bun-
desminister der Finanzen Oskar Lafontaine am
18.12. 1998 der sog. Briihler Kommission den Auftrag
erteilt, ,ein Konzept fiir eine grundlegende Reform der
Unternehmensbesteuerung zu erarbeiten” mit dem Ziel
einer ,rechtsformneutralen Unternehmenssteuer, nach
der alle Unternehmenseinkiinfte mit héchstens 35 Pro-
zent besteuert werden”®. Das Ergebnis ist bekannt. Statt
einer einheitlichen Unternehmensteuer hat sich der Ge-
setzgeber, nachdem er mit dem Versuch, Personenun-
ternehmen eine Option zur KSt einzurdumen’, geschei-
tert war, der ,Kriicke” der GewSt-Anrechnung des § 35
EStG bedient. Es blieb beim Dualismus der Unterneh-
mensbesteuerung. Die GewSt wurde als Kittmasse zwi-
schen den Besteuerungsregimen genutzt. Damit waren
entgegen aller antidnglichen Proteste® die wahren Ge-
winner der Unternehmensteuerreform 2000 die Per-
sonenunternehmen®. Zwar profitieren Kapitalgesell-
schaften seit 2001 von einer deutlich abgesenkten The-
saurierungsbelastung von insgesamt 38,64 %'" und der
Steuerfreiheit von Anteilsverduflerungen gem. § 8b
Abs. 2 KStG. Doch der Belastungsunterschied zu Perso-
nenunternehmen, die dem ESt-Spitzensatz zuziglich
SolZ unter Anrechnung der GewSt unterliegen (45,6 %),
ist moderat. Dies gilt umso mehr, als sich der Thesaurie-
rungsvorteil bei Ausschiittung in einen Belastungsnach-
teil der Kapitalgesellschaft verkehrt, der sich nur durch
vorherige langfristige Thesaurierung kompensieren
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lasst!!. Indes blieb die Rechtslage unbefriedigend, weil
bereits 2000 klar war, dass Deutschland auch mit einer
auf knapp 40 % abgesenkten Kapitalgesellschaftsbelas-
tung langfristig nicht wettbewerbsfahig sein wiirde.

1 Das Projekt vereint Uber 70 Experten aus den Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften, der Wirtschaft, der Verwaltung,
Richter- und Beraterschaft. Die Kommission arbeitet {iberpar-
teilich. Ein nicht stimmberechtigter politischer Beirat, in dem
alle Volksparteien vertreten sind, gewahrleistet die Ndhe zur
Politik.

2 Vom 24.3.1999, BGBIIS. 402.

3 Z.B. Verbot der Riickstellung fir drohende Verluste aus
schwebenden Geschiften, Einschrinkung der Teilwertab-
schreibung, Wertaufholung, Abzinsungsgebot.

4 Effektive Durchschnittsteuerbelastung nach Standorten, vgl.
Schreiber/Overesch, Wirtschaftsdienst 2005 S. 220, 221.

5 Ca. 85 % aller Unternehmen sind personalistisch organisiert
und erwirtschaften einen Anteil am Gesamtumsatz von ca.
50 %, vgl. Hansen, GmbHR 2004 S. 39 (40).

6 Brithler Empfehlungen, BMF-Schriftenreihe Heft 66 (1999),
S 11

7§ 4a KStG-E in der Fassung des StSenkG-E, BT-Drucks. 14/
2683.

8 So auch noch Lang, GmbHR 2000 S. 453 ff.

(Fnn. 9 bis 11 auf S. 268)

267



J71)15) « Diskussionsforum

Seit der Unternehmensteuerreform 2000 herrscht trotz
fortbestehenden Reformbedarfs Stillstand. Besonders er-
nichternd war der Misserfolg in Sachen GewSt-Re-
form. Trotz intensiver Debatte fanden weder der bereits
2001 vorgelegte BDI/VCI-Vorschlag'? eines kommuna-
len Zuschlagsrechts auf ESt und KSt noch die 2003 ein-
gebrachte Gemeindewirtschaftsteuer der Bundesregie-
. rung'? eine Mehrheit. Das FG
Niedersachsen spielte den Ball
mit Vorlage vom 21. 4. 2004
erneut an das BVerfG!. Doch
ob der gordische Knoten hier
durchschlagen wird, bleibt
zweifelhaft's.

Schlie8lich war im Marz 2005
im sog. Job-Gipfel eine einsei-
tige Entlastung der Kapitalge-
sellschaften durch Senkung
® der KSt auf 19 %'¢ verabredet
% worden. Damit hitte sich die
Gesamtbelastung auf 33,36 % reduziert. Personenunter-
nehmen sollte als Kompensation eine verbesserte
GewSt-Anrechnung gewdhrt werden mit der Folge einer
Reduktion der Gesamtbelastung auf 44,5 %. Der Thesau-
rierungsvorteil der Kapitalgesellschaft hitte sich folg-
lich bei nahezu unverandertem Ausschiittungsnachteil
(50,15 %) von rund 7 Prozentpunkten auf 11 Prozent-
punkte erhéht. Auch mit diesem Schritt wire es nicht zu
einer dramatischen Benachteiligung von Personenun-
ternehmen gekommen, gleichwohl hatte sich das Ver-
hiltnis zwischen den Unternehmensformen nicht uner-
heblich zugunsten der Kapitalgesellschaft verschoben.

Gekostet hitte die Tarifsenkung des Job-Gipfels ohne
Gegenfinanzierungsmafinahmen rd. 3 Mrd €, gebracht
hitte die MaBnahme vermutlich nichts. Denn im euro-
paischen Standortwettbewerb hitte sich Deutschland
lediglich vom letzten auf den drittletzten Platz
vorgeschoben'. Damit lockt man keine auslandischen
Investoren an oder veranlasst abgewanderte deutsche
Unternehmen zur Riickkehr. Selbstfinanzierungs- und
Wachstumseffekte - so sie sich tiberhaupt auf Steuerre-
formen zuriickfiihren lassen - hétten sich auf diese Wei-
se nicht erzielen lassen. So war es kein allzu groer Ver-
lust, dass das Job-Gipfel-Gesetz im Zuge der vorgezoge-
nen Neuwahlen gescheitert ist.

Gelost ist das Problem damit aber noch immer nicht.
Und so hat auch die neue Bundesregierung die Unter-
nehmensteuerreform wieder auf die Agenda gesetzt.
Der Koalitionsvertrag der Groflen Koalition vom
11. 11. 2005 nennt als Ziel ftir 2008, das Unternehmen-
steuerrecht solle grundlegend fortentwickelt und wett-
bewerbsfihige Steuersatze realisiert werden. Die Reform
soll auch Personenunternehmen erfassen und ,weitge-
hende Rechtsform- und Finanzierungsneutralitat® ver-
wirklichen'®. Man darf gespannt sein, ob es diesmal ge-
lingen wird, nicht nur an den Steuersdtzen ,herumzu-
doktern”, sondern die Steuerstrukturreform zu meis-
tern.
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Il. Das Strukturproblem

Warum sich der deutsche Steuergesetzgeber mit einer
addquaten Reaktion auf den Steuerwettbewerb so
schwer tut, ist bekannt. Der Dualismus der Unterneh-
mensbesteuerung und die groffe Anzahl Personenun-
ternehmen hindern ihn an einer einseitigen Absenkung
des KSt-Satzes auf ein wettbewerbsfahiges Niveau. Des-
halb verfolgt er seit Jahrzehnten eine Koppelungsstra-
tegie, indem die Gesamtbelastung von Kapitalgesell-
schaften aus GewSt, KSt und SolZ am ESt-Spitzensatz
orientiert wird. Auf diese Weise soll trotz des Dualismus
der Unternehmensbesteuerung eine allzu grofle Un-
gleichbehandlung der Rechtsformen vermieden wer-
den. Diese Strategie lief sich in der Unternehmensteu-
erreform 2000 noch einmal aufrecht erhalten, aber nur
unter Anrechnung der GewSt und weil der ESt-Spitzen-
satz schrittweise auf den Rekordtiefstand' von 42 % ge-
senkt wurde. Eine weitere allgemeine Senkung des ESt-
Spitzensatzes scheint angesichts der angespannten
Haushaltslage langfristig ausgeschlossen, erst recht
wenn sie sich am europiischen KSt-Niveau von durch-
schnittlich 26 % (EU 15: 29 %) orientieren soll*. Des-
halb sind derzeit - so erstrebenswert eine derartige Steu-
erstruktur sein mag - alle Flat Tax?-Trdume ausge-
traumt.

Ill. Mégliche Lésungen des Struktur-
problems

Inzwischen gibt es eine Reihe von Antworten auf das
Strukturproblem. Auch wenn man dartber streiten
kann, ob nicht die Ursache fiir die groe Anzahl von

9 7Zu Recht Wilk, BB 2006 S. 245 (246); Lictmeyer/Petzold, Wirt-
schaftsdienst 2005 S. 590.

10 Bei GewSt-Hebesatz von 400 %; bundesdurchschnittlicher
Hebesatz 2005: 433 %, vgl. 1FSt, Entwicklung der Realsteuer-
hebesitze, [ESt-Schrift Nr. 434, Bonn 2005, S. 19.

11 Vgl. Berechnungen bei Tischer, FR 2000 S. 1009 ff.

12 Vgl. BDI/VCI, Verfassungskonforme Reform der Gewerbe-
steuer: Konzept einer kommunalen Einkommen- und Ge-
winnsteuer, Koln 2001.

13 Vgl. BR-Drucks. 561/03 vom 15. 8. 2003.

14 Vgl Niedersichsisches FG vom 21. 4. 2004, EFG 2004 S. 1065
= StubB 2004 S. 571.

15 Vgl. Hey, FR 2004 S. 876.

16 Vgl. den Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuer-
lichen Standortbedingungen, BT-Drucks. 15/5554.

17 Spanien und Malta belasten den Gewinn von Kapitalgesell-
schaften mit 35 %.

18 Vgl. Koalitionsvertrag vom 11. 11. 2005, 5. 69.

19 Das letzte Mal hatte der ESt-Spitzensatz 1925 unter dieser
Marke gelegen (40 %, vgl. EStG 1925 vom 10. 8. 1925, RGBI1
S. 189), wobei zu beachten ist, dass sich mangels Inflationsan-
passung der Progressionsverlauf dramatisch zulasten mittlerer
Einkommen verschoben hat.

20 Durchschnitt neue EU-Mitgliedstaaten: rd. 21 %.

21 Zur jiingst in Deutschland gefiihrten Diskussion vgl. Lang, in:
Tipke/Lang, Steuerrecht, 18. Aufl,, Koln 2005, § 8 Rn. 78
m. w. N. in Fn. 70; Maiterth/Houben, StuB 2005 S. 839.
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Personenunternehmen ihrerseits im Steuerrecht liegt,
das eben bisher Personenunternehmen gegeniiber Kapi-
talgesellschaften begtinstigt hat, herrscht Einigkeit dar-
tber, dass Personenunternehmen nicht auf die Mog-
lichkeit der steuerneutralen?> Umwandlung verwiesen
werden sollen®. Stattdessen gehen alle aktuellen Re-
formvorschldge in die Richtung, Personenunternehmen
unter Beibehaltung ihres bisherigen Rechtskleides die
Teilnahme an einer niedrigeren Besteuerung unterneh-
merischer Gewinne zu ermoglichen.

Noch von der alten Bundesregierung beauftragt hat der
Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung ein Modell einer Dualen
Einkommensteuer® mit einer partiellen Zinsbereini-
gung der Unternehmensbesteuerung vorgelegt?. Von
Vertretern grofler Personengesellschaftskonzerne sowie
Ernst & Young wurde das bereits in der Briihler Kommis-
sion verfolgte Riicklagenmodell® einer ermaRigt besteu-
erten Riicklage in der ESt zur sog. Tarifoption oder auch
T-Modell weiterentwickelt (einkommensteuerrechtli-
che Losung)?’. Daneben sind durch zwingende oder op-
tionale Einbeziehung von Personenunternehmen in die
KSt verschiedene korperschaftsteuerrechtliche Losun-
gen denkbar.

IV. Die Antwort der Stiftung Marktwirt-
schaft: Einfiihrung einer Allgemeinen
Unternehmensteuer®

1. Grundkonzept

Die Stiftung Marktwirtschaft verfolgt einen korper-
schaftsteuerrechtlichen Ansatz, indem grundsitzlich
alle Unternehmen der zu einer allgemeinen Unterneh-
mensteuer fortentwickelten KSt unterworfen werden.
Wéhrend sowohl der Sachverstindigenrat als auch das
T-Modell am Dualismus der Unternehmensbesteue-
rung festhalten und Kapitalgesellschaften weiterhin
nach dem Trennungsprinzip, Personengesellschaften
nach dem Transparenzprinzip besteuern wollen, ver-
sucht das Modell der Stiftung Marktwirtschaft dem
Grunde nach den Dualismus zu iiberwinden, indem in
Zukunft - unabhingig von der Rechtsform - simtliche
Unternehmensgewinne zunichst auf Unternehmens-
ebene niedrig proportional (zwischen 25 und 30 %) be-
steuert werden. Gewinntransfers (Ausschuttungen/Ent-
nahmen/Verduferungsgewinne) werden auf Unter-
nehmerebene einkommensteuerrechtlich ermafigt
nachbelastet, so dass die Gesamtbelastung aus Thesau-
rierungs- und ermafigter Nachbelastung maximal den
ESt-Spitzensatz erreicht (siehe Berechnungsbeispiel un-
ter Abschn. 2.4). In der Nachbelastung bei Entnahme zu
Konsumzwecken liegt der entscheidende Unterschied
zur Dualen Einkommensteuer.

Das Grundkonzept der Allgemeinen Unternehmensteu-
er bedarf einiger Modifikationen. Zur Vermeidung wirt-
schaftlicher Doppelbelastung entnommener Gewinne
in der Progressionszone erhalten Personenunternehmer

StuB 7/2006

die Moglichkeit, einen Betrag von 120 000 € transpa-
rent zu entnehmen, d. h. die Entnahme mindert den
unternehmensteuerpflichtigen Gewinn und unterliegt
nur dem individuellen progressiven ESt-Satz (Einzelhei-
ten unter Abschn. 2.2). Daneben besteht fiir Personen-
unternehmen mit Gewinnen unter 120 000 € p. a. iiber
die sog. Kleinunternehmerregelung die Moglichkeit,
in der ESt zu bleiben, wenn die
Unternehmensteuer fiir sie kei-
ne Vorteile bringt (dazu unter
Abschn. 2.5). Diese Sonderre-
geln sind derzeit nur fiir Perso-
nenunternehmen vorgesehen.
Zwar wire es unter dem Ge-
sichtspunkt der Rechtsform-
neutralitit wiinschenswert,
auch die GmbH, eventuell be- :
grenzt auf kleinere GmbH, ein-
zubeziehen. Andernfalls wiirde
das Steuerrecht die Bemiihun-
gen des Gesetzgebers um Er-
leichterungen im GmbH-Recht® ein Stiick weit konter-
karieren. Eine ganz oder partiell transparente Besteue-
rung der GmbH wire jedoch mit so erheblichen doppel-
besteuerungsrechtlichen Verwerfungen und der Not-
wendigkeit von Nachverhandlungen verbunden, dass
von der Einbeziehung zundchst abgesehen wurde.

Die Kommission Steuergesetzbuch hat sich grds. zur
Auflage gemacht, nur Steuerstrukturvorschldage zu ma-
chen, da Steuersitze Sache der Politik sind. Fiir den Be-
reich der Unternehmensbesteuerung muss eine Ausnah-
me gemacht werden, weil die Steuerstruktur hier unmit-
telbar von der Ausgestaltung des Steuersatzes insbeson-
dere im Verhiltnis zum ESt-Spitzensatz abhdngt. Zudem
verlangt das Reformziel der Wettbewerbsfihigkeit eine
Aussage zum Steuersatz. Um ein deutlich wahrnehmba-
res Signal zu setzen, ist eine signifikante Senkung der
Gesamtbelastung — am besten auf 25 %, maximal 30 %
- notwendig. Kaum wahrnehmbare Trippelschritte, mit
denen Deutschland stets hinter der Entwicklung hinter-

22 Problematisch bei Beteiligung ausldandischer Gesellschafter
im Hinblick auf § 20 Abs. 3 UmwStG.

23 So z. B. Wiss. Beirat Ernst & Young, BB 2005 S. 1653; SVR/
MPI/ZEW, Reform der Einkommens- und Unternehmensbe-
steuerung durch die Duale Einkommensteuer, Arbeitspapier
vom 13. 2. 2006, S. 3 Tz. 6; a. A. Wilk, BB 2006 S. 245 (247).

24 Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 2003/04: ,Staats-
finanzen konsolidieren - Steuersystem reformieren, Berlin
2005.

25 Vgl. SVR/MPI/ZEW, a. a. O. (Fn. 23).

26 Vgl. Brithler Empfehlungen, BMTF-Schriftenreihe Heft 66
(1999), S. 82 ff.

27 Vgl. Wiss. Beirat Ernst & Young, BB-Forum, BB 2005 S. 1653 ff.

28 Darstellung des Modells im Steuerpolitischen Programm vom
30. 1. 2006, abrufbar unter www.neues-steuergesetzbuch.de/
module/Steuerpolitisches_Programm30.1.06.pdf; vgl. ferner
Herzig/Bohi, DB 2006 S. 1 ff.

29 Zu den Alternativen vgl. Priester, ZIP 2006 S. 161.
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hinkt, bringen im Standortwettbewerb keinen Durch-
bruch.

Ganz entscheidend ist, dass das Unternehmensteuer-
konzept mit dem Vorschlag der Stiftung zur Reform der
Kommunalfinanzen verknipft ist. Ausgehend von der
Erkenntnis, dass die eigentliche Ursache der fehlenden
Wettbewerbsfihigkeit in der
Zusatzbelastung durch die
GewsSt liegt®®, missen die Kom-
munalsteuern in eine Unter-
nehmensteuerreform einbezo-
gen werden’'. Hierzu hat die
Stiftung ein Vier-Sdulenmo-
dell*? entwickelt:

1. Die GewSt wird ersetzt durch

eine kommunale Unterneh-
mensteuer sowie

2. die Beteiligung der Kommunen
am LSt-Aufkommen.

3. Die heutige indirekte Beteiligung
der Kommunen an der ESt von 15 % wird offen ausgewiesen,
indem die Kommunen mit der Biirgersteuer ein Hebesatz-
recht auf die Bemessungsgrundlage der ESt erhalten.

4. Die Grundsteuer bleibt unverdndert.

Die kommunale Unternehmensteuer wird von dersel-
ben Bemessungsgrundlage erhoben wie die Allgemeine
(staatliche) Unternehmensteuer. Dadurch entféllt der
Sonderermittlungsbedarf der GewSt. Durch die An-
kniipfung an den Unternehmensgewinn werden die
heutigen ertragsunabhidngigen Besteuerungselemente
beseitigt. Die LSt-Beteiligung soll das kommunale Auf-
kommen verstetigen und gleichzeitig Kompensation fir
die Absenkung der kommunalen Belastung des unter-
nehmerischen Gewinns liefern. Jeder Arbeitgeber (also
auch offentliche Unternehmen) fiihrt hierfiir 2 % der
Lohnsumme an die jeweilige Betriebsstittenkommune
ab. Dieser Betrag wird mit der LSt-Schuld des Unterneh-
mens verrechnet, gegebenenfalls auch vergiitet, so dass
es nicht zu einer endgultigen Belastung der Lohnsumme
kommt. Vielmehr handelt es sich um ein Finanzaus-
gleichsinstrument, weshalb nach dem Konzept der
Stiftung in diesem Segment auch kein Hebesatzrecht
vorgesehen ist. Neben der Aufkommensverstetigung
soll die Beteiligung der Kommunen am LSt-Autkommen
Anreize zur Schaffung von Arbeitsplatzen setzen und die
an fritheren Reformmodellen kritisierte Stadt-Umland-
problematik* abschwichen.

2. Die einzelnen Elemente

2.1 Subijektiver und sachlicher Anwendungs-
bereich

Der Unternehmensteuer unterliegen die bisher in § 1
Abs. 1 KStG aufgefiihrten Kérperschaften sowie kraft
Rechtsform Personenhandelsgesellschaften. Sonstige
Personengesellschaften (insbesondere Gesellschaften
biirgerlichen Rechts) sind unternehmensteuerpflichtig,
wenn sie unternehmerische Gewinne erzielen. Einzel-
unternehmer unterliegen der Unternehmensteuer, so-
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weit sie unternehmerische Einkiinfte erzielen. Dabei
gilt ein weiter Unternehmensbegriff. Erfasst werden die
heutigen Einkiinfte aus Land und Forstwirtschaft, Ge-
werbebetrieb und Selbstindiger Arbeit. Aus Vereinfa-
chungsgriinden wird bei gemischter Tatigkeit der
Rechtsgedanke des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG fortgefiihrt.
Lediglich reine Vermietungstatigkeiten werden nicht
zwingend der Unternehmensteuer unterworfen.

2.2 Ermittlung des unternehmensteuerpflichtigen
Gewinns

Ermittelt wird der Gewinn des Unternehmens entweder
durch Bestandsvergleich oder Einnahmen-/Uberschuss-
rechnung nach einem ebenfalls von der Kommission
ausgearbeiteten Gewinnermittlungsgesetz. Das Ge-
winnermittlungsgesetz entkoppelt unter Aufgabe des
Mafigeblichkeitsprinzips die steuerrechtliche von der
handelsbilanziellen Gewinnermittlung, orientiert sich
dabei aber parallel zu der Diskussion auf EU-Ebene an
[AS/IFRS als , starting point“**.

Fiir Beteiligungseinkiinfte wird auf Unternehmensebe-
ne an § 8b KStG festgehalten. Ausschiittungen ebenso
wie Gewinne aus der Verduferung von Anteilen an an-
deren unternehmensteuerpflichtigen Unternehmen
bleiben fiir Zwecke der Unternehmensteuer aufler An-
satz.

Hinweis: Fine Besonderheit gilt fur den Einzelunter-
nehmer, da er begrifflich keine Anteile an seinem Un-
ternehmen verdufern kann. Die Verduflerung des Ein-
zelunternehmens stellt eine VerduBerung der einzelnen
Wirtschaftsgiter durch das Unternehmen dar. Der Ver-
duBerungsgewinn wird zundchst auf Unternehmens-
ebene der Unternehmensteuer unterworfen mit unmit-
telbarer Nachbelastung auf ESt-Ebene. Dabei besteht die
Maoglichkeit, die ESt-Belastung aufzuschieben, wenn der
entnommene VerauRerungserlds in einem anderen Un-
ternehmen reinvestiert wird.

Leistungsvergitungen mindern den Gewinn des Unter-
nehmens. Dies gilt auch fiir Personengeselischaften, die
infolge der Anwendung des Trennungsprinzips zukinf-
tig auch mit steuerlicher Wirkung Pensionsrickstellun-
gen bilden koénnen. Dies birgt grds. die Gefahr der Aus-
weitung des vGA-Problems auf Personenunterneh-
men. Gleichwohl ist ein drastischer Anstieg der vGA-
Problematik nicht zu befiirchten, da die Gesamtbelas-
tung der Entnahmen auf den ESt-Spitzensatz begrenzt

30 So schon Hey, BB 1999 S. 1192 (1197 £,).

31 In diese Richtung grds. auch SVR/MPI/ZEW, a. a. O. (In. 23),
S. 30 (1z. 77), die den Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft
dem Grunde nach unterstiitzen, als Alternative aber die An-
rechnung der GewSt auch auf die KSt vorsehen.

32 Steuerpolitisches Programm, a. a. O. (Fn. 28), S. 46 ff.; aus-
fiihrliche Darstellung auch in: Der Stadtetag 2005, Heft 5 (mit
Kritik der kommunalen Spitzenverbinde).

33 7. B. Kuban, Zeitschrift fiir Kommunalfinanzen 2003 S. 101.

34 Vgl Mitteitung der Kommission, Ein Binnenmarkt ohne steu-
erliche Hindernisse, KOM (2001) endg. 582, Abschn. 5.18.
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wird, und zwar - anders als dies heute im Hinblick auf
die GewSt der Fall ist — unter Einbeziehung der Belas-
tung auf Kommunalebene. Damit entfalit fiir Unterneh-
mer im ESt-Spitzensatz der Vorteil der Leistungsvergii-
tung gegeniiber einer Entnahme/Ausschiittung. Fiir Un-
ternehmer mit persénlichem ESt-Satz unterhalb des ESt-
Spitzensatzes besteht die Moglichkeit der transparenten
Entnahme von 120000 € p.a. (im Einzelnen
Abschn. 2.2). Solange die jahrlichen Entnahmen diesen
Betrag nicht libersteigen, ist eine Angemessenheitsprii-
fung nicht erforderlich. Schlieflich werden zusitzliche
Nichtaufgriffsgrenzen fiir die vGA normiert, die zu
einer Entscharfung dieses stindigen Zankapfels der Be-
triebsprifung auch fiir die heute bereits korperschaft-
steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften fiihren werden.
Fiir den Einzelunternehmer sind - anders als noch in der
Unternehmensteuerreform 2000 - keine fiktiven Leis-
tungsvergiitungen vorgesehen. Sie sind nicht erforder-
lich, da sich Doppelbelastungen in ausreichendem
Umfang durch das Instrument der transparenten Ent-
nahme vermeiden lassen.

2.3 Verlustverrechnung

Mit der Anwendung des Trennungsprinzips geht einher,
dass Unternehmensverluste sich grundsitzlich nur
noch auf Unternehmensebene auswirken. Einerseits hat
dies den positiven Effekt, dass Verlustzuweisungsge-
sellschaften, die der Gesetzgeber seit Jahrzehnten -
jingst durch § 15b EStG* - ohne nennenswerten Erfolg
bekdmpft, automatisch ausgetrocknet wiirden. Ander-
seits ist auch eine Verrechnung echter wirtschaftlicher
Verluste mit positiven anderweitigen Einkinften, bei-
spielsweise aus nichtselbstandiger Arbeit, grundsatzlich
nicht mehr moglich. Umso wichtiger ist es, zunidchst
auf Unternehmensebene eine weite Verlustverrech-
nungsmoglichkeit zu erdffnen. Diese wird zum einen
durch den weiten Unternehmensbegriff geschaffen,
zum anderen bedarf es der Riickkehr zum unbegrenzten
Verlustvortrag. Die steuersystematisch verfehlte und
verfassungsrechtlich bedenkliche*® Mindestbesteue-
rung muss abgeschafft werden. SchlieBlich ermdglicht
ein modernisiertes Gruppenbesteuerungsregime ein-
schlieflich einer gesetzlichen Regelung der Mehrmiit-
terorganschaft (Voraussetzung Mindestbeteiligung von
25 %) die Verrechnung zwischen verschiedenen Unter-
nehmensteuersubjekten.

Einkommensteuerrechtlich wirkt sich cin Verlust dage-
gen grds. erst im Zeitpunkt der Liquidation aus, wobeij
durch Vorverlegung des Zeitpunkts der Verrechnung
auf den Beginn der Liquidation die Nutzbarkeit des Ver-
lustes verbessert wird. Dariiber hinaus ist ein Transfer
unternehmerischer Verluste in die ESt nur ausnahms-
weise dann vorgesehen, wenn ein am Unternehmen Be-
teiligter von einem Gesellschaftsglaubiger in Anspruch
genommen wird und zur Abwendung der Insolvenz der
Gesellschaft’ leistet. Diese Regelung kann unabhidngig
von der Rechtsform zur Anwendung kommen, also
auch fir den biirgenden Gesellschafter einer GmbH gel-
ten. Diese sehr restriktiven Voraussetzungen sollen die
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Gestaltbarkeit des Verlusttransfers minimieren. Erfasst
werden sollen in erster Linie die Fille, in denen der Ge-
sellschafter keine Riickgriffsmaoglichkeit bei der Gesell-
schaft hat und folglich endgtltig wirtschaftlich belastet
ist. Einzelunternehmer, bei denen ein Rickgriff von
vornherein ausscheidet, kdnnen unternehmerische Ver-
luste in Hohe ihrer geleisteten Einlagen sofort mit an-
derweitigen einkommensteuer-
ptlichtigen Einkiinften ver-
rechnen.

2.4 Vermeidung von Dop-
pelbelastungen mit
Unternehmen- und
Einkommensteuer

Grundsatzlich gilt fiir Aus-
schiittungen/Entnahmen, dass
sie den Gewinn des Unterneh-
mens nicht mindern und als
Einkiinfte aus Finanzkapital = ¢
(entspricht den heutigen Lmkunften aus Kapltalvermo-
gen) auf der ESt-Ebene ermdfigt nachbelastet werden.
Das heutige Halbeinkiinfteverfahren wird zu einem Tei-
leinnahmeverfahren weiterentwickelt, was den Vorteil
hat, dass das systematisch nicht zu rechtfertigende par-
tielle Abzugsverbot des § 3¢ Abs. 2 EStG iiberwunden
werden kann. Der Nachbelastungsfaktor wird - in Ab-
hangigkeit von der Hohe des Unternehmensteuersatzes
- exakt am ESt-Spitzensatz (zusammengesetzt aus ESt +
Blrgersteuer) ausgerichtet. Damit ergibt sich bei einer
Unternehmensteuerbelastung mit Allgemeiner und
Kommunaler Unternehmensteuer von 25 % (inkl. SolZ)
folgende Belastungssituation:

Gewinn 100
/. UntSt 4. 25
Dividende (davon stpfl.: 34/63) 75
/. ESt (42 % « 34/63 « 75) A0 17

Gesamtbelastung: 25 UntSt + 17 ESt =42 %

Bei einer Unternehmensteuerbelastung von 30 % be-
tragt der Nachbelastungstaktor 20/49. Mehrbelastungen
von Dividenden/Entnahmen gegeniiber anderen Ein-
kiinften werden auf diese Weise bezogen auf den ESt-
Spitzensatz vollstaindig vermieden. Das Abstellen auf
den ESt-Spitzensatz reicht aber nicht aus, um Mehrbe-
lastungen auch im Progressionsverlauf auszuschlie-
fen. Hierzu dient das Instrument der transparenten
Entnahme. Danach kénnen Entnahmen einer an ei-
nem Personenunternehmen unmittelbar beteiligten na-
tirlichen Person bis zu einem Betrag von 120 000 € p. a.

35 Eingefiigt duuh Gesetz zur Beschrankung der Verlustverrech-
nung im Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen vom
22.12. 2005, BGBL 11 S. 3683; vgl. Apel, StuB 2005 5. 1000.

36 Vgl. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 18. Aufl,, Kéin 2005,
§9 Rn. 67, m. w. N.
37 Rechtsgedanke des fritheren § 3 Nr. 66 EStG.
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-von der Bemessungsgrundlage der Unternehmensteuer
abgezogen werden. Sie unterliegen als Einkiinfte aus
Unternehmen ausschliefflich der Einkommen- und
Biirgersteuer. Bei Beteiligung an mehreren Unterneh-
men kann der Abzugsbetrag nur einmal pro Kalender-
jahr geltend gemacht werden und muss gegebenenfalls
aufgeteilt werden. Der Abzugsbetrag ist auf den laufen-
den Gewinn des Unterneh-
mens beschrinkt, kann also
nicht zu Verlustriick- oder -vor-
trdgen fithren. Aufgrund der
Beschrdnkung auf den laufen-
den Gewinn bedarf es anders
als im fritheren Anrechnungs-
verfahren keiner Aufzeichnung
der Vorbelastung des unter-
nehmerischen Gewinns.

Grundsidtzlich widre es win-
schenswert, Entnahmen des

« : */ laufenden Gewinns ohne be-
tragsmaflige Begrenzung zum Abzug zuzulassen. Die Be-
schrankung auf 120 000 € ist der kommunalen Steuer-
verteilung geschuldet. Denn der Abzug von der unter-
nehmensteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage
schlédgt auf die kommunale Unternehmensteuer durch.
Die transparente Entnahme unterliegt nur Einkommen-
und Biirgersteuer. Der Hochstbetrag dient der Begren-
zung der hierdurch bewirkten Aufkommensverschie-
bung zwischen Betriebsstdtten- und Wohnsitzkommu-
ne. Dabei orientiert sich der Hochstbetrag am Beginn
der oberen Proportionalzone von rd. 110 000 € (Split-
tingtarif) zuziiglich 10 000 € personlicher Abzugsbetri-
ge. Dies reicht grds. aus, um Doppelbelastungen zu ver-
meiden, da Entnahmen tiber 120 000 € in der Regel oh-
nehin zur Anwendung des ESt-Spitzensatzes fiithren.
Dann aber spielt es keine Rolle, ob die Entnahme zu-
nichst die Unternehmensteuer durchlduft und an-
schlieBend einkommensteuerrechtlich ermafligt nach-
belastet wird oder ob sie ausschlieRlich der (vollen) ESt
unterliegt.

2.5 Kleinunternehmerregelung

Ausgangspunkt der Reformbemiihungen ist es, Perso-
nenunternehmen unter Beibehaltung ihrer Rechtsform
Zugang zu einer gegenliber der Anwendung des ESt-Ta-
rifs giinstigeren Niedrigbesteuerung thesaurierter Ge-
winne zu verschaffen. Vermieden werden missen
Mehrbelastungen fir Unternehmer, deren personliche
ESt-Belastung noch unter dem Unternehmensteuersatz
liegt. Hierzu dient — unter der Voraussetzung, dass Ge-
winne auch tatsichlich entnommen werden (kbnnen)*
—in erster Linie die transparente Entnahme.

Zusdtzlich ist zur Vermeidung nicht nur von finanziel-
len, sondern auch administrativen Mehrbelastungen
der Zwei-Ebenen-Besteuerung eine sog. Kleinunterneh-
merregelung vorgesehen. Unternehmen mit geringem
Thesaurierungsbedarf, fiir die sich aus der Unterneh-
mensteuer keinerlei Vorteile ergeben, unterliegen von
vornherein ausschliefflich der ESt, wenn sie nicht zur
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Unternehmensteuer optieren. Die Grenze bildet ein Ge-
winn von 120 000 € p. a. (Drei-Jahresdurchschnitt). Sin-
ken die Gewinne eines unternehmensteuerpflichtigen
Unternehmens tiiber einen Zeitraum von drei Wirt-
schaftsjahren unter 120 000 € p. a., besteht die Moglich-
keit, aus der Unternehmensteuer in die ESt zu wechseln.
Die Regelung ist begrenzt auf Einzelunternehmer und
Gesellschaften mit hochstens finf voll haftenden nattir-
lichen Personen. Bei Personengesellschaften wird auf
den Gesellschaftsgewinn (vor Abzug von Leistungsver-
gitungen) abgestellt; bei Einzelunternehmern auf die
Summe der unternehmerischen Einkiinfte. Der Wech-
sel zwischen ESt und Unternehmensteuer erfolgt steu-
erneutral unter Beibehaltung der Buchwerte mit Auf-
stockungswahlrecht.

Das Bedirfnis fir eine derartige Regelung ergibt sich
u. a. aus dem weiten Anwendungsbereich der Unter-
nehmensteuer. Vermieden werden soll etwa die Unter-
nehmensteuerpflicht geringfligiger nebenberuflicher
Tatigkeiten. Neben der administrativen Vereinfachung
dient die Kleinunternehmerregelung aber auch der so-
fortigen Verrechnung von Anfangsverlusten mit an-
derweitigen positiven Einkiinften. Schliefflich soll die
Kleinunternehmerregelung die Akzeptanz der Reform
erhdhen. Gerade aus der Sicht von Einzelunternehmern
mag die Zwei-Ebenen-Besteuerung gewdhnungsbedrf-
tig sein. Bringt sie zudem keine Belastungsvorteile,
konnte sich schnell Widerstand formieren®”. Indessen
ist die Kleinunternehmerregelung, die verschiedentlich
kritisiert wird, weil sie das System kompliziere*’, — an-
ders als die transparente Entnahme — kein notwendiger
Systembestandteil. Ob es ihrer bedarf bzw. wie stark sie
in Anspruch genommen wird, hdngt ganz entscheidend
davon ab, wie stark der Unternehmensteuersatz tatsach-
lich gesenkt werden kann. Die Kleinunternehmerrege-
lung hat folglich den Charakter einer Ubergangsrege-
lung.

2.6 Auslandssachverhalte

Empfindliche Restriktionen folgen fiir jede Reformiiber-
legung aus dem Internationalen Steuerrecht. Nicht nur
das Europarecht ist ein unabdnderliches externes Da-
tum, sondern auch das bestehende Netz der Doppelbe-
steuerungsabkommen. Reformvorschlige, die zwin-
gend eine Veranderung der bestehenden zwischenstaat-
lichen Aufkommensverteilung voraussehen, haben an-
gesichts der Langwierigkeit von Neuverhandlungen der
DBA keine Realisierungschancen.

38 Ggf. mit sofortiger Wiedereinlage entsprechend dem unter
dem Anrechnungsverfahren praktizierten Schitt-aus-hol-zu-
rlick-Verfahren.

39 Dies zeigen die Erfahrungen mit der Unternehmensteuerre-
form 2000, wo der Einzelunternehmer als ,virtuelle Kapital-
gesellschaft”, obwohl es sich nur um ein Optionsangebot
handelte, auf massive Kritik stief, vgl. Raupach, StuW 2000
S. 341 (360); Handelsrechtsausschuss des Deutschen Anwaltsver-
eins, Stellungnahme Nr. 11/2000, NZG 2000 S. 758 ff.; relati-
vierend Sigloch, StuW 2000 S. 161 (167).

40 Vgl. Homburg, BB 2005 S. 2382 (2386).
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Grundsdtzlich werden Personenunternehmen in Zu-
kunft doppelbesteuerungsrechtlich wie Kapitalgesell-
schaften behandelt. Das Besteuerungsrecht fiir den Un-
ternehmensgewinn richtet sich nach Sitz bzw. Ge-
schiftsleitung des Unternehmens. Auslandsgewinne
unbeschrankt steuerpflichtiger Unternehmen fiihren
auf Unternehmensebene zur Anrechnung der im Aus-
land gezahlten Steuer bzw. werden bei entsprechendem
DBA freigestellt. Werden sie ausgeschiittet/entnom-
men, greift das Teileinnahmeverfahren ein, ohne dass es
auf die konkrete Vorbelastung ankommt.

Ausldndische Gesellschafter inlindischer Unterneh-
men unterliegen mit ihren Ausschiittungen/Entnah-
men grundsdtzlich nur der gem. Art. 10 OECD-MA er-
maBigten Kapitalertragsteuer. Eine Ausnahme gilt fir
transparente Entnahmen. Sie fithren nach nationalem
Recht nicht zu Einkiinften aus Finanzkapital, sondern
zu unternehmerischen Einkiinften. Deshalb kann
Deutschland gestiitzt auf Art. 7 OECD-MA das Besteue-
rungsrecht geltend machen und den auslindischen Ge-
sellschafter im Inland mit der transparenten Entnahme
zur ESt veranlagen.

Die KSt-Pflicht von Personengesellschaften ist inter-
national durchaus verbreitet, auch wenn die Besteue-
rung nach dem Transparenzprinzip im Ausland iiber-
wiegen durfte*'. Insofern wird es tendenziell zu einer
zahlenmifliigen Erhohung potenzieller Qualifikations-
konflikte kommen. Diese sind aber bekannt, und es
existieren, nicht zuletzt mit dem OECD-Partnership-Re-
port*, Losungsansitze. Unbekannt ist dagegen im Aus-
land die Figur des korperschaftsteuerpflichtigen Ein-
zelunternehmers. Deshalb bedarf es hier Sonderregeln.
. Fur die Frage der unbeschriankten oder beschrankten
Steuerpflicht wird nicht auf den Sitz oder die Geschifts-
leitung des Unternehmens, sondern auf Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt des Unternehmers abgestellt.
Samtliche Entnahmen, d. h. nicht nur die transparen-
ten, fithren innerstaatlich zu Einkiinften aus Unterneh-
men mit der doppelbesteuerungsrechtlichen Konse-
quenz der ausschliefilichen Anwendung von Art. 7
OECD-MA. Dies bedingt die Fithrung eines Auslandsge-
winnkontos, um Gewinne aus auslandischen Betriebs-
stdtten, die zundchst auf Unternehmensebene thesau-
riert werden, auch bei spaterer Entnahme einkommen-
steuerrechtlich freistellen zu kénnen.

2.7 Sonderregelungsbedarf Einzelunternehmer

Die Einbeziehung des Einzelunternehmers in die All-
gemeine Unternehmensteuer stellt im Prinzip die Ver-
gleichbarkeit der Behandlung sicher, bedingt aber eine
Reihe von Sonderregeln. Dies beginnt bei der Bestim-
mung des Steuersubjekts, setzt sich fort in der Ermitt-
lung des unternehmensteuerpflichtigen Gewinns, da
Einzelunternehmer neben der transparenten Entnahme
keine (fiktiven) Leistungsvergiitungen vereinbaren kon-
nen, sowie der Verlustverrechnung und der Verdufle-
rung des Unternehmens. Auch der Auslandssachverhalt
muss abweichend geregelt werden.
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Dennoch hat sich die Kommission sowohl dagegen aus-
gesprochen, den Einzelunternehmer ganz aus der Nied-
rigbesteuerung einbehaltener Gewinne auszunehmen,
als auch gegen die Alternative einer ermiRigt besteuer-
ten Ricklage im Rahmen der ESt. Eine voéllige Ausgren-
zung des Einzelunternehmers wére gemessen an Art. 3
GG und Art. 9 GG nicht zu rechtfertigen. Gegen eine
einkommensteuerrechtliche
Ricklagenlésung nur zuguns-
ten des Einzelunternehmers
sprach, dass dann zwei unabge-
stimmte Regime der Niedrigbe-
steuerung nebeneinander be-
stiinden, und die Aufnahme
bzw. das Ausscheiden eines Ge-
sellschafters zu einem Wechsel
zwischen den Regimen fiihren
wiirde.

V. Fazit

Einen einfachen Konigsweg der Reform der Unterneh-
mensbesteuerung gibt es nicht. Nichtsdestotrotz gilt es,
eine Steuerstruktur zu schaffen, die es dem Gesetzgeber
ermdglicht, flexibel auf den Steuerwettbewerb zu reagie-
ren, ohne Personenunternehmen von der Niedrigbe-
steuerung thesaurierter Gewinne auszuschliefen. Wenn
es gleichzeitig nicht zu einer Verschlechterung fir Un-
ternehmen mit geringen Gewinnen kommen soll, be-
darf es Sonderregeln, die das System komplizieren, die
aber jedenfalls solange unerlésslich sind, wie die Unter-
nehmensteuerbelastung noch verhiltnismafig hoch ist.
Sinkt die Unternehmensteuerbelastung nur auf 30 %, so
ergeben sich nur fir eine kleine Gruppe ertragsstarker
Personenunternehmen Vorteile aus der Einbeziehung.
Man konnte einwenden, dass sich hierfiir der Aufwand
einer Unternehmensteuerreform (noch) nicht lohne.
Doch das Hinausschieben der langfristig notwendigen
Strukturreform konserviert nur den Zustand relativer
Bewegungsunfihigkeit des Gesetzgebers und birgt die
Gefahr, dass Deutschland im Steuerwettbewerb immer
wieder ins Hintertreffen geraten wird. Die Hoffnung,
das Problem werde sich durch Abwarten von alleine {6-
sen, wird nicht aufgehen. Der Gesetzgeber hat die Struk-
turreform schon viel zu lange aufgeschoben. Jetzt ist die
Gelegenheit so giinstig wie selten zuvor. Denn eine gro-
e Unternehmensteuerreform bedarf, insbesondere
wenn die Kommunalfinanzen einbezogen werden, ei-
nes parteitibergreifenden Konsenses und kann daher am
ehesten von einer Groflen Koalition verwirklicht wer-
den. Zudem gab es noch nie so viele in der Offentlich-
keit breit diskutierte und bereits konkretisierte Vorschla-
ge tiir eine Unternehmensteuerreform. Die Politik sollte
diese Chance nutzen!

41 vgl. den Uberblick bei Hey/Bauersfeld, IStR 2005 S. 649 ff.

42 Vgl. OECD-Bericht ,The Application of the OECD Model Tax
Convention to Partnerships® vom 20. 1. 1999, Issues in Inter-
national Taxation, Nr. 6.
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