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Der neue Abzug fiir Kinderbetreuungskosten®

Kinderarmut ist ein zentrales Problem der deutschen Gesell-
schaft. Nicht nur droht das System des Generationsvertrags
in der Rentenversicherung zu kollabieren. Ein Volk ohne
Kinder ist in seiner Existenz bedroht. Die Politik sinnt daher
schon seit langerem nach Anreizsystemen. im Koalitionsver-
trag wird der Familienférderung zentrale Bedeutung bei-
gemessen. In diesem Kontext versucht das Gesetz zur steuer-
lichen Férderung von Wachstum und Beschaftigung vom
26. 4. 2006 (BGBI I, 1091), Familienfreundiichkeit Gber einen
verbesserten steuerlichen Abzug von Kinderbetreuungsauf-
wendungen zu verwirklichen.

1. Steuerliche Familienpolitik in Zeiten knapper Kassen

Lingst ist bewiesen, dass der deutsche Staat an seinem Nach-
wuchs nicht geizt!. Im Gegenteil, im europdischen und
OFECD-Vergleich erhalten deutsche Familien uberdurch-
schnittlich hohe direkte finanzielle Zuwendungen?. Kindet-
geld, Erziehungsgeld, Elterngeld lenken die Finanzstrome in
die Hinde der Eltern in der Annahme, dort wiirden sie ver-
antwortungsbewusst fiir die Entwicklung der Kinder einge-
setzt — ein reichlich idealistisches Bild angesichts des Befun-
des, dass Integrationsdefizite in frithester Kindheit angelegt
sind und Bildungschancen bereits im Vorschulalter vertan
werden. Je weniger Kinder in Deutschland geboren werden,
umso wichtiger ist es, sic optimal auf die Anforderungen
einer Wissensgesellschaft vorzubereiten. Gerade weil hier die
Weichen gestellt werden, gilt es, gezielt die frihkindlichen
und vorschulischen Bildungsangebote zu verbessern. Statt
jedoch den Einsatz der bereits in Familien investierten Mittel
in die Finanzierung eines verbesserten staatlichen oder auch
privaten Betreuungs- und vor allem Bildungsangebots umzu-
organisieren, werden dem System auch jetzt wieder neue
Mittel zugefithrt, angesichts der staatlichen Finanzknappheit
allerdings nur in verhiltnismafSig bescheidenem Umfang. So
wurde im Gesetzgebungsverfahren von vornherein festgelegt,
dass die verbesserte steuerliche Absetzbarkeit von Kinder-
betreuungsaufwand insgesamt nicht mehr als 460 Mio. Euro
kosten diirfe?. Dies wirft die Frage auf, ob der Gesetzgeber
das begrenzte Finanzvolumen bestmoglich eingesetzt hat.

II. Der neue Abzug der Aufwendungen fiir Kinder-
betreuungskosten
1. Inhalt der Regelungen der §§ 4f, 10 | Nr. 5 EStG

Die neuen Abzugstatbestinde sind das Ergebnis einer in
hohem Mafle kontroversen Debatte. Nachdem im Gesetz-

gebungsverfahren uber alle Parteien hinweg umstritten war,
ob die Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
der Kinderbetreuung nur beiderseits erwerbstitigen Eltern
oder generell allen Eltern zugute kommen solle*, hat man
sich mit Riickwirkung zum 1. 1. 2006° auf folgenden Kom-
promiss geeinigt:

Gemifl § 10 I Nr. § EStG konnen unabhingig von der Be-
rufstitigkeit alle Eltern fiir Kinder im Alter zwischen drei
und sechs Jahren pro Kind %3 der Betreuungskosten, hochs-
tens 4000 Furo, als Sonderausgaben steuerlich geltend ma-
chen. Dariiber hinaus regelt § 4 f EStG die erwerbsbedingten
Betreuungskosten dergestalt, dass erwerbstdtige allein Erzie-
hende oder beiderseits erwerbstitige Eltern fiir Kinder bis
zur Vollendung des 14. Lebensjahres %/3 der Betreuungskos-
ten, héchstens 4000 Euro, ,wie Betriebsausgaben abziehen
kénnen. Gemaf § 9 V 1 EStG findet die Regelung auch bei
den Uberschusseinkiinften Anwendung.

Erst auf den zweiten Blick erschlieft sich, welche Zwecke
der Gesetzgeber mit der nach Lebensalter des Kindes und
Berufstitigkeit der Eltern differenzierenden Regelung® ver-
folgt. Der Sonderausgabenabzug fir drei- bis sechsjahrige
Kinder korrespondiert mit den in diesem Alter anfallenden
Kindergartengebithren. Denn an der urspriinglich vorgesehe-
nen Begrenzung des Abzugs auf beiderseits berufstitige El-
tern war vor allem kritisiert worden, dass sie Alleinverdiener
im Hinblick auf die fir alle Kinder anfallenden Kindergar-
tengebiihren benachteilige.

2. Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen

Vor der Frage, ob es dem Gesetzgeber gelungen ist, seine
politischen Zielsetzungen normativ umzusetzen, ist zu kla-
ren, welchen verfassungsrechtlichen Vorgaben er hierbei un-
terliegt. Denn in keinem anderen Gebiet des Steuerrechts hat

Die Autorin ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Unternehmenssteuerrecht
an der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf.

1 Insgesamt werden die Familienleistungen mit 100 Mrd. Euro pro Jahr

beziffert, s. Beschlussempfehlung des Finanzausschusses v. 15. 3. 2006,

BT-Dr 16/974.

7. Familienbericht, 2005, S. 8.

Vgl. BT-Dr 16/753, S. 8.

Zur politischen Debatte s. die Beschlussempfehlung des Finanzaus-

schusses, BT-Dr 16/974.

5 Vgl § 52 Xllc und XXIV EStG i.d.E. des Gesetzes zur steuerlichen
Férderung von Wachstum und Beschiftigung v. 17. 3. 2006, BGBI §,
1091.

6  Zu Einzelheiten der im Detail jetzt iiberaus komplizierten Rechtslage s.
Hillmoth, INF 2006, 377.
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das BVerfG die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
fiir den Steuergesetzgeber so eng abgesteckt wie im Bereich
der Familienbesteuerung’.

a) Verfassungsrechtliches Gebot zum Abzug von erwerbs-
bedingtem Betreuungsaufwand. Art. 6 1 GG verbietet es als
spezieller Gleichheitssatz, FEltern gegeniiber Kinderlosen
schlechter zu stellen8. Der Steuergesetzgeber ist dazu ver-
pflichtet, zwischen Steuerpflichtigen mit und ohne Kinder in
der Weise zu differenzieren, dass der durch Kinder gemin-
derten Leistungsfahigkeit unabhingig von der Hohe des El-
terneinkommens® Rechnung getragen wird. Die familidre
Unterhaltsgemeinschaft ist steuerrechtlich abzubilden. Die-
sem Zweck dient die Freibetragsregelung des § 32 VI 1
EStG1O,

Benachteiligt werden berufstatige Eltern gegeniiber berufs-
tdtigen kin%’erlosen Steuerpflichtigen nicht nur durch eine
unvollstindige Bertcksichtigung von Unterhaltspflichten,
sondern auch durch eine unvollkommene Absetzbarkeit der
Kinderbetreuungskosten. Nur wenn das Steuergesetz den
Abzug der tatsichlich entstandenen Kinderbetreuungskosten
ermoglicht, haben Steuerpflichtige mit und ohne Kinder die-
selbe Chance, einem Beruf nachzugehen und Einkommen zu
erzielen. Das BVerfG hat sich in der Vergangenheit allerdings
schwer getan, aus Art. 6 I GG ein Gebot des realititsgerech-
ten Abzugs der durch beiderseitige Berufstitigkeit veranlass-
ten Kinderbetreuungskosten als Erwerbsausgaben abzuleiten.
Zwar hat es ein Neutralititspostulat dahin gehend auf-
gestellt, dass es keinen Unterschied machen diirfe, ob Kinder
durch die eigenen (nicht berufstitigen) Eltern oder fremd
betreut werden'!. Der Staat diirfe in die unterschiedlichen
Familienentwirfe nicht hineinregieren!?. Streitig bleibt aber,
wie das Steuerrecht aussehen muss, damit diese Entschei-
dung zwischen den unterschiedlichen Familienentwiirfen
ohne Verzerrung getroffen werden kann.

Im Allein-Erziehenden-Beschluss vom 3. 11. 1982 hat das
BVerfG ausgefiithrt, dass der — damals nur allein erzichenden
Eltern zuerkannte — Abzug fiir Betreuungsaufwand zusam-
menlebenden Eltern allenfalls dann zu gewihren sei, wenn
sie auf Grund niedrigen Einkommens wirtschaftlich zu bei-
derseitiger Berufstitigkeit geziwungen seien'?. Die freie Ent-
scheidung, trotz Elternschaft einem Beruf nachzugehen,
scheint folglich nicht schutzwirdig. Noch deutlicher wird
diese Sichtweise im Kinderfreibetrags-Beschluss vom 10. 11.
1998 mit der Entdeckung des nicht monetiren Betreuungs-
aufwands'. Das BVerfG und mit ihm Teile des Schrifttums
gehen letztlich von einem Vorrang der Kinderbetreuung
durch einen nicht berufstitigen Elternteil aus. Das Gericht
postuliert Neutralitdt, judiziert aber zu Gunsten eines Vor-
rangs der Eigen- gegeniiber der Fremdbetreuung!®. Entlarvt
wird diese familienpolitische Wertung durch die Aussage,
Berufsfreiheit und Familienfreiheit ,,diirften sich nicht ver-
dringen und miissten zu einem schonenden Ausgleich ge-
bracht werden“16, weshalb ein Abzug der tatsichlichen Be-
treuungskosten zu verwehren sei. Ein schonender Ausgleich
zwischen zwei Grundrechtspositionen ist nur zur Auflésung
von Grundrechtskollisionen erforderlich!”. Doch aus der
Sicht berufstatiger Eltern gibt es keine Grundrechtskollision,
sondern nur einen Gleichlauf. Die Familienfreiheit verstarkt
den aus der Berufsfreiheit gewonnenen Anspruch auf eine
Betreuungssituation, die es ermdglicht, auch mit Kindern
einen Beruf auszuiiben. Zu einer staatlichen Bevormundung
kommt es erst dann, wenn Art. 6 I GG dahin gehend inter-
pretiert wird, es gebe eine verfassungsrechtliche Pflicht zur
eigenhindigen Betreuung der Kinder durch die Eltern's.
Durch eine solche Interpretation wird den Eltern die Fihig-

keit abgesprochen, selbst zu entscheiden, was fiir das eigene
und das Wohl ibrer Kinder das Beste ist'®. Dabei liegt die
Fehlvorstellung des BVerfG darin, der Staat wiirde Eltern
erst durch die Abziehbarkeit der Kinderbetreuungskosten
auf die Idee der Fremdbetreuung bringen und damit Anreize
fiir Fremdbetreuung und gegen Eigenbetreuung setzen. Den
Anlass fiir die Fremdbetreuung setzt jedoch — insbesondere
wenn der Abzug auf die beiderseitige Berufstdtigkeit be-
schrinkt ist — nicht die steuerrechtliche Absetzbarkeit, son-
dern die hiusliche Abwesenheit auf Grund der Austibung der
Erwerbstitigkeit. Nicht die Abziehbarkeit von Erwerbsauf-
wendungen, sondern deren Nichtabziehbarkeit fuhrt zu Ver-
zerrungen?®. Dies erkennt das BVerfG in seiner Entscheidung
zu § 33c 11 EStG vom 16. 3. 2005 nunmehr zumindest
grundsitzlich an, wenn es ausfihrt, dass sowohl das Gebot
der horizontalen Steyergleichheit als auch das Benachtei-
ligungsverbot des Art. 61 GG geboten, ,,zumindest die
durch erwerbsbedingte Kinderbetreuung entstandene tat-
sichliche Minderung der finanziellen Leistungsfahigkeit zu
beriicksichtigen®?!. Bereits zuvor hatte das BVerfG in der
Entscheidung zur doppelten Haushaltsfihrung vom 4. 12.
2002 angenommen, der Einkommensteuergesetzgeber ver-
fehle den gebotenen Schutz der Doppelverdienerehe, wenn er
Aufwendungen, die fiir beiderseits berufstitige Ehegatten
szwangsliufiger Aufwand fiir die Vereinbarkeit von Ehe und
Beruf* seien, mit beliebig disponibler privater Einkommens-
verwendung gleichsetze und fir die Bemessung der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit der Ehegatten unberiicksich-
tigt lasse??..

Dass Kinderbetreuungskosten beiderseits berufstitiger Eltern
in Hohe des tatsichlich entstandenen Aufwands abzugsfahig
sein miissen, folgt aufer aus Art, 6 GG unmittelbar aus dem
objektiven Nettoprinzip und ist damit ein Gebot folgerichti-
ger Ausgestaltung des Einkommensteuerrechts?®. Sind beide
Eltern berufstitig, ist der Aufwand unzwetifelhaft beruflich/
betrieblich veranlasst. Zwar ist die Entscheidung, Kinder zu
bekommen, in der Privatsphire angesiedelt?4, und diese Ent-
scheidung ist Ursache dafiir, dass iberhaupt ein Betreuungs-
bedarf entsteht?®. Dass die Betreuung nicht eigenhindig vor-

7 Vgl die grundlegenden Entscheidungen BVer/GE 61, 319 = NJW
1983, 271; BVerfGE 82, 60 = NJW 1990, 2869; BVerfGE 82, 198 =
NJW 1990, 2876; BVerfGE 99, 216 = NJW 1999, 557; BVerfGE 99,
246 = NJW 1999, 561; BVerfGE 99, 268 = NJW 1999, 565; BVerfGE
99, 273 = NJW 1999, 564; zur Rechtsprechungsentwicklung s. etwa
Brockmeyer, DStZ 1999, 666; Dziadkowski, DStZ 1999, 273.

8  BVer[GE 99,216 (232) = NJW 1999, 557 (558); BVerfG, NJW 2005,
2448 (2448).

9  BVerfGE 99,246 (260) = NJW 1999, 561 (562).

10 In ihrer konkreten Ausgestaltung problematisch s. Lang, in: Tipke/
Lang, SteuerR, 18. Aufl. (2005), § 9 Rdnr. 94.

11 BVer/GE 99, 216 (236) = NJW 1999, 557 (558 £.).

12 BVerfGE 99, 216 (231) = NJW 1999, 557 (558); BVerfGE 107, 27
(53) = NJW 2003, 2079 (2083).

13 BVerfGE 61,319 (3501.) = NJW 1983, 271 (272).

14 BVerfGE 99,216 (236 t.) = NJW 1999, 557 (560).

15 S. auch die diesbeziigliche Kritik von Birk/Wernsmann, JZ 2001, 218
(222); Schon, DStR 1999, 1677 (1680).

16  Kirchhof, NJW 2000, 2792 (2795).

17 Alexy, Theorie der Grundrechte, 1996, S. 498 ff.

18  Kirchhof, NJW 2000, 2792 (2795).

19 Ebenso Abmann, NJW 2002, 633 (635).

20 Noch weitergehend Seer/Wernsmann, NJW 2000, 1905 (1907): Nicht
nur die Nichtabziehbarkeit der tatsichlichen, sondern auch die Abzieh-
barkeit eines fiktiven Betreuungsaufwands (§ 32 VI 1 EStG) beein-
trichtige die Familienfreiheit.

21 BVerfG, NJW 2005, 2448 (2449); zu diesem Paradigmenwechsel
Kanzler, NWB 2005, Fach 3, 13599 (13604).

22 BVerfGE 107,27 (§3) = NJW 2003, 2079 (2083).

23 Vgl insb. BVerfGE 99, 88 (95) = NJW 1998, 3769 (3770).

24 So nachdriicklich Schneider, StuW 1984, 356 (364f.); Bareis, StuW
2000, 81 (84).

25, Private Mitveranlassung®, vgl. BVer/G, NJW 2005, 2448 (2449);
Kirchhof, ZRP 2003, 73 (76).
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genommen, sondern kostenpflichtig auf Dritte ubertragen
wird, ist aber durch die Erwerbstitigkeit veranlasst*¢.

Dem lasst sich nicht entgegnen, die Entscheidung fiir die Erwerbstétig-
keit beider Elternteile sei eine Privatangelegenheit, soweit nicht beide
Einkommen zum wirtschaftlichen Erhalt der Familie unabdingbar sind.
Zwar schwingt dieser Gedanke im Allein-Erzichenden-Beschluss des
BVerfG vom 3. 11. 1982 mit?’. Solange aber die Erwerbstatigkeit mit
Einkiinfrecrziclungsabsicht ausgeiibt wird, spiclen die Motive fiir die
Titigkeit, die Frage, ob das Binkommen ,notwendig® ist, weder eine
Rolle fiir die Steuerbarkeit der Einkiinfte noch fiir die Abzugstahigkeit
der durch sie veranlassten Aufwendungen. Zutreffend erkennt das
BVerfG im Beschluss zur doppelten Haushaltsfiihrung vom 4. 12.
2002, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf unabhingig davon
sicherzustellen sei, ob es sich um Steuerpflichtige mit geringem Einkom-
men oder um so genannte Besserverdiener handelt?.

Schlieflich verjetzt der Ausschluss eines Abzugs von Betreu-
ungsaufwendurigen bei beiderseitiger Berufstitigkeit auch
den in Art. 3112 GG verankerten Gleichberechtigungs-
anspruch der Frau, da er mittelbar die Berufschancen von
Frauen mindert??. Denn es sind nun einmal nach wie vor mit
iiberwiltigender Mehrheit die Frauen, denen sich die Ent-
scheidung zwischen Familie und Beruf stellt. Die Berufstatig-
keit der Frau wird in die Nihe eines der Selbstverwirk-
lichung dienenden Hobbys gestellt, wenn qualifizierte Kin-
derbetreuung aus dem versteuerten Einkommen finanziert
werden muss. Das Steuerrecht darf aber, dies hat das BVerfG
schon vor 50 Jahren festgestellt®®, die Berufstatigkeit der
Frau auch nicht mittelbar behindern.

b) Verfassungsrechtliches Verbot der Bevorzugung von Dop-
pelverdiener-Familien gegeniiber Alleinverdiener-Familien.
Damit ist allerdings noch nicht beantwortet, welche verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung des
Verhiltnisses von Allein- und Doppelverdiener-Eltern zu stel-
len sind. Politisch war die Frage, ob der Gesetzgeber beide
Gruppen von Eltern gleich behandeln miisse, heftig umstrit-
ten. Aber gibt es auch ein verfassungsrechtliches Gebot,
Eltern, bei denen sich ein Elternteil unter Verzicht auf eine
Erwerbstitigkeit der Betreuung der Kinder widmet, diesel-
ben Abzugsméglichkeiten zu eroffnen wie beiderseits er-
werbstitigen Eltern?

Der besondere verfassungsrechtliche Schutz von Ehe und
Familie erstreckt sich auf die ,,Alleinverdienerehe® ebenso
wie auf die ,,Doppelverdienerehe“?*. Doppelverdiener diirfen
folglich weder besser nocht schlechter gestellt werden als
Alleinverdiener. Soweit nicht berufstitige Eltern keine Aus-
gaben haben, stellt sich die Frage einer Benachteiligung durch
Ausschluss von der Abzugsmoglichkeit nicht. Erst der Abzug
der Betreuungskosten stellt berufstitige Eltern und nicht be-
rufstitige Eltern gleich. Zu einer Ungleichbehandlung von
Doppel- und Alleinverdienereltern kann es allerdings dann
kommen, wenn es nicht allein um den Abzug von Aufwen-
dungen geht, die die erwerbsbedingte Abwesenheit der Eltern
ermoglichen sollen, sondern Kindern von Doppelverdienern
gleichzeitig bessere Bildungschancen®? eroffnet werden.

In dieser Hinsicht hat der Gesetzgeber ein dreifaches Wahl-
recht. Br kann den Abzug fiir berufstitige Eltern dahin
gehend einschriinken, dass derartige Vorteile ausgeschlossen
werden. Alle Kinder bleiben dann gleich ungebildet, und die
Bildung ist Privatsache. Alternativ kann allen Eltern, unab-
hingig von der Berufstitigkeit und zusitzlich zum Betreu-
ungsaufwand fiir berufstitige Eltern, ein Abzug fir Bildungs-
aufwendungen gewihrt werden. Dies wire eine Steuerver-
giinstigung, aber eine aus bevélkerungs- und bildungspoliti-
scher Sicht mehr als gerechtfertigte und eine konsequente
Antwort auf das Problem der Kinderarmut und die Heraus-
forderungen der Wissensgesellschaft. Nicht erforderlich

wire ein solcher Abzug, wenn der Staat ein ausreichendes
Bildungsangebot auch schon im Kindergarten- und Vorschul-
alter kostenfrei zur Verfiigung stellen wiirde?>.

3. Betriebsausgabenabzug fiir erwerbstatige Eltern

a) Systematische Einordnung. Einen Fortschritt bedeutet es,
dass der Finkommensteuergesetzgeber nunmehr erstmals an-
erkennt, dass Kinderbetreuungsaufwendungen von berufs-
titigen Eltern Erwerbsaufwendungen sind. Sie sind auf der
Ebene des objektiven Nettoprinzips angesiedelt, weshalb
ihre bisherige Normierung in § 33 ¢ EStG, das heifit auf der
Ebene des subjektiven Nettoprinzips, verfehlt war®®. § 4f
EStG ordnet den erwerbsbedingten Kinderbetreuungsauf-
wand demgegeniiber systemgerecht den Vorschriften der Ein-
kiinfteermittlung zu. Damit kommt der Gesetzgeber einer im
Schrifttum weit verbreiteten Forderung nach®®. Im letzten
Augenblick hat ihn dann aber scheinbar der Mut verlassen,
denn die Aufwendungen sind nicht ,,als Betriebsausgaben®,
sondern lediglich ,wie Betriebsausgaben abziehbar. Damit
wird eine neue, dem Gesetz bisher unbekannte Kategorie
geschaffen, ohne dass die Bedeutung der Differenzierung
klar wiirde. Zweifelsfragen sind vorprogrammiert. So
kénnate man meinen, es gabe daneben zusitzlich abziehbare
echte® Betriebsausgaben, was aber dem Willen des histori-
schen Gesetzgebers nach abschliefender, Kosten begrenzen-
der Regelung wohl kaum gerecht werden diirfte.

b) Betragsmdfige Begrenzung. Der Abzug ist gleich mehr-
fach der Hohe nach beschrinkt. Zum einen werden nur %/3
der tatsichlich getitigten Aufwendungen anerkannt, zum
anderen wird der Abzug absolut auf hochstens 4000 Euro
pro Kind begrenzt.

Dass die Begrenzung zur Vermeidung grofSerer Steuerausfille
erforderlich war3, ist eine Erklirung, keine Rechtfertigung.
Verstcht man den Abzugstatbestand des § 4 f EStG richtiger-
weise als durch das objektive Nettoprinzip gebotenen Abzug
von Erwerbsaufwendungen, dann miissen grundsitzlich die
tatsichlichen Kosten in vollem Umfang abzugsfihig sein,
ohne dass es auf ihre Notwendigkeit oder Angemessenheit
ankommen kann*’.

Zu rechtfertigen sind (unwiderlegbare) Hochstbetrage far
Betrichsausgaben jedoch als Vereinfachungszwecknormen,
wenn es sich um realititsgerechte Typisierungen einer pri-
vaten Mitveranlassung handelt®8. Es ist nicht von der Hand

26 Ebenso Schom, DStR 1999, 1677 (1678); Lang, in: Tipke/Lang (o.
FuRn. 10), § 9 Rdnr. 754; s. auch § 15 II Nr. 1 des Kolner Entwurfs
eines EStG, 2005, Rdnr. 336.

27 BVerfGE 61,319 (350f) =NJW 1983, 271 (274).

28 BVerfGE 107, 27 (S6) = NJW 2003, 2079 (2083); anders noch
BVerfGE 61, 319 (348) = NJW 1983, 271 (274): Kinderbetreuungs-
kosten sind aus dem erhéhten Familieneinkommen zu bestreiten.

29 Ebenso Schén, DStR 1999, 1677 (1678); Abmann, NJW 2002, 633
(635).

30 BVerfGE 6, 55 (811f) = NJW 1957, 417 (4191.); ferner BVerfGE 21,
329 (353) = NJW 1967, 1851 (1855); BVerfGE 107, 27 (53) = NJW
2003, 2079 {2083).

31 Vgl 7. B. BVerfGE 66, 84 (94) = NJW 1984, 1949 (1950); BVerfGE
87, 234 (2581f) = NJW 1993, 643 (643); BVerfGE 107, 27 (53) =
NJW 2003, 2079 (2083); vgl. auch Abmann, NJW 2002, 633 (637).

32 S. hierzu auch BVerfG, NJW 2006, 1866.

33 Soauch BVerfGE 89, 346 (354f.) = NJW 1994, 991 (991).

34 Zu widersprechen ist BVerfG, NJW 2005, 2448 (2449), der Gesetz-
geber habe diesbeztiglich Gestaltungsfreiheit. Der Gesetzgeber ist nicht
frei, die Systematik des EStG beliebig zu verlassen.

35 S.z.B. Schon, DStR 1999, 1677 (1678 ff.); Tiedchen, BB 1999, 1681;
Sver/Wendt, NJW 2000, 1904 (1906); Abmann, NJW 2002, 633;
Kanzler, NWB 2005, Fach 3, 13599 (13604); Lang, in: Tipke/Lang (0.
Fufln. 10), § 9 Rdnr. 754.

36 BT-Dr16/974,S. 15.

37 Soetwa auch Tiedchen, BB 1999, 1681 (1684).

38 S.etwa BVerfGE 96, 1 (6) = NJW 1997, 2101 (2102); BVerfGE 99,
280 (290) = NJW 1999, 1457 (1458).



2004 N)W 28/2006

Aufsatze

Hey, Abzug fur Kinderbetreuungskosten

zu weisen, dass Kinderbetreuungsaufwendungen die Lebens-
fithrung des Steuerpflichtigen und seiner Kinder berithren
(vgl. § 4 V Nr. 7 EStG). Nicht das Ob, wohl aber die Art
und Weise der Fremdbetreuung konnen durchaus eine pri-
vate Mitveranlassung aufweisen. Ob das Kind durch die
vollexaminierte Kinderschwester oder im Hort betreut wird,
ist eine Entscheidung, welche Betreuung und Erziehung El-
tern ihren Kindern angedeihen lassen wollen. Sie ist damit
ganz sicher ebenso wie die Entscheidung zwischen Fremd-
und Eigenbetreuung von der Familienfreiheit des Art. 6 1I 1
GG erfasst, aber eben privat veranlasst. Der Verzicht auf
eine Obergrenze wire ein sinnvoller Beitrag zur Forderung
qualitativ hochwertiger Kinderbetreuung im Zeichen grofit-
moglichér Familienfreiheit, ist aber in Zeiten knapper Kassen
weder verfassungsrechtlich®® noch aus der Systematik der
Einkommepsteuer geboten.

Die Anordnung einer Obergrenze ist zuldssig, wenn sie die
typischerweise mit der Vollzeitbetreuung eines Kindes ein-
hergehenden Kosten abbildet. Schnell wird deutlich, dass der
Hochstbetrag von 4000 Euro nicht anndhernd an die realen
Betreuungskosten herankommt.

Allein die Gebiihren fiir eine Ganztagsbetreuung in einer stadtischen
Kinderkrippe konnen sich auf bis zu 5000 Euro pro Jahr belaufen.
Angesichts des v6llig unzureichenden Angebots von Krippen- und Hort-
plitzen — lediglich fiir circa 8% der unter Dreijahrigen steht ein Krip-
penplatz zur Verfiigung®® - dirfen zudem bei der Bestimmung der
Hochstgrenze die wesentlich héheren Kosten einer individuellen Betreu-
ung nicht aufer Acht gelassen werden. Hier kénnen die Kosten schnell
12000 Euro pro Jahr iibersteigen, wenn man davon ausgeht, dass die
Kinderbetreuung in einem sozialversicherungspflichtigen Beschifti-
gungsverhiltnis organisiert wird.

Eine realititsgerechte Hochstgrenze fiir die reinen Betreu-
ungsaufwendungen miisste fiir das erste Kind zwischen
12000 und 15000 Euro liegen, ohne dass sich hiermit be-
reits der ,Rolls Royce“ der Kinderbetreuung finanzieren
lieBe. Zur Limitierung der Kosten, allerdings um den Preis
der Komplizierung, konnten nach Umfang der Erwerbstitig-
keit der Eltern, Lebensalter des Kindes und Kinderzahl ge-
staffelte zusitzliche Grenzen eingezogen werden.

Keinerlei Rechtfertigung gibt es fiir die Begrenzung des Ab-
zugs auf %3 der tatsichlichen Kosten. Der Gesetzgeber hat
hierzu angefiihrt, die Kiirzung trage dem Umstand Rech-
nung, dass Betreuungsaufwand unabhingig von der Berufs-
titigkeit der Eltern bei allen Kindern bestehe. Die Beriick-
sichtigung der Zumutbarkeit der Belastung, wie sie § 33 Il
EStG#! fiir Privataufwendungen vorsieht, ist fiir Erwerbsauf-
wendungen jedoch verfehlt. Das BVerfG hilt sie zudem mit
der Zwangsliufigkeit von (erwerbsbedingten) Kinderbetreu-
ungskosten fiir unvereinbar®?, dies gilt umso mehr angesichts
der unzureichenden absoluten Hochstgrenze. Allenfalls
kime eine Kiirzung um den bereits im Kinderfreibetrag des
§ 32 VI 1 EStG abgebildeten Betreuungsaufwand in Be-
tracht*3.

¢) Ausschluss von Unterrichtsaufwand. § 4f S. 3 EStG
schlieft Aufwendungen ,fiir Unterricht, die Vermittlung be-
sonderer Fihigkeiten sowie fiir sportliche und andere Frei-
zeitbetitigungen® vom Abzug aus. Dass Aufwendungen fiir
den privaten Musikunterricht, den Nachhilfelehrer oder die
Tennisstunde nicht zum Abzug zugelassen werden diirfen,
ist nachvollziehbar. Wenn aber gemeint sein sollte, dass sich
die Betreuung auf das blofle Aufpassen reduzieren muss,
wiirden samtliche Erkenntnisse iiber die Notwendigkeit,
Kinder von frith auf zu foérdern und zu fordern und ihnen
»besondere Fihigkeiten zu vermitteln, konterkariert. Was
soll man sich unter blofer Betreuung vorstellen? Die Tages-

mutter, die finf Siuglinge verwahrt und aufpasst, dass sie
nicht dem plotzlichen Kindstod erliegen? Der tiefere Hinter-
sinn der Einschrinkung des Satzes 3 ist wohl dieser: Wenn
es kein ausreichendes kostenfreies Bildungsangebot fiir alle
gibt, sollen auch berufstitige Eltern, hdufig so genannte
_Besser Verdienende“, nicht iiber die Hintertiir des Betriebs-
ausgabenabzugs in den Genuss einer steuerlichen Forderung
privat organisierter und finanzierter Bildungsangebote kom-
men.

Die Einschrinkung birgt — jenseits der bildungs- und famili-
enpolitischen Kritik — erhebliches Konfliktpotenzial. Man
darf gespannt sein, wie die Rechtsprechung den unbestimm-
ten Rechtsbegriff der ,,Vermittlung besonderer Fahigkeiten®
interpretieren wird. Eine Kinderfrau, die mit dem Kind singt,
bastelt, liest, ins Museum geht ~ vermittelt sie besondere
Fihigkeiten, so dass der Abzug ausgeschlossen ist? Muss
man verhindern, dass das Au-pair dem Kind Franzosisch
beibringt, die Kinderfrau bei den Hausaufgaben hilft? Trost-
lich ist nur, dass der Schutz der Privatsphire durch Art. 13
und Art. 21 GG einer intensiveren Erforschung der Inhalte
der Kinderbetreuung entgegensteht. Steht die Betreuung und
Beaufsichtigung im Vordergrund, diirfte es jedenfalls un-
schadlich sein, wenn gleichzeitig auch erzogen und unter-
richtet wird. Dies entspricht der bisherigen BFH-Interpreta-
tion der wortgleich in § 33 ¢ EStG enthaltenen Einschrin-
kung**. Zweifelsfragen hitten sich vermeiden lassen, wenn
der Gesetzgeber formuliert hitte, dass vom Abzug solche
Aufwendungen ausgeschlossen sind, die ausschlieflich fiir
Unterricht etc. aufgewendet werden.

Unklar ist auch die Abzugsfihigkeit der Gebuhren fiir Kin-
dergarten, Hort oder Ganztagsschule, Zwar hat die Finanz-
verwaltung in der Vergangenheit den Abzug derartiger Auf-
wendungen im Rahmen von § 33 ¢ EStG bejaht*?, allerdings
setzt sich — nicht zuletzt in Reaktion auf das schlechte Ab-
schneiden in der PISA-Studie — zunehmend die Erkenntnis
durch, dass gerade der Kindergarten keine bloffe Verwahr-
anstalt sein darf, sondern einen Bildungsauftrag hat. Die
Vermittlung ,besonderer Fihigkeiten®, etwa das vorschu-
lische Lesen und Schreiben oder auch der spielerische Zu-
gang zu Fremdsprachen, sollten gegeniiber der reinen Betreu-
ung sogar im Vordergrund stehen. Trotzdem kann man
wohl, da die Ausschlussklausel auch in § 10 T Nr. 5 EStG
enthalten ist, der erklirtermafen gerade -den Abzug von
Kindergartengebithren ermoglichen soll, davon ausgehen,
dass das Bildungsangebot des Kindergartens dem Abzug
auch in § 4 f EStG nicht entgegensteht.

d) Nachweis. Voraussetzung des Abzugs ist, dass der Steuer-
pflichtige eine Rechnung vorlegt sowie den Nachweis der
Zahlung auf das Konto des Erbringers der Leistung fihrt
(§ 4f S. 5 EStG). Die Regelung soll der im Bereich der Kin-
derbetreuung weit verbreiteten Schwarzarbeit und Missbréu-
chen vorbeugen. Denkbar wire etwa, dass Familienangeho-

39 BVerfG, NJW 2005, 2448 (2449).

40 Das Angebot wird durch das TagesbetreuungsausbauG erst bis 2010
verbessert, vgl. hierzu die Informationen des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren und Jugend unter www.Deutschland-wird-familien-
freundlich.de.

41 Sowie bis zum Veranlagungszeitraum 1999 § 33 ¢ IIl EStG.

42 BVerfGE 99, 216 (237£) = NJW 1999, 557 (561); BVerfG, NJW
2005, 2448 (2449); ebenso durch Auslegung von § 33¢ EStG BFH,
BStBI II 1997, 33; Kanzler, FR 2000, 1355 (1356); Arndt, in: Kirchhof!
Séhn/Mellinghoff, EStG, Losebl., 10.Erg.-Lfg. (Stand: Okt. 1988),
§ 33 ¢ Rdar. B 35; ders., NJW 1999, 745 (750).

43 Dazu auch unten II 5.

44 Vgl. BFH, BStBL II 1979, 142 = NJW 1979, 888.

45 H 195 EStH 1999; s. auch Mellinghoff, in: Kirchhof, EStG Kompakt-
Komm., S. Aufl. (2005), § 33c Rdnr. 9.



Hey, Abzug fur Kinderbetreuungskosten

Aufsatze

NJW 2872006 2005

rige (z. B. die Grofeltern*®) zum Zwecke der Steuermin-
derung eingeschaltet werden, obwohl sie die Betreuungsleis-
tung unentgeltlich erbringen. Ob sich derartige Gestaltungen
wirklich verhindern lassen, ist allerdings zweifelhaft*”.

4, Sonderausgabenabzug unabhangig von der Erwerbs-
tatigkeit der Eltern

Neben dem Betriebsausgabenabzug hat der Gesetzgeber fiir
drei- bis sechsjihrige Kinder einen Sonderausgabenabzug ge-
stellt, ebenfalls begrenzt auf %3 der Kosten, hochstens
4000 Euro. Bei dem Abzug von Betreuungsaufwendungen
unabhingig von der Berufstitigkeit der Eltern handelt es sich
um eine Steuervergiinstigung*®, denn weder ist der Abzug
durch das objektive Nettoprinzip gefordert, noch kann er als
unmittelbar existenznotwendig*® dem subjektiven Netto-
prinzip zugeordnet werden. Begriindet wurde das Bediirfnis
nach einem Abzugstatbestand mit den fiir diese Altersgruppe
anfallenden Kindergartengebiihren.

Die steuerliche Subventionierung des Kindergartenbesuchs
ist eine gerechtfertigte Steuervergiinstigung. Als Fordertat-
bestand zur Begiinstigung von Aufwendungen fiir die frith-
kindliche Bildung wire ein Abzug von Kindergartengebithren
durchaus kohirent mit dem Abzug des Schulgeldes gem.
§ 10 I Nr. 9 EStG oder den vom Gesetzgeber — filschlich®® —
der Privatsphire zugeordneten Kosten der Berufsausbildung
(§ 10 I Nr. 7 1. V. mit § 12 Nr. 5§ EStG). Nicht gerechtfertigt
ist indes die vom Gesetzgeber in § 10 I Nr. 5 EStG gewdhlte
Ausgestaltung. Zum einen ist der Sonderausgabenabzug nicht
auf Kindergartengebiihren oder vergleichbare frithkindliche
Bildungsangebote beschrinkt; im Gegenteil, reine Bildungs-
aufwendungen werden durch den Ausschluss von Aufwen-
dungen fiir Unterricht und die Vermittlung besonderer Fahig-
keiten ausdriicklich ausgeschlossen. Abziehbar sind damit
die Aufwendungen fiir den Babysitter oder die Tagesmutter,
nicht aber zum Beispiel fiir die Musikfritherziehung. Zum
anderen ist der Betrag von 4000 Euro zusitzlich zum Betreu-
ungsfreibetrag des § 32 VI 1 EStG in Héhe von 2160 Euro
zu hoch gegriffen. Selbst ein Ganztagskindergartenplatz ~ fiir
den es in der Regel nur bei beiderseitiger Berufstdtigkeit
Bedarf gibt — kostet fiir Drei- bis Sechsjahrige in der Regel
nicht mehr als 3000 Euro pro Jahr3!. Die hoch angesetzte
Abzugsgrenze ermoglicht es, neben den Kindergartengebiih-
ren etwa auch Aufwendungen fir den abendlichen Babysitter
zum Abzug zu bringen. Geférdert wird nicht die Bildung des
Kindes, sondern die Freizeitgestaltung der Eltern.

Fiir die Forderung der frithkindlichen Bildung gibt es — un-
abhingig von der Berufstitigkeit der Eltern — gute Griinde,
nicht aber fiir die steuerliche Férderung der blofsen Verwah-
rung von Kindern von Alleinverdienern. Deshalb ist die in
Satz 2 enthaltene Einschrinkung, es diirfe sich nicht um
Kosten fiir Unterricht oder die Vermittlung sonstiger Fahig-
keiten handeln, in hohem Mafe widerspriichlich. Sie konter-
kariert den gerade erst entdeckten Bildungsanspruch des
Kindergartens und untergribt die Legitimation des Sonder-
ausgabenabzugs. Die Forderung von Fremdbetreuung ohne
Bildungs- oder Erziehungsanspruch ist bei nicht beiderseits
berufstitigen Eltern weder familien- noch bildungspolitisch
gerechtfertigt. Die Regelung verletzt Art. 31 GG, weil Al-
lein- und Doppelverdiener im Hinblick auf den Abzug von
Fremdbetreuungsaufwendungen gleich behandelt werden,
obwohl sie sich hinsichtlich des Fremdbetreuungsbedarfs we-
sentlich unterscheiden. Der Gesetzgeber hat die Grenze sei-
ner Gestaltungsfreiheit iiberschritten, weil die Beglinstigung
der Alleinverdiener zu Lasten der Herstellung einer verfas-
sungskonformen Rechtslage fiir berufstitige Eltern geht®2.

Im vorher festgelegten Finanzrahmen von 460 Mio. Euro®
kann der Gesetzgeber nicht damit beginnen, grofiziigige
Steuervergiinstigungen an Alleinverdiener zu verteilen, so-
lange er nicht seinen verfassungsrechtlichen Pflichten zur
systemkonsequenten Umsetzung des objektiven Nettoprin-
zips fiir Doppelverdiener nachgekommen ist.

Wenn weder familien- noch bildungspolitische Zwecke er-
sichtlich sind, dic den Abzug rechtfertigen konnten, bleiben
nur noch arbeitsmarkepolitische Zielsetzungen unter dem
Motto ,Familie als Arbeitgeber“>*. Dann allerdings ist un-
klar, warum nur Familien in dieser Hohe von der Férderung
profitieren, wihrend fiir kinderlose Haushalte lediglich der
mit gleichem Gesetz eingefiihrte Abzug von der Steuerschuld
in Hohe von 20% des Rechnungsbetrags, hochstens
600 Euro fiir haushaltsnahe Dienstleistungen bzw. 1200
Furo fiir die Betreuung pflegebediirftiger Personen, gilt
(§ 35a EStG).

5. Verhiltnis der neuen Abzugstatbesténde zur bisheri-
gen Beriicksichtigung von Betreuungsaufwand

Das Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum und
Beschiftigung ladt das bestehende Konglomerat der Famili-
enbesteuerung mit zusitzlichen Unterscheidungen auf. Nun-
mehr gibt es — allein fiir den Standardfall, das heifét abge-
schen von Sonderregeln im Fall der Behinderung von Eltern
und/oder Kinderns® — die Unterscheidung zwischen nicht
monetirem Betreuungsaufwand in § 32 VI 1 EStG, als Son-
derausgaben abzugsfihigem monetdrem Betreuungsaufwand
fiir drei- bis sechsjihrige Kinder sowie ,wie Betriebsausga-
ben“ abzugsfihigem monetdrem Betreuungsaufwand.

Ob es das Alterseinkiinftegesetz®¢ oder jetzt die Kinderbe-
treuungskosten sind, jede etwas grundsitzlichere Neuerung
im Einkommensteuerrecht macht deutlich, dass das geltende
Finkommensteuergesetz nicht mehr reformfahig ist>”. Es ist
kein Wunder, dass der Gesetzgeber in dem tber Jahrzehnte
gewucherten Normengestriipp den Uberblick verliert, Rege-
lungen des objektiven und subjektiven Nettoprinzips unun-
terscheidbar mit Fordertatbestinden vermengt. Das Einkom-
mensteuergesetz bedarf dringend der Systematisierung, da-
mit Regelungsinhalte und Regelungszwecke wieder trans-
parent werden. Der Bereich der Familienbesteuerung beweist
dies aufs Dringlichste’8.

Dabei treten die neuen Abzugstatbestinde unabgestimmt zu
den bisherigen Mafnahmen zur Beriicksichtigung der durch

46 Zwar hat der BFH dem mit dem anderen Elternteil abgeschlossenen
Betreuungsvertrag die steuerliche Anerkennung versagt (vgl. BFH,
BStBI 1T 1998, 187 = NJW-RR 1998, 652), mangels Kindschaftsverhdlt-
nis und gesetzlicher Betreuungspflicht miisste ein Vertrag mit anderen
Familienangehorigen aber grds. anerkannt werden, wenn er tatsichlich
durchgefithrt wird, was aber wiederum nur schwer iiberpriifbar sein
diirfte.

47 S. dazu bereits erste Gestaltungsiiberlegungen bei Hillmoth, INF 2006,
377 (382).

48 Ebenso Schién, DStR 1999, 1677 (1678).

49 Tiedchen, BB 1999, 1681 (1683).

50 Vgl. die Kritik von Lang, in: Tipke/Lang (o. Fufln. 10), § 9 Rdnr. 267.

51 Vgl.z.B. Anlagezu § 17 Il des nordrhein-westfilischen Gesetzes iiber
Tageseinrichtungen fiir Kinder (NWGTK).

52 Zur Wechselwirkung von Steuervergiinstigung und Steuerbelastung s.
Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. (2000), S. 340 ff.

53 S. Beschlussempfehlung des Finanzausschusses v. 15. 3. 2006, BT-Dr
16/974.

54 S.in diese Richtung auch Protokoll der Anhérung im Finanzausschuss
am 8. 3. 2006, S. 12 ff.

55 Vgl. insofern § 10 INr. 8 EStG, in den § 33 ¢ EStG aufgegangen ist.

56 AlterseinkiinfteG v. 5. 7. 2004, BGBI 1, 1427.

57 Lang, in: Festschr. f. Solms, 2005, S. 89.

58 S.auch Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. IT, 2. Aufl. (2003), S. 809;
Lang, in: Tipke/Lang (0. Fufin. 10), § 9 Rdnr. 100.
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Kinderbetreuungsaufwand verminderten Leistungsfahigkeit
hinzu. Der Kritik an den Giber das ganze Einkommensteuerge-
setz verstreuten Regelungen versucht der Gesetzgeber zwar zu
begegnen, indemer § 33 ¢ EStG zu § 10 I Nr. 8 EStG gemacht
und die Regelung mit § 4 f EStG in der Weise abgestimmt hat,
dass § 10 I Nr. 8 EStG (ex § 33 ¢ EStG) nur noch dann ein-
greift, wenn die Eltern sich in Ausbildung befinden oder der
Betreuungsbedarf auf Grund einer Behinderung eines oder
beider Elternteile anfillt. Was als Bereinigung gedacht ist,
stort im geltenden System von Sonderausgaben und auferge-
wohnlicher Belastung die Systematik allerdings mehr, als dass
es sie verbessert, denn § 10 I Nr. 5 EStG und § 33 ¢ EStG,
jetzt § 10 I Nr. 8 EStG, beruhen auf ganz unterschiedlicher
ratio. Der Abzug des wegen einer Behinderung eines oder
beider Elternteile entstehenden Betreuungsaufwands (§ 10 I
Nr. 8 EStG) trigt dem subjektiven Nettoprinzip Rechnung’?,
wihrend §10 INr. 5 EStG eine ~ nur zum Teil bildungs- und
familienpolitisch begriindete — Steuervergiinstigung enthilt;
das eine Mal handelt es sich um eine Fiskalzwecknorm, das
andere Mal um eine Lenkungsnorm. Auch durch die Vereini-
gung im ,,Gemischtwarenladen® des § 10 EStG wird daraus
keine systematisch runde Regelung.

Nicht abgestimmt wurden die neuen Abzugstatbestinde mit
der Kinderfreibetragsregelung, obwohl diese ebenfalls eine
Betreuungskomponente enthalt. Soweit die Beschrinkung
des Abzugs in §§ 4f, 10 I Nrn. 5 und 8 EStG auf %3 der
tatsichlichen Kosten der Vermeidung einer Doppelberiick-
sichtigung durch den Betreuungsfreibetrag des § 32 VI 1
EStG und die neuen Abzugstatbestinde dienen soll, wird
dieser Zweck in der Gesetzesbegriindung nicht klar zum
Ausdruck gebracht. Bezogen auf den maximalen Abzug von
4000 Euro ergibt sich zwar eine anniherungsweise betrags-
miflige Abstimmung. Allerdings ist zu beachten, dass der
Betreuungsfreibetrag in § 32 VI EStG auch den Erziehungs-
und Ausbildungsbedarf abbilden soll, freilich ohne dass er-
kennbar ist, wie der einheitliche Freibetrag auf die unter-
schiedlichen Zwecke entfillt®. Deutlich wird vielmehr, dass
sich Betreuung, Erziechung und Ausbildung nicht streng tren-
nen lassen, obwohl der Gesetzgeber dies in § 4f S. 3 EStG
und § 10 INr. 8S. 4 EStG versucht.

Im Ubrigen verschirft das Nebeneinander von Betreuungs-
freibetrag und Betreuungssonderausgabenabzug die Kritik an
der zu Lasten der Abzugsméglichkeiten berufstitiger Eltern
gehenden Sonderausgabenregelung des § 10 I Nr. § EStG.
Schon isoliert betrachtet ist der Sonderausgabenabzug zu
ppig ausgefallen®!, dies gilt umso mehr angesichts der Ge-
samtsumme von 6160 Euro Kinderbetreuungsaufwand®?,
der unabhingig von der Berufstitigkeit der Eltern abgezogen
werden kann. Andererseits bleibt es auch unter Einbeziehung
des Betreuungsfreibetrags des § 32 VI 1 EStG bei dem Be-
fund, dass die Obergrenze von 4000 Euro fiir berufstitige
Eltern in § 4 f EStG zu niedrig angesetzt ist.

Ill. Verbesserungsvorschlige und Fazit

Ob man die Bevolkerung mit gezielten staatlichen Mafinah-
men dazu bringen kann, Familien zu griinden, ist angesichts
der Komplexitit der Ursachen der Kinderarmut zweifelhaft.
Dass man aber, gerade vor dem Hintergrund dieser Kinder-
armut, alles daran setzen muss, dass unser Nachwuchs best-
méglich qualifiziert wird, um in einer Wissensgesellschaft zu
bestehen, und dass die Kinderzahl nicht mit steigendem Qua-
lifikationsgrad der Eltern abnehmen sollte, ist unbestreitbar.
Ressortdenken, Finanzknappheit und das Fehlen einer iiber-
geordneten Konzeption haben jedoch verhindert, dass der
grundsitzlich richtige Ansatz, Kinderbetreuungsaufwand be-

rufstitiger Eltern steuerlich zum Abzug zuzulassen, bestméog-
lich umgesetzt wurde.

Eine in sich schliissige und systematisch begriindbare Rege-
lung sihe so aus: Der dem System der Besteuerung nach der
finanziellen Ist-Leistungsfahigkeit widersprechende®® Abzug
fiir nicht monetdren Betreuungsaufwand (§ 32 VI 1 EStG)
ist zu streichen. Durch beiderseitige Berufstitigkeit bedingte
Betreuungsaufwendungen sind als (nicht ,,wie®) Erwerbsauf-
wendungen grundsitzlich ohne Begrenzung voll, gegebenen-
falls mit deutlich angehobenen Hochstgrenzen zum Abzug
zuzulassen. Das Problem der Kindergartengebithren muss
aufSerhalb des Steuerrechts gelost werden, indem der Kinder-
gartenbesuch gebuhrenfrei gestellt wird. Dem l4sst sich nicht
entgegenhalten, dass weder die Gebiihrenfreiheit des Kinder-
gartens noch der volle Abzug der tatsichlichen Kinder-
betreuungskosten beiderseits berufstitiger Eltern finanzier-
bar seien. Statt mit einer halb leeren GieRkanne staatliche
Gelder tiber alle zu tropfeln, miisste der Gesetzgeber endlich
anfangen, die bereits heute fir Familienpolitik bereitgestell-
ten Mittel im Umfang von 100 Mrd. Euro darauthin zu
iiberpriifen, ob sie effizient eingesetzt werden, und gegebe-
nenfalls umzuorganisieren. Das aber wiirde voraussetzen,
dass man einen Uberblick iiber das Gesamtsystem hat. Dabei
wirft der Widerstand der Kommunen gegen die Gebiihren-
freiheit des Kindergartens auch noch ein Schlaglicht auf die
Insuffizienz des Gemeindefinanzierungssystems®*.

Kleinere Verbesserungen liefen sich erzielen, wenn in § 4f
EStG klargestellt wiirde, dass nur Aufwendungen, die aus-
schliefllich dem Unterricht dienen, vom Abzug ausgeschlos-
sen werden. Im Sonderausgabenabzug in § 10 I Nr. § EStG
wire dieser Passus ganz zu streichen, um den Abzug zielge-
nauer auf Kindergartengebiihren und sonstige Bildungsauf-
wendungen auszurichten. Die erforderliche Anpassung der
Obergrenze in § 4f EStG an realititsgerechte Fremdbetreu-
ungskosten kénnte durch eine Kiirzung des Sonderausgaben-
abzugs in § 10 I Nr. 5 EStG finanziert werden. Beizupflich-
ten ist zudem der im Gesetzgebungsverfahren® erhobenen
Forderung, den Abzug der Kindergartengebiihren, soweit er
unabhingig von der Berufstitigkeit gewdhrt wird, als Abzug
von ‘der Steuerschuld auszugestalten. Nur dies wird dem
Charakter als Steuervergiinstigung gerecht. In die Bemes-
sungsgrundlage progressiver Steuern eingebaute Steuerver-
giinstigungen wirken verzerrend und laufen nach einhelliger
Auffassung dem Bediirfnisprinzip zuwiders®.

Der Gesetzgeber ist mit der Anerkennung von Kinderbetreu-
ungskosten beiderseits berufstitiger Eltern als Erwerbsauf-
wand auf dem richtigen Weg, doch wie so oft fehlt den
Mafnahmen die Stringenz. [ ]

59 Tiedchen, BB 1999, 1681 (1684).

60 Zu den Abgrenzungsschwierigkeiten auch Brockmeyer, DStZ 1999,
666 (671).

61 S.oben Il 4.

62. 4000 Euro gem. § 10 I Nr. § EStG und 2160 Euro gem. § 32 VI 1
Halbs. 2 EStG.

63 H. M. im Schrifttum, vgl. Birk/Wernsmann, JZ 2001, 218 (221f.);
Tiedchen, BB 1999, 1681 (1683); Sacksofsky, NJW 2000, 1896
(1902).

64 Die Kommunen wehren sich gegen die Aufbiirdung zusitzlicher Auf-
gaben, auch wenn sie noch so dringlich sind, weil ihre Moglichkeiten,
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