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{. Anmerkungen zur Themenwahl

Ein knappes ]ahrhundert'galt die Einkommensteuer als ,,Ko6-
Jigin der Steuern.“ L als die Abgabe, mit der sich wirtschaftli-
che Lcigtungsf{ilngkett am genauesten erfassen lasst. Heute,
im Zeitaiter offener Mirkte und eines scharfen curopiischen
Stcucrweltbewerbs, steckt die Besteuerung von Einkommen
i ener tiefen Krise. Zunehmend ricke der weniger mobile
Konsum als Ankntipfungspunke von Steuerlasten in den
yordergrund. Hinzu kommt die Kompliziertheit eines durch
sstematische Briiche, Ausnahme- und Missbrauchstatbe-
sinde chaotisierten Einkommensteuer-Gesetzesrechts?.

In diesem Zustand ist das geltende Finkommensteuer-
recht den europiischen Herausforderungen nicht gewachsen
und umso mehr bedarf es einer grundlegenden Befassung mit
der Zukunft der Besteuerung von Einkommen3. Sechs Jahre
nachdem sich die Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft auf
ihrer 25. Jahrestagung der ,Besteuerung von Einkommen®
gewidmet hatt, 1st das Thema nun Beratungsgegenstand des
Deutschen Juristentages. Dieser hatte sich bereits 1988 mit
der ,Neuordnung des Einkommenstcuerrechts zur Beseiti-
gung von Ungleichbehandlungen und zur Vereinfachung®
beschiftigts. Der Linfluss der Europaischen Gemeinschaft
wurde damals allerdings nur beiliufig erwihntt. Von den
heutigen Herausforderungen des Steuerwettbewerbs war
noch kaum etwas zu spiiren.

Wihrend sich die Verhandlungen 1988 auf die Besteue-
rung der natiirlichen Person konzentrierten, geht es im Zei-
chen der Herausforderungen des Steuerwettbewerbs zentral
um die Abstimmung von Einkommen- und Korper-
schaftsteuer als Bestandteile eines einheitlichen Systems der
Besteuerung von unterschiedlich mobilem Einkommen. In
dieses Gesamtsystem der Besteuerung von Einkommen
gehdrt auch die Gewerbesteucr. Sie ist kommunale Sonderer-
tragsteuer auf gewerbliche Gewinne’. Diese Einordnung ist
spatestens seit der pauschalierten Anrechnung der Gewerbe-
steuer auf die Finkommensteuer (§35 EStG) zwingend. Die
verbliebenen ertragsunabhdngigen Elemente, insb. die Hin-
wrechnung der Halfte der Dauerschuldzinsen (§8 Nr.1
GeWStG), mogen objektivierended Wirkung haben, dndern
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jedoch nichts am Charakter der Gewerbesteuer als einer
Sondercinkommensteuer?. Die Beratungen werden sich da-
her auch mit der Partizipation der Kommunen am Steuerge-
genstand Einkommen befassen missen!. Sie sollten zudem —
im Hinblick auf die aufziehende Debarte iiber die Reform
der Finanzverfassung (sog. Foderalismusreform II) - auch
die Aufteilung der Einkommensbesteucrungskompetenzen
zwischen Bund und Landern nicht aussparen.

lI. Einkommen im Gesamtabgabensystem
1. Belastungsgrund

In den Steuerwissenschaften ist umstritten, ob die Rechtfer-
tigung der Ankniipfung des Steuereingriffs an das Einkom-
men dquivalenztheoretisch in der Marktteilhabett oder allein
darin zu sehen ist, dass Einkommen Indikator wirtschaftli-
cher Leistungsfihigkeit ist!2. Die Bereitstellung von Leistun-
gen durch den Staat ist in einem demokratischen Steuerstaar
generelle Voraussetzung fur die Erhebung von Steuern. Inso-
fern liegt jeder Steuer der Gedanke einer Globalaquivalenz!?
zugrunde!t. Maflstiblich wird das Aquivalenzprinzip aber
weder fir die Auswahl einzelner Steuerquellen noch fir die
Ausgestaltung der Einzelsteuern. Bedeutung erlangt es le-
diglich zur Abgrenzung zwischen unterschiedlichen Steuer-
jurisdiktionen1s, Rechtfertigungsgrund und Mafistab fur die
Ausgestaltung der Bestcuerung von Einkommen ist dagegen
allein das Leistungsfahigkeitsprinzip. Die Leistungsfahigkeit
natiirlicher Personen wird durch das subjektive und objekui-
ve Nettoprinzip konkretisiert. Soweit Unternehmen — vorii-
bergehend oder dauerhaft - einer von der natiitlichen Person
separaten Einkommensteuer unterworfen werden, findet nur
das objektive Nettoprinzip Anwendung'e.

2. Besteuerung von Einkommen im Vielsteuersystem
Im Gesamtsteuersystem kommt der direkten Besteuerung

von Einkommen die Funktion exakter Erfassung individuel-
ler Leistungsfahigkeit zu. Das Vielsteuersystem mit seinem

8 Zur Einordnung der Gewerbesteuer als Real-/Objektsteuer im Unter-
schied zu Personen-/Subjekisteuern s. H. Zitzelsberger, Grundlagen der
Gewerbesteuer, 1990, S. 101 ff. u. 106ff.

9 Dass die Gewerbesteuer nur die objektive Leistungsfihigkeit erfasst
und - abgesehen von den Freibetragsregeln des §11 Abs.1 S.3 Nr 1
GewStG - die subjektive Leistungsfihigkeit ausblendet, andert hieran
nichts. Auch die Kérperschalisteuer misst nur die objektive Leistungs-
fahigkeit der juristischen Person.

10 Hierzu sehr knapp und beschrinke auf eine Reform der Gewerbe-
steuer C. Spengel, Gutachten, S. G 72 und C. Seiler, Gutachten, S. T 60.

11 So als prominentester Vertreter I Kirchbof 2. B. in: Gutachten T,
57. DJT, Bd. 1, S.14, 17; ders.,, in: Kirchhof/Sihn/Mellinghoff, EStG,
Komm., §2 Rz. A 363-368.

12 Uberwicgende Auffassung, vgl. K. Tipke (Fn. 7), S.614{f. mit zahlr.
Nachw.

13 Vgl. C Seiler, Gutachten, S. I 9: anonymisierte Globaldquivalenz.

14 K. Tipke (Fn.7),S.228f.

15  Hierzu J. Hey StuW 2002, 314 (319£.).

16 . Lang, in: Tipke/Lang (Fn.7), §4 Rz. 90.
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Konglomerat spezieller Verbrauchsteuern mag s verschlei-
ern, doch ganz gleich wie phantasievoll die Steuergegenstan-
de bezeichnet werden: Steuern konnen nur aus Einkommen
oder Vermdgen entrichtet werden!?. Zeitliche Ankntplungs-
punkte fur die Besteuerung von Einkommen sind die Ein-
kommensentstehung, der Einkommenstransfer oder die Ein-
kommensverwendung!s, Die traditionelle Einkommensteuer
crfasst das verwendbare Einkommen, soweit es fiir die Steu-
erzahlung disponibel ist. Auch eine konsumorientierte Ein-
kommensteuer im Sinne einer nachgelagerten Besteuerung!?
erfasst nur das erzielte Einkommen, verlege den Zeitpunkt
des steuerlichen Zugriffs aber auf die Einkemmensverwen-
dung. Im Unterschied zur Umsatzsteuer als indirekter Kon-
sumsteuer werden in der Einkommensteuer subjektives Net-
toprinzip und Progressivitit der Besteuerung verwirklicht20.

3. Verhiltnis der Einkommensteuer zu sonstigen
einkommensabhangigen Abgaben

Im Gesamtabgabensystem tritt die Einkommensteuer neben
dic ebenfalls einkommensabhingigen Sozialversicherungs-
beitrige zur Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosen-
versicherung. Das Sozialversicherungssystem wird mittler-
weile durch Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt in erhebli-
chem Mafe steuerlich kofinanzier2l. Gleichzeitig wird n
den Sozialversicherungssystemen Umverteilung organisiert,
wodurch es dem Steuersystem angendhert wird und der So-
sialversicherungsbeitrag als Beitrag eigener Art? steuerdhn-
liche2? Ziige erhalt. Damit verschwimmen die urspriingli-
chen kategorialen Unterschiede zwischen (Einkommen-)
Steuer und Sozialversicherungsabgaben immer stirker.
Trotz der Wechselbeziiglichkeiten sind Einkommensbe-
steuerung und lohnabhingige Sozialversicherungsabgaben
nicht aufeinander abgestimmt. Der Ausgestaltung licgen un-
terschiedliche Prinzipien zugrunde; die Belastung mit Sozi-
alversicherungsabgaben bleibt bei Uberlegungen zur Ge-
samtbelastung von Einkommen regelmafig aufen vor?* und
konterkariert die Tarifentscheidung des Einkommensteuer-
gesetzgebers. Die wenig systemhaften Ansatze zur Reform
der Finanzierung der Krankenversicherung mit den Eck-
punkten versicherungsrechtliche Gesundheitsprimie versus
cinkommensteuerrechtliche Biirgerversichcrung/,,Gesund~
heitssolidarititszuschlag“?s sowie dem jetzt von der Groflen
Koalition beschlossenen partiell steuerfinanzierten Gesund-
heitsfonds?6 belegen die Dringlichkeit ciner Reformdebatte,
die das Gesamtsystem einkommensabhingiger Abgaben in
den Blick nimmt27. Der Ubergang zu etner steuerfinanzier-

17 Vgl insb. K. Tipke BB 1994, 438 (441); K. Tipke (Fn.7),5.569 .

18 . Lang, in: Tipke/Lang (Fn. 7), §8 Rz. 301t

19 Hierzu grundlegend C. Dorenkamp, Nachgelagerte Besteuerung von
Einkommen, 2004.

20 7u weiteren Unterschicden s. C. Dorenkamp (Fn. 19), S. 154 1.

21 Bundeshaushalt 2005: knapp 78 Mrd. € Zuschuss zur Rentenversiche-
rung.

22 Beitrag eigener Art, der vom Gedanken des sozialen Ausgleichs be-
stimmt ist, vgl. BVerfGE 48,227 (235); 76, 256 (306); 79, 223 (236).

23 A. A. C. Waldboff, in: Becker/Schon, Steuer- und Sozialstaat im eu-
ropiischen Systemwettbewerb, 2005, 193 (199f.) mit dem formalistischen
Argument, die Sozialversicherungskbrpcrscha{ten scien nicht mit finanz-
verfassungsrechtlicher Ertragshoheit ausgestattet.

24 S.aber H. Buizer, Freibeitsrechiliche Grenzen der Steuer- und Soztal-
abgabenlast, 1999. ’

25 Dazu Pfaff/Langcr/Freund, Biirgerversicherung vs. Gesundheitspri-
mie, Schrift der Volkswirtschaftlichen Diskussionsreihe der Universitat
Augsburg, Nr.277, 2005; R. Peffekoven Wirtschaftsdienst 2005, 279.

26 FAZ 21.6.2006.

27 Erste Ansitze eincr integrierten Betrachtung Becker/Schon (Fn 23);
F. Kirchhof, Finanzierungsinstrumente des Sozialstaates, DSt]G 29 (2006),
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ten Grundsicherung wiirde die Gesamtabgabenlag; trane
renter machen und die Lasten zudem gleichmiRige, \h\pa
len, weil auch die sozialversicherungsrechtliche B’eit1<~f,l,te‘\
messungsgrenze iiberschreitende Einkommen sowic d‘?{be
kommen von Beamten zur Finanzierung he1‘;,1;1ge,110gcn \:11411‘
den. Zugleich kénnten Zusatzsicherungen wieder stk'iirkc:'ur\
Versicherungsprinzip ausgerichtet werden. Gleichzeiy, :‘h
es zu erkennen, dass der erhebliche Finanzbedarf dey Sz;llt
len Sicherungssysteme den Spielraum fir substantielle 1\‘{1

senkungen des Finkommensteuertarifs limitiert.

IIl. Einkommen im Steuerwettbewerb
1. Erfassung von Einkommen in offenen Markten

Die zentrale Herausforderung der Besteuerung von )iy,
kommen liegt in der Frage, wie wir es in der Zukunft mj;
dem Prinzip der synthetischen Einkommensteuer haltey
werden?s. Stets ist das Einkommensteuerrecht in der Prayis
hinter dem Ideal der synthetischen Besteuerung von Ein.
kommen zuriickgeblicben. Doch es waren immer nur Fin-
zelstimmen, die deshalb das Ideal in Frage gestellt haben,
Nun aber wird das Ideal europarechtlich herausgefordert,
weil die Beschrinkungsverbote der Grundfreiheiten es den
Mitgliedstaaten immer schwerer machen, Einkommen, das
vor allem als Kapitaleinkommen hochst mobil ist, im Inland
su erfassen. Unter den Bedingungen des Standortwettbe-
werbs ist das beste Steuersystem - jedentalls aus der Sicht der
konkurrierenden Staaten — nicht dasjenige, das die Steuer-
lasten am gerechtesten gleichmifig nach der individucllen
Leistungsfahigkeit der Zensiten verteilt, sondern dasjenige,
das mobile Steuerquellen moglichst gering belastet und
trotzdem aufkommenseffizient sst.

a) Steuerwettbewerb als Steuersubstratwettbewerb
Ob sich die synthetische Einkommensteuer auch im Steuer-
wetthewerb verteidigen lisst, ist keine Frage der Gerechug-
keitsqualitat dieses Konzepts. Denn der derzeitge Steuer-
wettbewerb ist kein Wettbewerb der Rechtsordnungen um
das beste, das gerechteste System, sondern ein Steuersub-
stratwettbewerb. Als solcher wirkt er systemzcrstbrcnd,
weil er die Mitgliedstaaten veranlasst, Steuerpflichuge glet-
cher Leistungsfihigkeit je nach Mobilitit der Stcucrq\‘w\lc
ungleich zu besteuern. Ordnungs- und gerechtigkcitssnhcn-
des Entdeckungsverfahren kann ein derartiger SteucrwcthC'
werb schon deshalb nicht sein, weil es aus Sicht der bctmhg
ten Fisci um eine Maximierung nicht von SteucrgchCht}g'
keit, sondern von Steucraufkommen geht. Allenfalls bleibt
2u hoffen, dass sich im Wettbewerb der Systeme das Konzep!
durchsetzt, das am besten swischen nationalen Gcrcchtlg-7
keitsvorstellungen und der Notwendigkeit der Verschonuitg
mobiler Steuerquellen vermittelt. Dies aber wiirde vorav¥
setzen, dass in allen teilnehmenden Staaten vcrglclchbafi
Vorstellungen von Steuergerechtigkeit herrschen. Indes va,r ]
ieren die rechtlichen, insb. Verfassungsrechtlichcn Rahmen

—_ e psgG
39ff.; W, Richter, Wirkungen von Steuern und Sozialbeits igen, D ]

(2006), 215 .
28  7Zu Recht hat Christoph Spengel sein Gutachten auf

zentriert. . sepen |
29 7.B. H.-]. Kanzler FR 1999, 363; die h. M. hat sich dageg

hen, VER T

. - koi
diese Frage k

ir €1
gleichmifige Belastung simtlicher Einkunftsarten ausgesproc
Tipke (Fn.7), 5. 669 mit Nachw. in Fn.214.

30 Dazu J. Hey, int M. Drillmann u.a. (Hrsg.) Europdist
schafts- und Steuerrecht, 2006, S. 3171f.
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Jingungen innerhalb der EU erheblich3i. Mag es mit dem
bed! t;]nsfiihigkeitsprinzip auch durchaus ein international
C‘Sf n;[cg I;I‘i112i1)7’2 der Besteuerung von Einkommen ge-
ane! :; ochen die Auffassungen sowohl tber den erforderli-
ben Vc:\Vil‘klichungsgrad als auch tber die — gegebenenfalls
Che-n,ht]iche — Durchsetzung dieser Prinzipien in der Be-
gcrltlrul]usr(}ﬂli[;’it in den einzelnen Staaten weit auseinander.
StC‘Sll:ﬂlb 2un sich andere Staaten leichter, thre Steucrsysteme
(Ii):ﬂ I,{Cmusfordm‘ungen des Wettbewerbs anzupassen.

b) moglichkeiten einer Eindammung des

steuerwettbewerbs
Dass sich der Steuerwet_tbcwerb so ungehindert entfalten
ann, ist_VOr allem auf die Rechtsprechung des ExGH
qurickzufihren, der den Fiskalinteressen der Mitgliedstaa-
en bei det Uberpriifung nationaler Vorschriften, die sich ge-
en dic Verlagerung von Steuersubstrat ins Ausland richten,
hisher keine Bedeutung beigemessen hat33. Zwar lassen sich
MaBnahmen unfairen Stcuerwettbewerbs mit den Mitteln
des Beihilferechts bekampfen34. Der als fair eingestufte Steu-
ersazwettbewerb fallt jedoch nicht in den Anwendungsbe-
reich der Art. 87{. EGV. Rechtlich begrenzen liefle sich der
geverwettbewerb nur dann, wenn der ExGH einen Weg
finde, den Fiskalinteressen der Mitgliedstaaten in der Uber-
priffung von gegen den Steuerwettbewerb gerichteten Ab-
wehrmainahmen Gehér zu verschatfen’s. Christian Setler
shligt vor, auf der Rechtfertgungsebene durch Abwigung
swischen dem nationalen Besteuerungsanspruch und der Art
und Weise der Ungleichbehandlung der nationalen Ertrags-
hoheit wieder zu mehr Geltung zu verhelfen3s. Mit einer
stirker auf Ausgleich mitgliedstaatlicher und individueller
lnteressen  bedachten Interpretation der Grundfreiheiten
lieRe sich z.B. die Wegzugsbesteuerung fiir natiirliche Perso-
nen und Unternehmen aufrechterhalten, indem man sie auf
das Mafl zuriickschneidet, das den Mitgliedstaaten die Be-
steuerungshoheit iber die unter ihrer Jurisdiktion entstan-
denen stillen Reserven im Zeitpunkt spaterer Realisierung
belisst, auch wenn dies mit zusitzlichen, bei einem Umzug
im Inland nicht entstehenden Dokumentationspflichten fiir
den Steuerpflichtigen verbunden 1st37. Erste Ansitze eines
Ausgleichs zwischen Mobilitits- und Fiskalinteressen finden
sich in der Entscheidung des ExGH in der Rechtssache
Marks & Spencer3s, indem die grenziiberschreitende Verlust-
ver.rcchnung im Rahmen einer Organschaft nur als ultima
ratio vertangt wird.

Punktuell mag eine stirker ausgleichende Handhabung
der Grundfreiheiten die Mitgliedstaaten davon abhalten, be-
schrinkende, bisher nur im Auslandssachverhalt geltende

ee—
3}1 Vel K. Tipke, Europiisches Steuerverfassungsrecht, in: FS fir K.
ogel, 2000, 561.
K. Tipke (Fn. 7), S. 4851.
l;ggsiiind(ige Rspr., z.B. ExGH v. 16. 7. 1998 — Rs. C-264/96 ~ ICIL, Slg.
Sain; (;46)_5 Rn. 28; ExGH v. 21. 9. 1999 — Rs. C-307/97 — Compagnie de
294/9‘7 obvam, S}g 1999, 1-6161 Rn. 50; ExGH v. 26. 10. 1999 - Rs. C-
U I:uroymgs, Slg. 1999, 7447 Rz. 43.
Txpk(./lazu R. Seer TWB 2006, Gr. 2, Fach 11, S.725 (7291.); J. Hey, in:
% <‘gng (Fn.7), §19 Re. SQH. mwN.
C~196'/; er aktuell GA Léger in den Schlussantrigen v. 2. 5. 2006 zur Rs.
fiire 45* Cadbury Schweppes; ?WB 2006, Each i1a, 1‘019, Rz. 69: Selbst
“’Chrmr{g Fetlcl‘wettbewex'l) soll‘ keine Berechtigung fiir einzelstaatliche Ab-
lequr:, nahmen darstellen; offener C. Achilles, CFC-Regeln und unfairer
A 51t_che‘-b, 2005, S. 190ff.
run:ﬂ Seiler, Gu.mchten’ SA_F 22; flir eine Einschrankung, qbeI: nur auf der
Eerl.\);ée des richtigerweise zu stirkenden Kohirenzprinzips auch R.
n g 2006, Gr. 2, Fach 11, 5.725 (732£.).
(. A{'ﬁ‘ et EuGH v. 11. 3. 2004 — Rs. C-9/02 - Lasteyrie = JZ 2004, 728
13 E”“' M. Lebner).
“GH v 13,12, 2005 - Rs. C-446/03, GmbHR 2006, 153.
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Regelungen auch auf das Inland auszudehnen und damit den
race to the bottom der Stemersystematik?® authalten. Der
Konstruktionsfehler des EG-Vertrages als Freiheitsordnung
ohne adiquate Finanzordnung lisst sich auf diese Weise je-
doch nicht uberwinden und deshalb wird auch eine cin-
schrinkende Interpretation der Grundfreiheiten den race to
the bottom der Steuersitze fiir mobile Einkommensquellen
allenfalls verlangsamen, aber nicht stoppen. Die steuerlich
motivierte Betitigung in einem anderen Mitgliedstaat kann
aus dem Anwendungsbereich der Grundfreiheiten nicht aus-
genommen werden®0. Gleichzeitig lisst sich ein sachlich be-
grimdbarer Mafistab der Abwigung zwischen nationalem
Fiskalinteresse und individuellem Mobilitatsinteresse 1m
Rahmen der Verhiltnismifligkeitspriifung nur schwer ent-
wickelnit. Fraglich ist zudem, ob man den grundfreiheitli-
chen Garanten die fehlende Bereitschaft der Mitgliedstaaten
zur Losung von Aufkommensverteilungskontlikten Gber-
haupt als legitimen Differenzierungsgrund entgegenhalten
kann. Am Ende besteht dic Gefahr, dass der Schutz der
Grundfreiheiten im Steuerrecht den Fiskalinteressen geop-
fert wird, ohne dass der Steuersatzwertbewerb wirklich auf-
gehalten werden kann.

Will man nicht Abstriche in der Verwirklichung der Zie-
le des EG-Vertrages hinnehmen, muss der Steuerwettbewerb
durch den Gemeinschaftsgesetzgeber begrenzt werden. Dies
ist allerdings umso schwieriger, je heterogener die Interessen
der Mitgliedstaaten sind. Zum einen tun sich kleine Mit-
gliedstaaten im Steuerwettbewerb leichter2, zum anderen
wird die Fortsetzung des Erweiterungsprozesses dauerhaft
den Interessenkonflikt zwischen alten und neuen EU-Mit-
gliedstaaten, fiir die sich der Steuerwettbewerb als wirksame
Strategic im Aufholprozess erweist, aufrechterhalten.

Doch weder eine Neuorientierung der ExG/-Recht-
sprechung noch die zur Zeit wenig wahrscheinliche Alterna-
tive einstimmig verabschiedeter Mafinahmen auf EU-Ebene
entheben den nationalen Gesetzgeber kurzfristig der Not-
wendigkeit, das Einkommensteuersystem dem kompetitiven
Umfeld anzupassen®. Es handelt sich, ungeachtet dessen, ob
man den Wettbewerb gutheiflt oder nicht, um ein externes,
aktuell von den einzelnen Mitgliedstaaten nicht beeinfluss-
bares Datum.

2. Flat Tax - Antwort auf den Steuerwettbewerb?

Akzeptiert man, dass sich im europiischen Steuerwettbe-
werb hohe progressive Einkommensteuersitze auf mobiles
(Kapital-)Einkommen nicht durchsetzen lassen und will
man gleichwohl am Postulat der Gleichbchandlung aller
Einkunftsarten festhalten, muss der staatliche Anspruch,
Einkommen zu besteuern, insgesamt zuriickgenommen wer-
den, indem der FEinkommensteuerspitzensatz drastisch,
nimlich auf das internationale Kérperschaftsteuersatz-
niveau, abgesenkt wird. Christian Seiler greift zu diesem
Zweck in seinem Gutachten# auf den Flat-Tax-Vorschlag
seines Lehrers Paul Kirchhof*s zurick.

39 /. Hey StuW 2004, 193 (197).

40 Schiisselfunktion kommt in diesem Zusammenhang der beim ExGH
anhingigen Rechtssache Cadbury Schweppes zu, Schlussantrige s. Fn. 35.
41 Allenfalls lieRe sich an cinen Bagatellvorbehalt denken.

42 R. Seer IWB 2006, Gr. 2, Fach 11, 5.725 (730).

43 Ebenso C. Seiler, Gutachten, S. F 15.

44 Vgl C. Seiler, Gutachten, 5. F 26 als First-best Losung. Second best sei
ein Stufentarif mit méglichst wenig Tarifstufen, vgl. S. F 30.

45 P Kirchhof, Einkommensteuergesetzbuch, 2003 (mit - zu vernachlds-
sigenden — progressiven Elementen in der Bemessungsgrundlage durch
einen Sozialausgleichsbetrag, § 7 EStGB).

~
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Ohne Zweifel wiirde ein niedrig-proportionaler Ein-
kommensteuersacz zur Lésung zahlreicher Probleme des
geltenden Steuerrechts beitragente. Steuergestaltungen zur
Erlangung von Progressionsvorteilen wiirden obsolet, der
Steuervollzug vereinfacht. Ein einheitlicher Proportional-
steuersatz wiirde zudem die Abstimmung zwischen Unter-
nehmens- und Einkommensteuerebene erheblich erleich-
tern. Auch ldsst sich eine vollige Gleichbehandlung von Ein-
kommen aufgrund des Nebeneinanders von Einkommen-
und Korperschaftsteuer nur entweder im Modell der Teilha-
bersteuer oder durch einen einheitlich proportionalen Kor-
perschaft- und Einkommensteuersatz verwirklichen®”. Denn
auch unser heutiges System hat sich durch die Entkoppelung
des Kérperschafisteuersatzes vom Einkommensteuerspit-
zensatz und die Aufgabe des kérperschaftsteuerrechtlichen
Vollanrechnungsverfahrens strukturell lingst vom Ideal der
synthetischen Einkommensteuer entfernt, auch wenn der
Gesetzgeber sich unter Zuhilfenahme der Gewerbesteuer
bemtiht, die Unterschiede nicht zu aroff werden zu lassens.

Doch so viele Vorziige die Flat Tax hat, gerade als Ant-
wort auf den Steuerwettbewerb ist sie ungeeignet. Ein ein-
heitlicher Steuersatz wiirde den Gesetzgeber tiber die gesam-
te Breite der Besteuerung von Einkommen den Vorgaben des
internationalen Steuerwettbewerbs unterwerfen. Zwar be-
wirkt auch ein Proportionalsteuersatz Umverteilung, deren
Ausmafl wire aber von auflen vorgegeben und zwar von
Staaten, die durchweg cin Nebeneinander von Kérperschaft-
und Einkommensteuer praktizieren und eine Spreizung von
Korperschaft- und Einkommensteuerspitzensatz hinneh-
men, so dass sie mit thren Kérperschaftsteuersitzen sehr
wendig sind. Eine Koppelung der Sitze auf dem internatio-
nalen Korperschaftsteuerniveau birgt dagegen erhebliche,
haushaltsrechtlich jedenfalls vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Staatsverschuldung nicht zu verkrafrende Einbufen.
Schon im geltenden System ist eine Absenkung des Einkom-
mensteuerspitzensaizes auf 25% oder 30% unrealistisch.
Dies gilt umso mehr, falls zugleich bisher beitragsfinanzierte
Sozialleistungen als steuerfinanzierte Grundsicherungen in
die Einkommensteuer integriert werden sollten9. Auch eine
Verbreiterung der Bemessungsgrundlages kann den Steuer-
ausfall einer so drastischen Steuersatzsenkung nicht kom-
pensieren, wenn gleichzeitig objektives und subjektives Net-
toprinzip verwirklicht werden sollenst. Die dereinst — als
Hinterlassenschaft der Nachkriegsjahre — in der Bemes-
sungsgrundlage verborgenen Schitze sind im Zuge der Fi-

46  Ebenso C. Spengel, Gutachten, S. G 49; vgl. ferner Wiss. Beirat beim
BMF, Flat Tax oder Duale Einkommensteuer?, BMF-Schriftenrcihe Bd. 76,
20045 R. Marteorri ASA 2005, 673; R. Seer BB 2004, 2272.

47  Weitere Bedingung ist allerdings die Aufgabe des Nebeneinanders von
Trennungs- und Transparenzprinzip (vgl. C. Spengel, Gutachten, S. G 48)
sowie wegen der hiermit verbundenen unterschiedlichen Besteuerungszeit-

punkte des Nebencinanders von Uberschussrechnung und Bestandsver-
gleich. Diese lassen sich indes nicht auflésen, da weder eine volle cash-
flow-Besteuerung von Unternchmensgewinnen noch eine Bilanzierung des
Humankapitals des Arbeitnehmers realistisch sind (s. aber M. Elicker, Ent-
wurf einer proportionalen Netto-Einkommensteuer, 2004, S. 1281f)).

48 Gewerbesteuer als ,Kitrmasse® zwischen den Systemen: Auffillwir-
kung durch Hinzutreten zur niedrigen Kérperschaftsteuer bei gleichzeiti-
ger einseitiger Anrechnung auf der Einkommensteuer unterliegende ge-
werbliche Einkiinfre, zur gleichheitsrechtlichen Beurteilung /. Fley ASR
2003, 226 ft,

49 S.aben 11.3.

50 Zu pauschal C. Seiler, Gurachten, S. F 27.

51 Insofern unklar dic Position von C. Seiler, Gurachten, der zwar einer-
seits die Bedeutung des Nettoprinzips betont (S. IF 271.), andererseits aber
- jedenfalls im Bereich gemischrer Veranlassung (s. S. F 2¢£.) = Einschrin-
kungen des Nettoprinzips unter dem Aspeke der Pauschalicrung/Typisie-
rung in Erwigung zu ziehen scheint.

nanzierung der Absenkung des Einkommenstey,
satzes auf die heutigen 42% langst gehobensz, o, Mang|
Stellen (z.B. Mindestbestcuerung, Verbot der Bildy, ¢
Riickstellungen fiir drohende Verluste aus Schweben
schiften, pauschales Verbot des Abzugs von BCtCiligu .
aufwand gem. §3c Abs.2 FStG; §8b Abs.5 KS"G) iqtnis.
»Gegenfinanzierungsschraube® bereits M’Cr;il- hle
missten Verbreiterungen der chessungsgrundlage eht,
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zuriickgenommen werden. Erst rechr fraglich isg die Ky N
. S . - . C an.
zierbarkeit einer Flat Tax, wenn sic glmchzemg mit Vo,

schligen zu einer substantiellen Verbesserung der familim
bezogenen Abziige verbunden wirdss.

3. Duale Einkommensteuer

a) Duale Einkommensteuer im engeren Sinne
Scheidet eine Flat Tax aus, dann bictet sich als Alternatiye 7u
emer synthetischen Finkommensteuer mit einhcitlichc;n
Progressivtarif die im Gutachten von Christoph Spengel f,.
verisierte Duale Einkommensteuer. Dabei kénnen aig dual
alle Einkommensteuern bezeichnet werden, die Einkunfisy,.
ten zurmindest temporar ungleich behandeln. Dual i enge-
ren Sinne sind solche Kouzepte, die eine dauerhafte Priyil,.
gierung einzelner Einkunftsarten vorschen. In dem auch
vom Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamuwis.
schaftlichen Entwicklung vorgeschlagenen Konzept cine
Dualen Einkommensteuers* wird aus dem Postulat der Ney.
tralitit von Selbst-, Eigen- und Bcteiligungsfinanzicrung die
Gleichbehandlung von einbehaltenen Gewinnen, Dividen-
den, Zins- und Veriuflerungseinkiinften gefolgert. Die
Gleichstellung der Selbstfinanzierung mit anderen Finanzie-
rungsformen fithrt unter Beibchaltung des Nebencinanders
von Kérperschaft- und Einkommensteuer zu einem propor-
tionalen Kapitaleinkommensteuersatz in Hohe des Korper-
schaftsteuersatzes. Arbeitseinkommen kann dagegen weiter-
hin progressiv besteuert werden. Im Gesetzesvorschlag des
Sachverstindigenrats wird die Kluft zwischen beiden Ein-
kommenskategorien allerdings abgemildert, indem der Pro-
portionalsteuersatz auf eine Normalrendite begrenzt wirdfi

Die Duale Einkommensteuer beansprucht keinen Frer-
brief fiir unsystematische Ungleichbehandlungen. Im Ge-
genteil, Verfechter der Dualen Einkommensteuer sehen ge-
rade in der grundsitzlichen Unterscheidung zwischenvAr'
beits- und Kapitaleinkommen die Chance, innerhalb dieser
beiden Kategorien mehr Steuergleichheit zu verwirklichen®.
Die Niedrigbesteuerung des Kapitals wird als durch den
Steuerwettbewerb erzwungene standortpolitische Maﬂnah-
me gerechtfertigts”. Was die Theorie der Dualen E}nkOW:
mensteuer jedoch nicht zu rechtfertigen vermag, st ¢
deutlich hohere Belastung von Arbeitseinkommen bet
gleichzeitig endgiiltiger Steuerverschonung auch des 1<on§U:
mierten Kapitaleinkommensss, Die Begriindung, einc @7
heitliche Flat Tax lasse sich nicht finanzieren, ist .mcht h;n
reichend, auch wenn sie vor dem BVerfG im Hinblick auf di¢

— BoBLY
52 Insbesondere durch StEntdG 1999/2000/2002 v. 24. 3. 1999 (

402).

53 Vgl. C. Seiler, Gutachten, S. T 32; 2. Kirchhof (Fn. 45),
54 SVR/MPI/ZEW, Reform der Einkommens- und Untern€
steuerung durch die Duale Finkommensteuer, 2000.

55 SVR/MPI/ZEW (Fn. 54), 22fF.

56 SVR/MPL/ZEW (Fn.54), 211 _
57 Siche SVR/MPI/ZEW (Fn.54), 20.; dazu und ausﬁibrl{cl ]
E.iiberzeugenderen -~ konsumsteuertheoretischen Reclltf‘clﬁ“}g‘;)nf;
J. Englisch, Die Duale Einkommensteuer — Reformmodel fur Ve
IFSt-Schrift Nr. 432 (2005), S. 112 ff., 133 {f.

58 Uberzeugend J. Englisch (Fn.57),5.118, 124.

2003, §6
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jom Gest‘tlg(’b“ bei der A(L\S.Wah.l der SEGUCrQL-l’LHGH zuge-
Jligte Gestaltungsfreiheir®? vielleicht Bestand hitte. Die In-
i . .

bs apation der Dualen Einkommensteuer als eine Art Vor-

qufe im Ubergang zur Flat Tax konnte die Anforderungen

S die Gleichmaﬁlgkcn der Besteuerung nur dann voriiber-
n B .

2 hend herabsetzen®®, wenn erkennbar wire, dass das Ein-
¢ i . . . o

asteuerniveau allgemein sinkt. Das Gegenteil 1st der-

mmne
Ko e Ealle.

cic der Fa . .

Lediglich emne konsequent lebenszeitliche Perspektive
erméglid“ eine Rccht.fert.xgung der Ungleichbchandlung
son Kapital- und Arbeitseinkommen, bei der es sich inter-
| betrachtet nicht mehr um eine Privilegierung des

2

rempOre e 5
Bezichers von Kapitaleinkiinften handelt, sondern lediglich

am dic Gleichstellung von Sofort- und Zukunftskonsum. Im
6konomischcn Modell lisst sich nachweisen, dass gerade die
Gleichbclmndlung intertemporal zu Verzerrungen fiihrt. Es
wire Aufgabe der Steuerrechrswissenschaft, die zeitliche Di-
mension von Art. 3 Abs. 1 GG noch stirker auszuloten, um
die skonomische Analyse fur eine verfassungsrechtliche
Rechtfertigung fruchtbar zu machen®2.

b) Nachgelagerte Besteuerung
Der schonenderet? Ausgleich zwischen den Wettbewerbser-
fordernissen einerseits und einer weiterhin progressiv ausge-
salreten Einkommensteuer andererseits scheint jedoch in
der nur voriibergehenden Entlastung investierter Unterneh-
menscinkommen mit Nachbelastung im Fall der konsumprti-
ven Verwendung zu liegen®. Eine derartige partiell nachge-
lagerte Besteuerung von Einkommen lasst sich innerhalb der
worhandenen Struktur von FEinkommen- und Koérper-
schaftsteuer organisieren, indem die Korperschattsteuer zur
Rechtsformneutralitit, aber auch
swecks Verbesserung der Finanzierungsneutralitat zu einer
allgemeinen Unternehmensteuer mit niedrigem Proportio-
nalsteuersatz ausgeweitet wirdés,

Auch diese Antwort auf den Steuerwerttbewerb sieht sich
- gerade von Seiten der Verfechter der Dualen Einkommen-
steuer im engeren Sinne — Finwinden ausgesetzté6. Das Mo-
dell ist, wenn an der progressiven Besteuerung von Kapital-
cinkommen im Rahmen der Einkommensteuer festgehalten
wird®?, nicht finanzierungsneutral, sondern begiinstigt die
Selbst- gegeniiber der Fremdfinanzierung. Es kommt zu

Gewihrleistung  von

39 Siindige Rspr., vgl. etwa BVerfGE 99, 88 (95); 101, 151 (155); s. aber

auch die Kritik von K. Tipke (Fn. 7),S.3261.

60 Zur Herabsetzung der Anforderungen des Gleichheitssatzes 1n Re-

formphasen BVerfG v. 19. 3. 1974 — 1 BvR 416/68, BVerfGE 37, 38 (56) -

UTSatzs[eucrliche Begiinstigung beim Ubergang zur Allphasen-Netto-

Umsatzsteuer it Vorsteuerabzug); s. ferner (nicht steuerlich) BVer[G v.

1301975 - | BvL 13/73, BVerfGE 39, 148 (153) — Abgrenzung des im

Nahverkehy unentgeltlich zu befordernden Personenkreises und jlingst

?"';‘f@ v.21. 6. 2006 — 2 BvL 2/99, <www.bundesverfassungsbericht.de>,
z. 112,

81 S dic Erhéhung des Einkommensteuerspitzensatzes, sog. »Reichen-

Seuer® (§§32a Abs. 1 Nr.5; 32 ¢ EStG) im Steuerinderungsgesetz 2007,

BT-Drucks. 16/1545.

(612 Ausgangspunkt konnten dic Uberlegungen von C. Dorenkamp
019, $.95 11, sein.

63 Lang SeuW 2006, 22 (28, 30).

65 BaZU C. Dorenkamp (Fn.19), S.3301ff.

) dzu C. Dorenkamp StuW 2000, 1211f s. auch den Vorschlag der

SCET“’”)ISSion Steuergeserzbuch der Stiftung Marktwirtschaft, Steuerpoliti-

& S Irogramm vom 31. 1. 2006 fur einc Allgcmeinc Unternchmensteuer,
rge§[611[ bei J. Hey StuB 2006, 267 (269 £f.).

. 5[}’R/MPI(ZE\W (Fn.54), S. ()f..; mit grundlegenden Ausﬁihrung.e-n

umac}:.slulat der Rechtsformncu‘tmll[5( W A Vagner StuW 2096, 1014

‘Wése ]I'Ch und ohpe f\ngel.)ol einer konchtmne”e_n‘ Alternative die 1m

20 nztglchgn auf die Finanzierbarkei: abhebende Kritik von E. Wilk DStZ

2 29041,

Dazu unten 1V.3.
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Lock-in-Effekten, die sich allerdings abmildern lassen, wenn
die Nachbelastung ausgesetzt wird, solange Gewinne reinve-
stiert werden, SchlieRlich — dies scheint mir der gravierendste
Finwand — kommt es auch bei einer nur temporiren Ver-
schonung von Unternchmenseinkommen aufgrund  der
Zinsvorteile niedriger Thesaurierung zu einer Ungleichbe-
handlung gegentiber sonstigem Einkommen. Ein Ausgleich
des Zinsvorteils der niedrigen Thesaurierung iber eine
hohere Nachbelastung im Fall der Ausschiittung/Entnah-
mets ist indes abzulehnen, da eine den Einkommensteuer-
spitzensatz iibersteigende Gesamtbelastung ausgeschiitteter
Gewinne den Lock-in-Effekt und das Problem verdeckter
Gewinntransfers verschirft. Zudem lisst sich der Zinsvor-
teil, da er von der individuellen Thesaurierungsdauer ab-
hangt, nicht abstrakt typisieren, so dass die Wahl des kom-
pensatorischen Nachbelastungsfakiors letztlich beliebig 1st.
Eine Anniherung von Arbeits- und Unternehmenscinkom-
men sollte stattdessen im System der nachgelagerten Be-
steuerung von Vorsorgeeinkiinften gesucht werden. Zwar
fiithre der volle, aber der Héhe nach limitierte Abzug von
Vorsorgeaufwendungen von der einkommensteuerrechtli-
chen Bemessungsgrundlage nicht zu einer exakten Gleich-
stellung mit einer nur particll, dafar aber der Héhe nach un-
begrenzt nachgelagerten Besteuerung von Unternehmens-
einkommen. Durch Ausbau der nachgelagerten Besteuerung
von Vorsorgeeinkiinften lisst sich die Diskriminierung von
Arbeitseinkiinften aber reduzieren®.

4. Zwischenfazit

1988 war die Welt fast noch in Ordnung. Zwar wurde in der
Finanzwissenschaft bereits intensiv Uber den Besteuerungs-
mafstab Konsumeinkommen” diskutiert und damit die
theoretische Grundlage der heutigen dual income tax ge-
schaffen, doch die juristische Diskussion wusste sich noch
fest auf dem Boden von Art.3 Abs. 1 GG in ithrem Plidoyer
fiir eine gleichmifige Belastung samtlicher Einkunftsarten
und das Bekenntnis zur synthetischen Einkommensteuer.
Lediglich an der Zinsbesteuerung zeigten sich mit einer ge-
wissen Ambivalenz gegeniiber ciner Abgeltungssteuer’t er-
ste Risse, die allerdings noch vornehmlich als Vollzugsprob-
lem wahrgenommen wurden.

2006, knapp 20 Jahre spiter, sind diese Grundfesten er-
schiittert. Der Gesetzgeber steht vor der Frage einer endgiil-
tigen Entkoppelung der Tarife von Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer, der er 2000 unter Zuhilfenahme der Gewer-
besteuer noch einmal mehr oder weniger erfolgreich ausge-
wichen ist. In der Unternehmensteuerreform 2008 wird er
sich der Systemfrage stellen missen - synthetisch oder
duai?”? Der 66. Deutsche Juristentag sollte thn bei dieser
Entscheidung unterstiitzen.

68 Bereits das heutige Halbeinkinfreverfahren fithrt mangels Integration
der Gewerbesteuer im Ausschiittungsfall zu gegeniiber anderen Einkiinften
gravierenden Mehrbelastungen; fiir eine Verscharfung dieses Effekts £
Wilk DSLZ 2006, 290 (295).

69 7Zu diesem Rechtfertigungsansatz J. Lang DSJG (24), 49 (118).

70 £. Wenger Finanzarchiv Bd. 41 (1983), 207 £ F W Wagner, Dic zeit-
liche Erfassung steuerlicher Leistungsfahigkeit, in: Hax/Kern/Schrader,
Zeitaspekte in betriebswirtschaftlicher Theorie und Praxis, 1989, 261 ;M.
Rose, Konsumorientierte Neuordnung des Steuersystems, 1991; spater
auch Smekal/Sendlbofer/Winner (Hrsg.), Einkommen versus Konsum,
1999.

71 57.DJT, Sitzungsbericht N, 1983, Beschluss TV 6c.

72 Dazu jingst grundlegend /. Lang StuW 2006, 22 (284f.).
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IV. Notwendige Reformen
1. Reformbedarf und Verwirklichung von Reformen

Neben, zum Teil aber auch aus der Systemfrage folgend er-
geben sich vielfaltge Aufgaben einer Reform der Besteue-
rung von Einkommen. Spitestens seit Mitte der 1980er Jahre
der ,Niedergang des Einkommensteuerrechts® diagnosti-
ziert wurde?3, ist die Forderung nach einer Fundamentalre-
form immer lauter geworden, was in den letzten Jahren zu
einer Vielzahl zum Teil vollstindig ausformulierter Geset-
zesentwiirfe’+ gefithrt hat.

Manche Forderungen sind so breit konsentiert, dass man
sie schnell abhandeln kann. Andere Probleme der Besteue-
rung von Einkommen sind hartnickig und entziehen sich
einfachen Losungen selbst dann, wenn die Ursache des Pro-
blems identifiziert ist. Hier konnen nur einige zentrale
Aspekte herausgegriffen werden. Interessant ist, dass fast al-
le diese Fragen bereits auf dem 57. Deutschen Juristentag
diskutiert wurden, was ein bezeichnendes Licht auf Reform-
tempo und Reformfihigkeit des Rechts der Einkommensbe-
steuerung’® wirft.

2. Unternehmenssteuerreform

Die Diskussion iber eine Reform der Unternehmensbe-
steuerung unter dem Aspekt der Verwirklichung von
Rechtsformneutralitit st so alt wie der Dualismus der Un-
ternehmensbesteucrung und hat den Deutschen Juristentag
bereits in den Jahren 1924 und 1980 beschiftigt7s. Schlieflich
wird in der Wissenschaft unisono eine Reform der Gewerbe-
steuer gefordert, wobei die Vorstellungen tiber das Reform-
ziel mit der — vor allem von Finanzwissenschaftlern befiir-
worteren — Wertschopfungsteuer”” einerseits und einem
kommunalen Zuschlagsrecht im Rahmen der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer’s andererseits weit auseinander ge-
hen.

Die aktuellen Bemithungen um eine Reform der Unter-
nehmensbesteuerung stehen ganz im Zeichen des internatio-
nalen Steuerwettbewerbs. Politisch geht es zunichst um eine
signifikante Senkung der Steuerbelastung von Kapitalgesell-
schaften. Dabei birgt die Spreizung zwischen Korper-
schaftsteuersatz und Einkommensteuerspitzensatz die Ge-
fahr der Verzerrung der Rechtsform- und Finanzierungs-
wahl. Unabhingig davon, fiir welches Konzept sich der Ge-

73 Raupach/Tipke/Uelner, Niedergang oder Neuordnung des deutschen
Einkommensteuerrechts?, Miinsteraner Symposion, Bd. I, 1985; zuvor be-
reits die sog. Eberhard-Kommission, Gutachten der Steuerreformkommis-
sion 1971, BMF-Schriftenreihe, Heft 17, 1971.

74 Insb. P Kirchbof (Fn. 45); M. Elicker (Pn. 47); J. Mitschke, Erneuerung
des deutschen Einkommensteuerrechrs, 2004; /. Lang u.a., Kélner Entwurf
eines Einkommensteuergesetzes, 2005; H. O. Solms (Hrsg.), Berliner Ent-
wurf der FDP, 2005.

75 Dazu jetzt grundlegend die Analyse von K. Tipke, Ein Ende dem Ein-
kommensteuerwirrwarr?, 2006.

76 E. Becker u. M. Lion, Ist es erwiinscht, das Einkommen aus Gewerbe-
betrieb nach gleichmifigen Grundsitzen zu besteuern, ohne Riicksicht auf
die Rechtsform, in der das Gewerbe betrieben wird?, 33. DJT, 1925,
S.4291f; 465ff; W. R. Walz, Empfiehlt sich cine rechtsformunabhingige
Besteucrung der Unternehmen?, 53. DJT, Gutachten T, 1980; ferner 1988
mit Priifauftrag an den Gesetzgeber, vgl. 57. DJT, Beschluss 1V.5.

77 S.insb. Wiss. Beirat beim BMF, Gutachten zur Reform der Gemeinde-
steuern in der BRD, BMF-Schriftenreihe, Heft 31, 1984; Kronberger Kreis,
Steuerreform fur Arbeitsplitze und Umwelt, Schriftenreihe des Frankfur-
ter Instituts, 1996, S. 33.

78 BDI/VCI, Verfassungskonforme Reform der Gewerbesteuer, 2001;
terner M. Jachmann DStJG Bd. 25 (2002), 195 (246); W. Ritter, in: FS H. W.
Kruse, 2002, 457 (4731.); /. Hey StuW 2002, 314 (322).
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setzgeber entscheidet — ob fiir ein Riicklagenmode]m
Duale Einkommensteuer des Sachverstindigenraggso ode. e
Allgemeine Unternehmensteuer der Stiftung al'l;ter'dlf
schafts! — er wird sich vom Ideal der synthetisc} en Einl:vm_
mensteuer entfernen. Ob er dabei stirker den Aspekg deér}}f
nanzierungsneutralitic (Sachverstindigenrar), der Rccllh
formneutralitat (Stiftung Markewirtschaft) oder des -
quo-Erhales (Rucklagenmodell) in den Vordergrung stell

wird, hingt von der oben erdrterten Grundfrage dey Zuky en
der Besteuerung von Einkommen zwischen dual l

Status‘

nft
. . L R €rung Svn-
thetischer Einkommensteuer ab. Dabei wird insbesond
von Okonomen mittlerweile der Nutzen von Reche
neutralitit in Abrede gestellt, gar als deutsche Sonder
sion bezeichnet$2. Zutreffend ist, dass Rechtsform
nur einen Teilaspekt von Entscheidungs-/Tnvest
tralitdt® ausmacht. Ein rechtsformneutrales Steue
— 1m Hinblick auf private Investitionen — niche

ondere
sforp,.
diskys.
neutraligy
1tonspey.
ISystem igq

automatisel,
investitionsneutral, andererseits ist ein rechtsformancyypy|

Steuersystem regelmaflig auch nicht Investitionsncutral,

Im Interesse eincs ausgewogenen Gcsamtsteucrsyswms
bedarf es zudem der Integration der Gewerbesteuer in
Reformiiberlegungen. Denn die Gewerbesteuer ist dic ¢i-
gentliche Ursache fiir die hohe Belastung von Kapirtalgesell-
schaften in Deutschland. Nimmzt der Gesetzgeber durch dry-
stische Senkung des Steuersatzes nur den Kérperschafstey.
eranspruch zurtck, wiirde die Gewerbesteuer zur Hauptun-
ternehmensteuer. Damit wiirden alle Systemfehler der Ge-
werbesteuer, insbesondere die ertragsunabhingigen Bemes-
sungsgrundlagenbestandteile, relativ an Gewicht gewinnen,
Zudem wird die Verantwortung fir zukiinftige Adaptionen
des Systems an den internationalen Steuerwetthewerb auf dic
Kommunen verlagert, deren Abhingigkeit von der Gewer-
besteuer als Hauptfinanzierungsquelle Anpassungsprozesse
erschwert. Eine stark konjunktur- und wettbewerbsabhingi-
ge Steuerquelle ist als Hauptsiule der Gemeindefinanzicrung
aufgrund der Besonderheiten kommunaler Haushalts-
fithrung ungeeignet. Dringend bedarf es daher einer grundle-
genden Neuordnung der Gemeindefinanzens* — sowohl im
Interesse eines wettbewerbsfihigen Unternehmenstcuer-
rechts als auch zur Erhaltung der finanziellen Leistungs-
fahigkeit der Kommunen.

€S

die

3. Einkommensteuerreform

a) Uberwindung des Einkiinftedualismus
Uber der Dringlichkeit der Unternehmenssteuerrcform. darf
die Reform der Einkommensteuer nicht in Vergessenheit ge-
raten. Wenn die Unternehmenssteuerreform nicht F]i.Ck.Wka
sein soll, bedarf es notwendigerweise auch einer Beretnigung
des Einkommensteuerrechts. X

Qabei besteht weitgehende Einigkeit, und zwar sOwo0
zwischen den Verfechtern der synthetischen als a}Jch dcﬂcn
der dualen Finkommensteuerss, dass das historische Ein-

1653 ff.; zuvor

79 Wiss. Beirat Ernst & Young, BB-Forum, BB 20057) et

Brithler Empfehlungen, BME-Schriftenreihe Heft 66 (1999
80 Oben Fn.54.

81 Suftung Marktwirtschaft, Kommission Steuergesctzbuch,
tisches Programm vom 31. 1. 2006.

82 [ W. Wagner StuW 2006, 101 ff o
83 ] Hey, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG-/KStG
Einf. KSt. Anm. 37 ff. o haft vl
84 Zum sog. Vier-Siulen-Modell der Stiftung Marktwirtse 1“1 N 7’;\“_
erpolitisches Programm (Fn. 81), S. 46 {f; ausfihrliche D?U'Sfi ung &=
Der Stadtetag 2005, Heft 5 (mit Kritik der kommuna‘lcn Spn;7 .
85 Prinzipiell auch SVR/MPI/ZEW (Fn.54), S. 261, 130, ! —:J cunde B¢
dem Vorschlag formal das iiberkommenec Einkunftsartem'ed” A

legt wurde.
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) nﬁgartenrccht, insbm@ndere der Dualismus von Gewinn-
u | Ubm—gglmsseinkiim‘ten, einer inneren Rechtfertigung
une Jhrt und tiberwunden werden muss86.

cﬂbe;iC Duale Einkommensteuer zieht eine neue, verhaltnis-
idare, wenn auch eestaltungsintensive Trennlinie zwi-

gl
nibtg . . .
l Arbeits- und Kapitaleinkommen. Soll dagegen am

5cht’ﬂ
Grun
palten Wer L
Di¢ Besteuerung von mit Kérperschaftsteuer vorbelasteten

Bctciligungsertrdgen, die Besteuerung von Zinsen und die
pesteuerung von Verduflerungsgewinnen. In allen drei Berei-
) gerit die Forderung nach gleichmafliger Belastung
her Einkunftsarten an thre Grenzen.

dkonzept der synthetischen Einkommensteuer festge-
den, ergeben sich zumindest drei Problemtelder:

chet
gimtlic .

Der 57. Deutsche Juristentag musste der Besteuerung
con Beteiligungsertrigen keine gesonderte Aufmerksamkeit
quwenden, da das zw_ischen 1977 und 2001 prakuzierte kér-
PcrschaftstCuerrc¢hF11che Vollam‘echnungsver.fahren in gera-
dezu perfekter Weise dem Postulat der Gleichbehandlung
con Dividenden- und sonstigem Einkommen entsprach, in-
dem die kérperschaftsteuerrechtliche Vorbelastung vollstan-
dig beseitigt wurde$”. Da eine auf das Inland beschrankte
Rickkehr zum kkoérperschaftsteuerrechtlichen Anrechnungs-
cerfahren aus europarechtlichen Griinden ausscheidet®s und
ane auf auslindische Beteiligungsertrage erweiterte Anrech-
nung aus fiskalischen Griinden keine Verwirklichungschan-
ce hat, gehort die Zukunft pauschalen Entlastungsverfahren
cner Ermifigung der Einkommensteuer auf Dividen-
dencinkiinfte, sog. Shareholder-Relief-Verfahren. Vorbela-
stete Beteiligungsertrage werden folglich gemessen am pro-
gressiven Einkommensteuertarifverlauf unweigerlich einer
Sonderbelastung unterliegen. Allerdings liefle sich gegen-
iber dem heutigen Halbeinkiinfteverfahren eine deutlich
bessere Abstimmung mit dem progressiven Tarifverlauf der
Finkommensteuer erreichen, wenn zum einen die Gesamt-
belastung (cinschlieflich Kommunalsteuerbelastung) durch
entsprechende Wahl des Nachbelastungsfaktors exakt an der
oheren Proportionalzone der Einkommensteuer ausgerich-
tet wiirde und wenn gleichzeitig Ausschiittungen/Entnah-
men laufender Gewinne — jedenfalls in begrenztem Umfang
- zum Abzug von der Bemessungsgrundlage der Korper-
schaftsteuer zugelassen wiirden, so dass sie ohne Vorbelas-
ung auf die Gesellschafterebene transferiert werden kénn-
tend?,

Fortschritte sind seit 1988 im Bereich der Verduflerungs-
gewinnbesteuerung erzielt worden. Zum einen wurde die
Y§riuf§€rung von Betciligungen folgerichtig in das Halbein-
%&unftcvcrfahren integriert (§3 Nr.40 Buchst. a, ¢, j EStG).
77um anderen ist der Gesetzgeber durch Absenken der Betei-
11guflgsgrenm in §17 EStG und Ausdehnung der Fristen in
§23'EStG der Forderung nach umfassender Besteuerung von
VCrdufﬁerungsgewinnen des Erwerbsvermogens? (nicht pri-
fates Gebrauchsvermogen) ein deutliches Stiick niher ge-

ommen, wenngleich er dabei insbesondere im Hinblick auf

—

§6en{‘ l}ﬂffg, 1n: sz/ee/L[zng (Fn.7),2005,§9 Rz. 403‘mit weiteren Nachw.;
micmg BVerfG v. 30.9.1998 - 2 BvR 1818/?1, BVerfGE 99, 88 (95) — Ver-
« u‘”glbewegh_che‘r Gegenstinde; 5 allerdings auch 57. DJT, qu N Be-
I; ‘V 1: Orientierung an den historisch gewachsenen Einkunfrsarten.
oty ass es [rot'u‘iem auch unter dem Anrechnungsverfahren zu Mehrbe-
sen von Dividenden kam, lag an dem Stérfakior Gewerbesteuer.
\ an;:‘sb» nach ExGH v. 7. 9. 2004 — Rs. C-319/02, Slg, 2004, 17477 —
w‘“‘eﬂ; cbenso C. Seiler, Gutachten, S. F 50.
erggifgﬂ Vorschlag einer transparenten Entnahme der Komn‘qission Steu-
L‘mg i]‘. UCl} der Sﬂtxhung Markrwirtschaft (Tn 81)‘; zuvor weitergehend /.
avﬂg,N]' Brihler Empfehlungen, BMF—Schrlftcm'm_he, Heft F)() (1999), An-
9 Sier}.l S.40ff. A_uszahlungsabzugsverf&hren mit EK-Gliederung,.
1e 57, DJT, Sitzungsbericht N, 1988, Beschluss IV.3.
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die nun in §17 EStG normierte 1%-Grenze verfassungs-
rechtlich fragwiirdig?' auf halbem Weg stehen geblieben ist.

Doch so alt die Forderung nach ciner vollumfanglichen
Verauflerungsgewinnbesteuerung ist, so schwierig 1st thre
Umsetzung. Fir eine Reihe von Folgeproblemen existiert bis
heute keine vollstindig befriedigende Lésung. Zunichst ist
der Ubergang von der nur partiellen Besteuerung von Ver-
auRerungsgewinnen hin zur Vollbesteuerung vertrauens-
schiitzend so auszugestalten, dass nur die nach dem System-
wechsel neu entstchenden stillen Reserven der Besteuerung
unterworfen werden92. Dies ist einc Frage der Wertansatze,
erfordert aber keine generelle Tarifermifigung. Gleichwohl
beabsichtigt der Gesetzgeber®, Veriuflerungsgewinne zwar
umfassend, aber dauerhaft tarifermifigt zu besteuern und
findet hierfiir viele Vorbilder im Ausland, wo Verauflerungs-
gewinne zwar in der Regel umfassender besteuert werden,
aber hiufig in einem Sonderregime?!. Flir eine ermafligte Be-
steuerung werden neben dem cher im Politischen angesiedel-
ten Problem der Vermittelbarkeit des Ubergangs zu emer
progressiven Vollbesteuerung zwei Griinde vorgebracht:
Zum einen die Vermeidung von Zusammenballungseffekten,
zum anderen die Inflationskorrektur’s. Beide konnen ein ta-
rifliches Sonderregime m.E. nicht rechtferugen. Progres-
sionsnachteile aufgrund der Zusammenballung lassen sich
durch eine Verteilungsregel beherrschen. Das eigentliche
Problem der VeriuRerungsgewinnbesteuerung ~ und nicht
nur dieser, sondern generell der Besteuerung von Kapitalein-
kkiinften — ist das der Beriicksichtigung mflationdrer Schein-
gewinne infolge der Anwendung des Nominalwertprinzips.
Auch die Duale Einkommensteuer ist hier nur scheinbar
iberlegen. Zwar liefern Konsumsteuerkonzepte eine schliis-
sige Antwort auf das Inflationsproblem, doch ist die Duale
Einkommensteuer je mnach Kapitaleinkommensteuersatz.
eben nur cine mehr oder weniger particlle Zinsbereinigung,
so dass es auch hier zu einer — wenn auch niedrigeren — Be-
steuerung inflationdrer Scheingewinne kommt.

Im Rahmen einer progressiven synthetischen Einkom-
mensteuer ist ein Sondertarif, selbst wenn er von der Halte-
dauer abhingig gemacht wird, zur Verschonung gerade des
inflationiren Scheingewinns ungeeignet, da er keinerler Be-
zichung zur Inflationsentwicklung aufweist und zudem in-
nerhalb des progressiven Tarifs ungleich wirke. Auch wiirde
ein Sondertarif simtliche aus dem heutigen Recht bekannten
Abgrenzungsprobleme zwischen privaten und betrieblichen
Veriufierungsgewinnen, zwischen laufenden und einmaligen
Ertrigen perpetuieren, solange man diese Sonderbehandlung
nicht auch auf den betrieblichen Bereich ausdehnt. Eine al-
ternative Inflationskorrektur in der Bemessungsgrundlage
durch Aufstockung der historischen Anschaffungskosten?
ist zwar insofern vorzugswiirdig, als sie zielgenau auf Infla-

tionsbereinigung gerichtet ist, ruft aber tendenziell dhnliche

91  Eilers/Schmidt, in: Herrmann/Heuer/Raupach (Fn. 83), §17 EStG
Anm. 10; E. Schulte BB 2000, 1043 (1045).

92 Missachtet im StEntlG 1999/2000/2002 v. 24. 3. 1999 (BGBI. 1, 402);
dazu jiingst G. Rose FR 2006, 441 ff.; zu den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen an den Ubergang zu ciner allgemeinen Veriuflerungsgewinn-
besteuerung /. Hey, Stcuerplanungssicherheir, 2002, S.480ff.

93 S.den gescheiterten Versuch der Einfithrung einer in Hohe von pau-
schal 15% tarifermiRigten Vollbesteuerung in §32a Abs.7 EStG i.d.F des
Entwurfs cines Steuerverglinstigungsabbaugesetzes v. 2. 12 2002, BT-
Drucks. 15/119, 6, 40 sowie akruell Koalitionsvertrag von CDU/CSU und
SPD vom t1. 11,2005, B.IL.2.1.

94  Ubersicht bei /. Forster, in: FS H. Flick, 1997, 721 ff.

95 Dazu ausfihrlich S. Reutershan, Die Besteucrung der Gewinne aus
privaten Beteiligungsveriuflerungen, 2004, 5. 95ff., 2951,
Watrin/Lithn DB 2003, 168; Eggesicker/Ellerbecie DB 2004, 839.
96  S.den Vorschlag eines §28 Abs.2 im Kéloer Entwurf (Fn.73).
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Abgrenzungsprobleme hervor. Stattdessen bictet es sich an,
Verduflerungsgewinne durch Erweiterung von §6b EStG
nachgelagert zu besteuern. Auf diese Weise lisst sich das Ziel
voller Inflationsbereinigung sowoh! fiir private als auch fiir
betriebliche Verauflerungsgewinne erveichen.

Die anhaltende ,rechtliche Misere der Zinsbesteue-
rung®” macht diese ebenfalls zu einer der grofen Reform-
aufgaben. Dies war 1988 nicht anders als heute im Jahr 2006.
Probleme wirft die Zinsbesteuerung sowohl im Hinblick auf
die Notwendigkeir einer Inflationskorrektur als auch hin-
sichtlich des Vollzugs auf. BFH9, BVerfG? und Gesetzge-
ber!90 haben ihre Aktivititen um §30a AO herum entfaltet,
ohne diesen Kern des Vollzugsdefizits zu beseitigen. Die
EU-Zinsrichtliniet®! verbessert die Vollzugssituation zwar
innerhalb der EU, ist aber zum einen von ihrem sachlichen
Anwendungsbereich her zu eng, zum anderen riumlich be-
schrankti®2. So gibt es auch unter den Anhidngern einer
grundsitzlich synthetischen Einkommensteuer durchaus
Sympathisanten ciner (niedrig-)proportionalen Abgelrungs-
steuer auf Zinsen!03, Auch die Beschliisse des 57. Deutschen
Junistentags waren in diesem Punkt ambivalenti®. Zur
Rechtfertigung der Sonderbehandlung wird wiederum die
Inflationsproblematik angefithreios, ein Argument, das aller-
dings kaum zu {iberzeugen vermag, da eine Abgeltungssteu-
er - je nach Ausgestaltung mit oder ohne Veranlagungswahl-
recht — im Verhiltnis zum Progressionsverlauf hochst un-
gleiche Entlastungswirkungen entfaltet. Zielgenauer lassen
sich intertemporale Neutralitit und Inflationsbereinigung
auch hier im Wege nachgelagerter Besteuerung verwirkii-
chen.

Eine Abgeltungssteuer liefle sich allenfalls dann rechtfer-
tigen, wenn der Vercinfachungseffekt!% und die Steigerung
der Vollzugseffizienz197 den Systembruch wettmachen. Soll
die Abgeltungssteuer wirklich einfach sein, muss der Abgel-
tungssteuersatz so niedrig gewahlt werden, dass es keines
Veranlagungswahlrechts bedarf. Dadurch erh&he sich die Be-
glinstigungswirkung fiir Bezieher von hohen Einkiinften.
Problematisch ist zudem die Reichweite der Abgeltungssteu-
er. Sobald die Abgeltungssteuer auch auf Gewinne aus der
Verduflerung von Wertpapieren ausgedehnt wird, ist ein Ver-
anlagungswahlrecht unausweichlich, da eine Bruttobesteue-
rung an der Quelle insbesondere bei iiber mehrere Banken
verteiiten Depots den durch das objektive Nettoprinzip ge-
botenen Ergebnisausgleich unméglich macht. Unabhingig
von der Frage der Erhebungsform stellt sich dann die Frage,

97 K Tipke BB 1989, 157.

98 Verfassungskonforme einschrinkende Auslegung von §30a Abs. 3 5.2
AQO durch BFA BStBl. 1997, 499 (506); 1999, 138 (139); dagegen aber
BFH/NV 1998, 424.

99  BVerfG v.27.6. 1991, BVerfGE 84, 239 (Zinsbesteuerung); BVerfG v.
9.3.2004, BVerfGE 110, 94 (Spekulationsgewinne).

100 §§93 Abs. 7, 93b Abs. 1, 2 AO, eingefthrt durch Gesetz zur Forde-
rung der Steuerchrlichkeit v. 23. 12. 2003, BGBL 1 2003, 2928: LBankge-
heimnis faktisch abgeschaffc vgl. /. Lang, in: Tipke/Lang (Fn. 7), §9 Rz.
502; dhnlich R. Seer, in: Tipke/Lang (2.2.0.) § 21 Rz. 199.

101 Richtlinic des Rates vom 3. 6. 2003 im Bereich der Besteuerung von
Zinsertrigen (2003/48/EG), Abl. EG 2003 Nr. L 157, 38.

102 S.etwa /. Vater DB 2003, 2144; Eicker/Aramini EC Tax Review
2004, 134.

103 Insb. M. Jachmann BB 2003, 271; K. Tipke (Fn.7), S.712f. (,syste-
matischer Rigor* angesichts der Vollzugsproblematik nicht angebracht)
mit zahlreichen Nachw. in Fn.713.

104 57. DJT, Sitzungsbericht N, 1988, Beschluss IV.6.

105 BVer/GE 84, 239 (282); ferner z.B. M. Jachmann BB 2003, 2712
(2716).

106 So sehr pauschal C. Seiler, Gutachten, S. T 29.

107 Zudem besteht die - allerdings nur schwer quantifizierbare — Hoff-
nung, mit einer Anonymitiat gewahrleistenden Abgeltungssteuer werde ins
Ausland verlagertes Kapital nach Deutschland zuriickflieRen.
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wie weit der Sondersteuersatz fiir Kapitaleinkiinfr, teicl
e rej

en
Nlmmt
. . . R . v DU&]E
Einkommensteuer, in die sich cine Abgeltungssteum» i
¢ 1

clog ein

muss, um neuerliche Verzerrungen zu vermeiden,
man diese Frage ernst, endet man sehr schnell bei de

man vom Aspckr der Bruttobesteuerung ab — mih

. a e . Ollziellen
will, muss der Aspekt der Erhebungseffizienz de; Abyy
7 On

ot

fageios. Wenn man diesen Systemwechsel nichr v

tungssteuer in den Vordergrund gestellt werden, indemd
Sondersteuersatz nur dort zur Anwendung gebracly Wir;r
wo sich Vereinfachungseffekte erzielen lassen, namlicl ;|
banktypischen Massengeschift der reinen Zinsbestclleru”:1
Nur hier lisst sich anhand des Bruttobezugs typisiereng a:;f
etnen Nettobezug schlieflen, so dass aut ein chnlagung&
wahlrecht verzichtet werden kann. Eine Uﬂgleichbehand‘
lung von laufenden Zinsertrigen und Veréiuﬁerungggewin_
nen birgt zwar neues Gestaltungspotential, aber djeg belegy
nur, dass sich eine Abgeltungssteuer nicht bruchfre; i, dag
synthetische System integrieren lasst und spricht, weay mag
sich nicht konsequent fur das duale System entscheidey, ge-
gen eine Abgeltungssteuer. Andererseits praktizieren andere
EU-Mitgliedstaaten im Rahmen grundsitzlich synthetischey
Einkommensteuern ebenfalls verhdlinismafig eng umgren,.
te Abgeltungssteuern!® und scheinen der hierdurch engg.
henden Abgrenzungsprobleme Herr zu werden.

b) Ausgestaltung der Bemessungsgrundiage

(1) Objektives Nettoprinzip und Bereinigung der

Bemessungsgrundlage von Steuervergiinstigungen
Ebenso wie viele Autoren einig sind, dass der Einkiinfredua-
lismus aufgegeben werden muss, besteht grofe Uberein-
kunft hinsichtlich der Bedeutung des (objektiven) Netto-
prinzips fir die Bestcuerung von Einkommen!19. Mit einer
als Zahlungsfihigkeit verstandenen Leistungsfihigkeit sind
Abzugsverbote und Hinzurechnungen von Erwerbsaufwen-
dungen unvereinbar. Zudem mussen Verluste voll mit ander-
weitigen positiven Einktnften verrechnet und zumindest
unbegrenzt vorgetragen, bestenfalls auch zuriickgetragen
werden.

Doch auch in diesem Bereich tiuscht die Ubereinstim-
mung in der Ausgangsthese iiber das Konfliktpotential hin-
weg, das vor allem aus der Notwendigkeit der Abgrenzung
zwischen privater Lebensfithrung und Erwerbssphire resul-
uert!!l, Wie schwierig es ist, die gemischte Veranlassung zu
typisieren und damit fiir das einkommensteuerrechtliche
Massenfallrecht praktikabel zu machen, zeigen die bruch-
stiickhaften und streitanfilligen Kataloge der §4 Abs.5 und
§9 Abs. 1 Satz 3 EStG. Typisierungen und Pauschalierungen
sind zwar im Interesse der Vereinfachung des Steuervol]Z:UgS
wiinschenswert, werden der viclgestaltigen Lebenswirklich-
keit aber nur schwer gerecht. Die Alternative, gemischt ver
anlasste Aufwendungen — noch tiber das von der Rechtspre:
chung in §12 EStG hineininterpretierte Aufteilungs- uf
Abzugsverbot!12 hinaus - ginzlich vom Abzug aust”
schliefen!!3, wird dem objektiven Nettoprinzip nicht 8¢
recht. Zudem wird die Beurteilung von gemischt veranlass

108 DWS, Besteuerung von Kapitaleinkiinften und Unterne! T
besteuerung - Praxistragen, DWS-Schriftenreihe Nr. 6 (2004), 5.2t
Schenk/Brusch DStR 2005, 1254,

109  Uberblick @ber dic in der EU prakuizierten Systeme U
Reichweite bei L. Jarass IStR 2002, 46; M. Jachmann BB 2003, 27
K. Tipke (I'n.7),S.710. -
110 K. Tipke (Fn.7), S.763ff. mit zahlr. Nachw. in Fn.458; J. La%§
Tipke/Lang (Fn. 7), §9 Rz. 54 mit zanlr. Nachw. in Fn. 25.

111 K Tipke (Fn.7),S.769.

112 Grundlegend BFH GrS BStBl. 1971, 17.

113 Vgl P. Kirchhof (Fn. 45), §4 Satz | EStGB.
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Auwa’ﬂdU”gC” — etwa in den Fillen von Kinderbetreu-
of . e N
) Lkosten und erwerbsbedingten Mobilitatsaufwendungen

ngs cceuerpflichtiver - :
:cl]lci!.ﬁtc[cr bteuelpfhcl‘mg.u ~ von verfassungsrechtlichen
Werungen iiberlagert, die diesen Aufwand als zwangsliufig

nd Jamit notwendigerweise abzugstihig charakterisie-

14
eft’ I
f selbst die Forderung nach Abbau von Ausnahmeratbe-

inden und Steucchrgﬂnsugungen, die stets nahczu unge-
;ci\fc Zustimmung f}ﬂd@[, tauge als Handlungsanweisung tiir
e Reform des Einkommensteuerrechts nur dann, wenn
ol

man SICh E . .

gann- Gerade bei den gemischt veranlassten Aufwendungen

st die Separierung des Vergiinstigungsanteils jedoch oftmals
roblcmatisch. Dies zeigt die Kontroverse um die Entfer-
nungsp;mschale, die den einen Subvention privater Wohn-
sorlicbent? ist, den anderen durch das objektive Nettoprin-
1ip bcgrijndeter l?rwerbs:ausgabcnabzug11(’ und die den Ge-
sezgeber nun SO irregeleitet hat, dass er im Steucranderungs-
geset? 2007117 den Abzug gerade fiir die weit vom Arbeitsort
entfernt wohnenden Steuerpflichtigen aufrecht erhilt, bei
Jenen die private Veranlassung am grofiten sein diirfre.
Trotzdem darf nicht iibersehen werden, dass der Gesetz-
geber = verglichen mit 1988 — auf dem Gebiet des Steuerver-
gijnstigungsabbaus, man denke nur an die erst kiirzlich abge-
ochaffte Eigenheimzulage!'s, durchaus Fortschritte gemacht
hat. Die Versuchung, lenkend in die Skonomischen Ent-
scheidungen  seiner Birger einzugreifen, bleibt dennoch
grof. Kaum ist eine Vergtinstigung abgeschalft, wichst einer
Hydra gleich an anderer Stelle eine neue Verglinstigung!!9.

uf die Definition der Steuerverglinstigung einigen

(2) Subjektives Nettoprinzip
Auch wenn es nach wie vor Okonomen gibt, die in Verken-
nung der den Steuergesetzgeber bindenden verfassungs- und
sivilrechtlichen Wertentscheidungen die rechtliche Notwen-
digkeit der steuerlichen Anerkennung von Familienlasten
wur Verwirklichung des subjektiven Nettoprinzips leug-
nen'?, sind die entscheidenden Schlachten hier bereits 1988
af dem 57. Deutschen Juristentag geschlagen worden!2!,
weshalb Christoph Spengel diesen Bereich mit einiger Be-
rechtigung aus seiner Untersuchung ausklammert. Bei Chri-

stian Seiler nimmt die Familienbesteuerung dagegen breiten
Raum eini22,

14 BVerfG v. 4.12. 2002 - 2 BvR 400/98, BVerfGE 107, 27 (53) - Dop-

gche Haushaltsfihrung; zu Kinderbetreuungskosien J. ey NJW 2006,
0011, ’

WS K Offerbaus BB 2006, 1291.
W6 [ Hennrichs BB 2004, 584 f.; K. Tipke (Fn.7),S.7701.
"7 BT-Drucks. 16/1545.

M8 Gesetz zur Abschaffung der Eigenheimzulage v. 22. 12. 2005, BGBL 1
2005, 3680,

11‘9 Sohat der Gesetzgeber z. B. trotz erheblicher Sparzwiange erst jlingst
mtdem Gesets zur steuerlichen Forderung von Wachstum und Beschifi-
fung vem 26. 4. 2006, BGBI.1 2006, 1091, z.B. mit dem Abzug von der
teuerschuld fiir haushaltsnahe Dienstleistungen eine neue Verglinstigung
E:ﬁz};;“srll. Immerhi(n hat er diese Vergt’mstigung :‘115 Al)zug von der Steuer-
e in;e; . ‘olme dxc‘“vcr'/l,errendc erlﬁung von in die }‘BCVn‘iessungsgruﬂnd—
Nhteh E%J()l;lten'Vcrgunsmgungsmtb_estanden (vgl. nur C. Trzaskalik, Gut-
2 Al;[ -HD] L 290?7 Rd. I? S.85ff.) ausgestalte”t.b o
Subicicie ue chf?'(’IS/)ng(_’[ DB ZQ.OG,'748 (7491“&). Die Einordnung der
ichen VOC‘H Ifnzuge .als Steuer.vergupsngunger\ wird der ve1‘fassung§rec]1p
teten Fo‘lpragung dieses Bc;rm‘c!ws nicht gerecht. Selbs\t wenn man die kon-
tichy 5 _eiclrungjcn’dcs .b’erG aus Art.é Abs. 1 GG fir das Steuerrecht
Sungs. U;d ;m -l ‘unkt [Cll.l’ so kann sich da.s‘ Steucrre-dn von den verfas-

i Famllll.cnrcc]nllchen Wcrtemschexdungen nicht f.relmac.l_en..l,)as
e ‘amlhenhcstcuerung 1st deshalb l?eusonders fenmbel, weil 1?1.(31‘ -
i“ternum" :lcngtjf<f>1‘dertex1 ,,Lenku11g§neut1‘3htat gegm.lu.ber (l@n Fam?hen—
te Pamilienb'i 581{@7’, Gut;-{chtcn, S.F 3{8) — sobald typisiert wird, bestimm-

ilder thren Niederschlag finden.
12 SJSDTT, Sitzungsbericht N, 1988, insb. S.54 ff; 181144,
- Seiler, Gutachten, S. F 31.
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Gewiss ist das geltende Konglomerat familienbezogener
Abzugs- und Fretbetragstatbestinde alles andere als syste-
matisch befricdigend. Auch lage es nahe, mit Verweis auf dic
demographische Entwicklung eine noch stirkere Entlastung
von Familien zu fordern, reformbediirftig ist jedoch weniger
der — auch im internationalen Vergleich!23 sehr ansehnliche -
Umfang der Entlastung von Familien!2+ als vielmehr die Sy-
stematik und die Verteilungswirkungen. Das Nebeneinander
von Kinderfreibetrag der Eltern und cigenem Grundfreibe-
trag des Kindes bei gleichzeitiger Nichtsteuerbarkeit von
Unterhaltszahlungen bictet einerseits Gestaltungsmoglich-
keiten und ist andererseits nicht in der Lage, die aus gesetzli-
chen Unterhaltspflichten  resultierenden  Leistungstihig-
keitstransfers innerhalb der Familie realititsgerecht abzubil-
den. Antworten wusste schon der 57. Deutsche juristentag
mit seinem Votum fiir ein Familienrealsplitting!?5. Dass die-
ser Vorschlag bisher nicht aufgegriffen wurde, indert nichts
an seiner Richtigkeit.

¢) Einkommensteuertarif: Steuerbelastungsgrenzen

Effizient ist eine Steuer nur dann, wenn sie mafivoll ist, so-
wohl hinsichdich ihrer Hohe als auch hinsichtlich ihres Voll-
zugs. Auch wenn sich konkrete Belastungsobergrenzen we-
der aus den Grundrechten noch aus dem Subsidiaridtsprin-
zip ableiten lassen!?, ist es jedenfalls angesichts der andern-
falls einsetzenden Ausweichreaktionen ein Gebot dkonomi-
scher Vernunft, die Privatniitzigkeit wirtschaftlichen Han-
delns nicht durch den Steuerzugriff zu unterlaufen. Zudem
sollte nicht unterschitzt werden, dass auch gut qualifizierte
Steuerpflichtige mit hohem Arbeitseinkommen durchaus
mobil sind, so dass eine Tarifsenkung fiir Kapital- oder Un-
ternechmenseinkommen nicht bedeutet, dass der Einkom-
mensteuerspitzensatz von den Fesseln des Wetthewerbs be-
freit wire.

4, Vereinfachung

Nur ein praktikables Steuerrecht ist effizient und den eu-
ropaischen Herausforderungen gewachsen. Auch Kompli-
siertheit und Anderungsgeschwindigkeit sind Standortnach-
teile!27. Komplexe Aufzeichnungs- und Dokumentations-
pflichten stellen wirtschaftliche Belastungen dar, die neben
die cigentliche Steuerbelastung treten.

Doch trotz einer traditionsreichen Vereinfachungsdebat-
te wird das Recht der Einkommensbesteuerung immer kom-
plizierter. Sind auf anderen Reformfeldern wenigstens Teil-
erfolge erzielt worden, schwillt der einkommensteuerrecht-
liche Gesetzestext permanent an. Die Ursachen der Kompli-
ziertheit sind grofitenteils bekannt. Sie lassen sich nur zum
Teil beseitigen. Wenig Vereinfachung lisst sich im — system-
immanent — streitanfilligen Bereich der Abgrenzung ZWi-
schen Erwerbs- und Privatsphire erreichen!28. Die dem Ein-
kommensteuerrecht unterworfene Lebenswirklichkeit ist zu
vielgestaltig, als dass sie eine Typisierung durch ,einen als re-
123 Darstellung der Rechtslage im europiischen Ausland s. 7. Dingeldey
(Hrsg.), Erwerbstatigkert und Familie in Steuer- und Sozialversicherungs-
systemen, 2000; H.-J. Kanzler FR 2002, 760 (Ehegattensplitring); zur steu-
erlichen Beriicksichtigung von Kindern in den USA s. L. Zelenak Tax Law
Review Bd. 57 (2004), 301.

124 A A. C. Seiler, Gutachten, S. F 32

125 Anders jerzt C. Seiler, Guiachten, S. I 381f.: fiir cin materielles Fa-
miliensplitting.

126 Vgl. BVer/G v. 18. 1. 20006, DB 2006, 576 gegen BVerfGE 93, 121
(148) — Halbteilungsgrundsatz; dazu mit zablr. Nachw. in Fn.35 J. Lang,
in: Tipke/Lang (Fn.7), §4 Rz. 223

127 J. Hey, Sreuerplanungssicherheit, 2002, 5. 101.

128 S.oben IV.3.b (1)
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860  Johanna Hey Besteuerung von Einkommen
prasentativ anzusehenden Normalfall“i29 erlaubt. Grofles
Vereinfachungspotential bietet dagegen die Beseitigung von
Ausnahmetatbestinden und eine méglichst gleichmifige Er-
fassung von Einkommen durch Reduktion der Einkunfrsar-
tenl30. Abgrenzungsfragen und damit einhergehende Rechts-
unsicherheit entstechen in der Regel an den Bruchstellen. Hier
siedeln sich auch die meisten Missbrauchsvermeidungstatbe-
stande an, die mittlerweile Hauptgrund fiir die Kompliziert-
heit des Einkommen- und Kérperschaftsteuerrechts sind.

129 So C. Seider, Gurachten, S. IF 281,
130 A Raupach DStJG Bd. 21 (1998), 204 5 K. Tipke (Fu.7),S. 7291f,

iz 17/2006

V. Erwartungen

Die Themenwahl stellt den 66. Deutschen]uristemag vor g
Herausforderung, sich nicht im allgemein K,onsentiertclc
Abstrakten zu ergehen, sich nicht auf die punkryelle Kri[;n}\j
am Gesetzgeber zu beschrinken, sondern méglichst Konkr,
te Antworten auf die groflen Fragen der Besteuerune Vm\
Einkommen im 21. Jahrhundert zu geben. Gelingt il cn
wird es dem Gesetzgeber immer schwerer werden,
sung der Probleme auszuweichen.

hm dics‘
dcr L('i-

Abteilung Justiz

Professor Dr. Eberhard Schilken, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn
Die Sicherung der Unabhangigkeit der Dritten Gewalt

Der 66. Deutsche Juristentag 2006 in Stuttgart behandelt in
der Abteilung Justiz das Thema ,,Gute Rechtsprechung —
Ressourcengarantic und Leistungspflichten® mit den Unter-
tteln ,,Unabhingigkeit der Dritten Gewalt und ,Funk-
uonsgerechte Ausstattung®. In diesem Beitrag soll Fragen
des grundgesetzlichen Gebotes der Sicherung der richter-
lichen Unabhingigkeit (Art. 97 GG) nachgegangen werden,
auch wenn dic Thesen der vier Referenten ein deutliches
Schwergewicht auf die damit jedoch durchaus zusammen-
hingende aktuelle Diskussion um Ressourcengarantic und
Leistungsverpflichtung legen. ,Gute Rechtsprechung® ist
aber nur moglich, ,wenn der Richter neutral nur dem Gesetz
unterworfen und vor jeder sachfremden Einflussnahme von
auflen geschitzt ist“ (Busse, These 2 Satz 2).

A. Grundlagen

Als zentrale Regelung der rechtlichen Stellung der Dritten
Gewalt bestimmt Art. 97 Abs. 1 GG, dass die Richter unab-
hingig und nur dem Gesetz unterworfen sind. Bis auf die
Einzahl wortgleich (,der Richter®) steht dies in § 25 DRIG,
der Grundsatzbestimmung im Vierten Abschnitt iiber die
»Unabhingigkeit des Richters“. In objektivierter Formulie-
rung, die mehr auf die selbstindige organisatorische Finrich-
tung der Gerichtsbarkeit im Sinne der Gewaltenteilung
(Art.20 Abs.2 5.2 GG) als auf die sie ausiibenden Personen
zielt, bestimmt auch §1 GVG Entsprechendes: ,Die richter-
liche Gewalt wird durch unabhingige, nur dem Gesetz un-
terworfene Gerichte ausgeiibt® (s. ferner §1 VwGO, §1
FGO, §1 SGG). Simtlichen Vorschriften liegt die Uberle-
gung zugrunde, dass eine (nur) an Gesetz und Recht (Art. 20
Abs.3 GG) gebundene Rechtsprechung allein von solchen
Richtern und Gerichten ausgeiibt werden kann, die von ge-
setzes-/rechtsfremden und deshalb sachfremden Einfliissen
jeglicher Art frei gehalten werden. Solche Einflussnahmen
drohen potentiell aus den beiden anderen Staatsgewalten —
namentlich der Verwaltung - wie auch aus der dritten Ge-
walt selbst, im tbrigen aber auch von Verfahrensbeteiligten
und auflen stehenden Dritten (s. noch unten B 1 1). Zu Recht

wird darauf hingewiesen!, dass der allgemeine Justizge-
wihrungsanspruch nur durch eine den Anforderungen der
Art. 92ff. GG, namentlich des Art.97 GG geniigende Ge-
richtsbarkeit verfassungsgerecht verwirklicht werden kann
(s. auch Busse, These 2 Satz 3: ,Die durch Art.97 GG ge-
schiitzte richterliche Unabhangigkeit ist ... Voraussetzung
tur die Erfilllung der Justizgewihrleistung fiir den Blirger®).
Nach traditionellem gerichtsverfassungsrechtlichen Ver-
standnis sichert Art. 97 Abs.1 GG verfassungsrechtlich die
sachliche Unabhangigkeit und Art.97 Abs.2 GG i.V.m.
Art. 98 GG die personliche Unabhingigkeit als zweite wich-
tige Ebene. Hinzu tritt die organisatorische Selbstandigkeit
(institutionelle Unabhingigkeit) der Gerichte, fir dic aller-
dings Art.97 GG nichts hergibt2, sondern fiir die unmittel-
bar auf Art.20 Abs.2 S.2 GG zuriickgegriffen werden
muss?. Insoweit kann man sagen, dass sich die institutionc'llc
Unabhingigkeit als nahe liegende Konkretisierung des 'Prm-
zips der Gewaltenteilung darstellt, indem sic die organisato-
rische Trennung der Rechtsprechung von Gesetzgebung und
vollziehender Gewalt und damit das Rechtsprechungsmono-
pol sichertt. Zum Ausdruck kommt das etwa in den bekann-
ten Inkompatibilititen richterlicher Titigkeit mit der Wahr-
nehmung von Aufgaben der anderen Gewalten (s. §§4’ 21
Abs.2 Nr.2, 36 Abs.2 DRiG). Ein wichtiger Aspekt‘ dieser
institutionellen Unabhingigkeit ist aber vor allcm. die VCT:
wirklichung der seit einiger Zeit diskutierten und jetzt auc‘dn
beim Juristentag wieder angesprochenen (vgl. bbf’7'/]fl,7
Stilz, These 5 a) richterlichen Selbstverwaltung’. Teilweise

. 2
1 Kissel/Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz, 4. /\}1{]. 2005, §! Ros
Papier NJW 2001, 10891. und bereits NJW 1990, g ff. m.w.N.

2 Ausfithrlich zuletzt Papier NJW 2002, 2585, 2587 f. m.W‘»N4 Juesetts 5
3 S. nur w. Mangoldt/Klein/Classen, Kommentar zum (J!'U>ﬂ ]jz(“;'mmen'
Aufl. 2005, Art. 97 Rn. 1; Maunz/Diirig/Herzog, Grundgesels,

tar, Art. 97 Rn. $ff. (insoweit Stand Mai 1977).
4 Eindringlich Papier NJW 2001, 1089; ausk. Schilken, :
sungsrecht, 3. Aufl. 2003, Rn. 321{f., Rn. 464 m.w.N,; 5. auc
2003, 298, 300 m.w.N.

5 Dazu Schilken (En.4), Rn. 364, 464, 467 sowie § 1
Zeit erundlegend Papier NJW 2002, 2585; s. ferner €t
292, Brase ZRD 2055, 82;JGr0ﬂ DRiZ 2003, 298; Hoffma’”
2003, 284.
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