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l,ehn-ciche GmbH-Stcuerrechts gcschichte !

Rezension zu Roman Seer, Die Entwicklung der
GmbH-Besteuelung - Analysen untl Perspektiven*

Ztutl 1.1.200-5 rvut'cle ersttnals clie Matke vou lMio.
GmbHs iibersclu'ittertI. Del Erfolg diesel Rechtsfbn'n steht
daurit außer Frage. Außer Frage steht attch, dass die 1905
von Dr. Otto Schrnidt gcgründete Certrnle .fiir GmbLI zn
diesen Erfolg rlaßgeblich beigetlagen hat2. Und ebenso
trägt die kleine Schrift von Rotrtart Seer über die Entwicil-
lung der GnrbH-Besteuerllng dazu bei, das Jubilüum von
100 Jahren Einsatz ftir die GmbH ansemessen zu würdi-
gen.

Mit gewohnter Pr'äzision zeichnet Rotnan Seer die wech-
selhafte Geschicl"rte der GmbH-Besteuerung nach. Die
hohe Kunst des Jubilär-rmsbüchleirts l iegt dalin, dass Äo-
mcm Seer sich darauf beschränkt, die großen Entwick-
1r-rngslinien herauszuarbeiten. Diese Konzentration auf das
Wesentliche schärft den Blicl< auf die Grundkonflikte der
GrnbH-BesteLlemng. Dabei ist ihm weit mehr geh-rngen
als einc bloße Dohumentation. Vielmehr bietet die Schrift
mannigfaltige Auregungen zllnr Velständnis und zur wei-
teren Fortentwicklung des Unternehmensstetterrechts.
Denn Rontcuz Seer lässt nicht nur clie einzelnen Epociren
der GmbH-Bestellelung lebendig werden, sondem zeigt
stets die Parallelen zur heutigen Diskussion auf. Von der
erstaunlich späten Wahr.rehmung der GmbH als Steuer-
subjekt (S.291T.) in der zersplitterten Rechtsentwicklr"rng
in den einzelnen Bundesstaaten (S.32ff.) über die Rechts-
eini gun g dr,rrch die Erzbergersche Finanzreform (S. 40 ff . ),
die kapitalgesellschaftsfeindliche Gesetzgebung der NS-
Zeit (S.56f.), die Nachkriegsentwicklung (S.67ff.), die
EinführLrng des körperschaftsteuerechtlichen Anrech-
nungsvefahrens (S.80ff.) bis hin zum Wechsel in das
Halbeinkünfteverfahren (S.99ff.) - in jeder Phase werden
die beiden bis heute ungelösten Probleme deutlich: Der
Dualismus del Unternehtnensbesteuemng und die wirt-
schaftlichen Doppelbelastung alrsgeschütteter Gewinne.
Selbst das Phänomen des Steuerwettbewerbs war - da-
mals noch zwischen den Staaten des deutschen Reichs -

bereits in der Frühzeit der GmbH-Besteuerung bekannt
(s.33).
Bemertenswelt ist die Vielfalt unterschiedlicher Velfal-r-

ren, die in der Vergangenheit zur Lösung dieser Problerne

erprobt wurden - bis heute ohne durchschlagenden Erfolg.

So ist Rorrzan Seers Fazit nach über 100 Jahren GmbH-

Steuenechtsgeschichte emüchtemd: Zwar seien die euro-

t-iie ttrlt\'r'icklung der GrnbFI-Besteuerung. Analysen utld Per-

spektiven. Hrsg. von der Centrale für' Gn-rbH. Verfasst von Pt'of

Dr. Ronan Seer' .  Verlag Dr' .  Otto Schmidt KG, Köln 2005. 175

S. ,  gbd.  39 ,80€
I U. Kontbluin. Bundesweite Rechtstatsachen zum Unterneh-

mens- uncl Gesellschaltsrecht, Stand 1.1.2005, GnbHR 2006'

28.
2 Zr-rl historische Entwick|-rrtg der GmbH-Besteuerltng im Lichte

des 100jähligen Bestehens des ,,Verlags Dr'. Otto Schmidt" bzw'

der ,,Centrale ftir GmbH" s. schot.t Ktl3ntcLul/Met'errrrg, GmbHR

2005. I1 .
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:rr s ei',.rer rr i s Sie err r snrichlc) 1ä,,"r.. '  zu,isclt. 'rrz.t-it l ich als eindeutig. Sie erltspricht

sefi l ru"^' --.- ,.,.. p,,rls-Urtcils v. -5.7.2fi0-5 Rs. C,376l
den Attsrt-rorotl;..] i  ;;; i t. Nr.C27llzl u'rcr war. clamir be-
n, l  -  . .D." ,  A [ r  l l ]  L - \  ^  ' ' '

äo ö. g. n.'rr'"' :' ll.'l t.1ll:s'11-: *'l:1. -1,?l .o: i i : nt:l:.t
l l" '",.r-, dir ' SchltrsslLntl i i-ee der Genet'alanwälti l l  Slr 'r-

,. !t" '  i ;.. r< | ) ?{){ }5 irr cler Rechtssache EuGH C-386rc4 -
; -  HackL v l j : ' j ' ' . " " ;  

'  
, - '  . r r^ , . ._. .  o1^--ar^. . . .  ^r-_.__aL-_. .  : .^-  r . -

,"äi^,rn di Mgsicologia Walter Stautl-er", abrr.rfbat in [r.r-

. lün,i,' n'.'' y Y,ill i i': ::'l'l:-.dTll'; .?9] - t::":' g1.1'^:::l' l i i ltao, 
zwr'ilblsllci rus deu EG-Vertra-s (irr Ergebnis

*Ur^o r,.8. Wte,gt_rrni,rrrrr. IStR 2003,,611 ' 61911' Leltne,r

in  Voscl /LehneL.  DBA. 4.Auf l . ,  E in l .  R2.268;  vg l .  auch

. ien i  t4 . l .  r9r t9 -  I  R10/87,  BFHE 151,11 = BStBl .  I I
jggq, e+q; Lehtter,  IStR 1998, 341 und ISIR 2001, 329,

ä336). gin.r Vollage art den EuGH gen-räf3 Alt.234 Ahs.3

:-' iGbeclLufie es cleshalb nicht (vgl. EuGH v. 6.10.1982 -

: ,Rs.283/8 l , ,C.I . t . .F. l .T." '  EUGHE, 1 982, 3415).

i,3, Angemcssenheit
*
lm Üt rigen untl unablrrngig von der gemeinschaftsrechtli-

;l:.Chen BeLrrlcilung hat das FG mittelbar auch clie Angemes-
'it;ienheit der venechenbalen Leistungen mitüberprüft und

e inso',veit angestellten Ubellegungen des FA bestätigt.
],Insofern ist die Meistbegtinstigungsprobler-natik für die

|,,lptscheidung des Stlcitfalles nicht erheblich. Das betlifft
:i,.:'igrnentlicn die geschtitzten Aufwendungen fär clie von cler

X"SpA. erbraihtcn .,Manntageleistungen" im Rahmen
i;iler Personalgestellung. Soweit diese Leistung äberhaupt
':.yenechenbar sei, seien insofern zutreffend die Reiseko-
: $hlabrechnungen (lcl' italienischen Mitarbeiter zugl'lnde

worden (vgl. das angefochtene FG-Ufieil unter 6.).
EinschätzLurg bleibt revisionsrechtlich unbeanstan-

f,i*ffi;:-Jten 
barkeit der Ü bcrlassu n g des

ließlich wencler sich die Kl.in vergeblich gegen die
tassung cler Volinstanz, dass die übi.lassung äes Fir-

cler X-S.p.A. im Streitfall keine vellechenbare
tlarstelle. Insbesondere beruft sie sich in diesern

"sirrnmenhang zu Ulrecirt auf ... BFH v. 9.8.2000 - I Rrzrve, BFHE io-r. 174 = BSrBl. II 2001, 140 = GmbHR, f l n r ' , - - ' ^ ' r L  r 7 . r .  - / 4  =  t t ) I u l .  l l  L U U I .  l 4 u  =

,.,#j',1.t9. D.nn drs FG sti-itzt seine Auffassung insofem*ücnlteljl ich dallLrf, dass die zwischen cler Kl.in und der-
h,;;: : , Setfoftenen Vereinbarungen auch in diesemh,;;Y 

^. 
.8etfoffenen Vereinbarungen auch in diesem' .u t t r l  n icht  L- lqr .  , , , - . r  ^ : .^ :

,*rrr,r"rlJil"-,.1t' 
Lrncl er ndeutig und tatsächlich auch nicht

üh";;::1"'", woldeu seien. Der Frage danach, ob die
i lo t ) .ung dcs I  i t ' r r icr r loeos unter  anclet 'en Umständen -
v O l l t e c ^ -  r , r

h;-':'ts"n Kllrer', eindeutiger und dr-rrchgefiih_r ter: Ab-
-r6qrr - vellechenbar gewesen wäre, war deshalbtr lehr nachzrrgeltett .
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parechtlichen Ml,ingel des Anrechnungsverfahrens tibcr-
u,undcn, cias Untenichrrenstellen'echt incles nicht cntschei-
c iungsncutra l  (S.  I  l5) .  Und so is t  es nur  log isch,  dass Ro-
trtrur Sacr es uicht r.nit cler Analyse clel Vergan-genheit be-
wenden lässt, sonclcln lnapp und gleichwolil vollstl indig
iibel clie aktuelle Disltr.rssion znl Ilefon'r'r dcl LJntelneh-
lnensbestellerung berichtet (S. 124 f1'.). Dabei l l isst sich
dänn durchaus ans der Vergangenheit len'ren. Deun die Ex-
perimentierlreude, mit der der historische Gesctzgeber
Mechanismen zur Aburilderung der wirtschatilichen Dop-
pelbelastun-{ oder zur E,inebur,rng del Rechtsformunter-
schiede efllnden hat, entspricht dent Spektrum der heuti-
gen Refbmaltelnativen. Farst alles. was heute diskutiert
wird, wal schon einnal da. So hat sich der Gesetzgeber
bereits zweilral - wenngleich stets nur kurzflistig - des
Instrurrents der Begünstigr-rng des niclrt entnornmenen Ge-
winns von Personen-uesellschaften bedient (ESIG 193 1
r-rnd ESIG 1950), das her-rte als Tarilbption oder T-Modell
wieder KonjunktLrr hat3. Steuersatzspreizungen haben zu-
dem zn allen Zeiten die Unternehrlens- nnd Betriebsteuer-
protagonisten auf den Plan gerufen. Das war in del Nach-
kdegszeit des hohen vom Kontrollrat verordneten Einkom-
mensteuerspitzensatzes (S.65f.) nicht anders als heute, wo
dcr Körperschaftsteuersatz im europäischen Steuerwettbe-
werb nnter Druck geraten ist. Durchsetzen konnten sie
sich indes nie. Schließlich findet sich selbst die heute vom
Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung votgeschlagene Gewinnspaltung
zwischen Normalvelzinsung nnd Übergewinnl - wenn-
gleich natürlich ohne den theoretischen Unterbau der Op-
timalstenerlheorie - beleits im prer"rß. ESIG 1891 ebenso
w ie  im  KS IG  1920  (S . l 3 f . ; 44 ) .

Deutlich förder1 Ronrcut Seer die Sprunghaftigkeit der Ent-
wicklung zu Tage. Vedrältnismäßig stabil war letztlich nur'
das Aruechnr"rngsverfall'en, das sich weitgehend unverän-
dert liber einen Zeitraum von 23 Jahren gehalten hat. Im
Übrigen macht clie RechtsentwicklLrng eher den Eindruck
ständigen trial and errors.

Neben den gesetzgeberischen Grundlinien greift Rontcut
Seer auch die Rechtsprechungsentwicklung auf, dokumen-
tiert die Entstehr-rng der Institute der verdeckten Gewinn-
ausschüttr"rng (S. 57ff.), der Betriebsaufspaltung (S.60fT.)
und der Organschirft (S.70ff.), särntlich Entdeckungen der
Judikative, die erst später vom Gesetzgeber aufgegriffen
wurden. Dabei spart Rontan Seer nicht mit Klitik, etwa
wenn er der Rechtsprechungsentwickiung der Betriebsauf-
spaltung ,,Inkonsequenz" und eine ,,gewisse Willkär" vor-
hält (S.63). Spannend liest sich auch die Entstehungsge-
schichte der Gmblf & Co. KG und ihrer steuerechtlichen
Einordnung (S.35ff.). Die Anerkennung als Personenge-
sellschaft war in der Anfangsphase keineswegs so selbst-
verständlich, wie ilns das her-rte erscheint.

Ausgelrend von der Feststellung, dass es zu keinel Zeit ein
spezifisches Steuerrecht der GmbH gab (S.3), ist die Steu-
errechtsgeschichte der GrnbH über weite Strecken eine
allgemeine Rechtsgeschichte der Körperschaftsteuer. Aber
Rontcrn ,Seel referiert auch, wie aurbivalent die Einord-
nung der GmbH zwischen anonymen Aktiengesellschaf-
ten einerseits und Personengesellschaften andererseits in
der Anfangsphase war (S.6ff.; 29ff.). Die preußische
Steuergesetzgebung wies, wie Rontcut Seer es nennt, der
GmbH noch eine ,,Mittelstellung" zwischen den sonstigen
juristischen Personen und den Personenunternehmen zu

(S.32) .  Els t  mi t  c leni  KSIG 1920 karn es zur  vol lsr r i l . l ;^^
stcuen'echtlichen GleichstelInng von Gr-nbH Lut,l aC.'i-il
ar-rch danacl.r hat der Gesetzgeber imntel wiecltr- Sun,r",]^t
geln (Staffeltarif, Reduktion dcr Doppel6elastungt für  ̂ ^l-
sonalistisch geprägte Kapitalgesellscl 'raften (insbe*onj*^
, ,k le ine"  GnibHs) vorgesehen (S.47f f . ;  -52f . ;  68f f . t . ' ' r rc

Sollte clas Gcsellschaftsrecl'rt ar.rf den Zuzug br-itisclier r;
mi teds (dazu S. I19fT.)  r r i t  e iner  , .GnrbH l ight" ,  e iner  g i .
ternehrnens gr linder-9csel1 schafi mit beschr'änktu-r Haf i,,,.^
oder der'_eleichen rea-gieren-s, clann wird noch aeutticf,"l
welden, dass sich cler wiltschaftl icl ie Sachverirlt ein;;

:,rä',[,ii:]J,:ä:'ä:l;[TJ,.t'ö*,ti:ffi lf :i,.J':,',i,'Tl
steht als der (börsennotierten) AG. Wir haben uns ange.
wöhnt, die GrnbH steuerlechtlich über den Karnm cler [6
zu sclrereu. Irr der aktuellen Unterr-rehmenstellerreforlnde_
batte wird hauptsächlici'r diskutiert, wie Personenunter.neh_
men der Zugang zur GmbH-Bcsteuerun-q eröffhet werden
kann. Dabei stellt sich diese Frage genalrso in umgekehr.
ter Richtung. Welche Rolle soll speziell der GrnbH in de1
Reformszenarien zukommen? Müsste nicht auch 'orngs-

kehrt der GmbH das Besteuerungsregime ftir Personenün-
tei'nehmen eröffnet werden, sei es durch (optionale) trans-
parente Besteuemng kleiner GmbHs6, sei es durch Er-
streckung etwaiger Sonderegeln für Personenuntelneh-
men innerhalb der von der Stiitung Marktwirtschaft voLge.
schlagenen Allgemeinen UnternehmensteuerT auch auf die
GrnbH? Eine solche Ollhung des Systems in beide Rich-
tungen, wie sie die CDU/CSU-Fraktion im Frühjahr 2004
in ihrem Konzept 218 anl<lingen ließ, wäre nnter dern
Aspekt der Rechtsformncutralität sehr zu begrüßen. Indes,
die tlausparente Besteuerung der GmbH, wird kaum ernst-
haft in Erwägung gezogen. Dies rnag auch am doppelbe
steuerungsrechtlichen Konfl iktpotential liegen.

Steuerrechtsvergleichung hat Konjunktur, Steuerrechtsgc-
schichte fälrt demgegenüber ein Schattendasein. Doch
Ronmn Seer belegt, dass der Blick auf der Suche nach LÖ-
sLlngen ftir die Probleme unseles Steuersystems nicht nur
in die Ferne, sondern auch in die Vergangenheit schvreifen
sol l te .  Vie les.  wrs a ls  inr rovat iv  angepr ieseu wi ld .  g lh es

schon und es ist lohnend zu emalysieren, wartlm es nicht
bis lrer.rte äberdar-rert har. Rontcut Seers Jubiläurnsschrifi i$

eine in hohern Maße lesenswerte AufforderLutg, aus der

Geschichte zu lernen.

Plof. Dr'. Johanna Hey. Diisscldorl
(Inhaberin des Lehrstuhls für Unternehmensstetlerrecht ln

der Heinr-ich-Heine-UniveLsität)

3 Vgl. Wt"t Beirat Ernst & Youlrg, BB 2005, 1653.
4 Vorschlag einer i)ualen Einkotrrtrensteuer', s.SVR/MPI/ZE$|

Refoflr der Einkomrnens- und Uuternehmensbesteuerr-rng durch

clie Duale Einkomtrrensteuer, Arbeitspapiel v. 13.2.2006, abrur'

bar r-rntel wwwsachverstaendigenrat-lvirtschaft.de. ^- r^.5
5 Zn den derzeit diskutierten Alternativen K. Sclnti,lr, uD 'u^""

1095 fT.; H.-J. Priester, ZIP 2006,16I: W.Zötlnet-, Grnbli l{ l t 'uu-

1 (11 ff.).; zur Entwicklung innelhalb Butopas T'Wuchur'
GrrbHR 2005,1\' l  ff .

6 Beispiele finden sich in Italien und Griechenlar.rd.
7 Vgl. SteLrerpol i t isches Progratrt t t  cler- Konnrission Steuclgesetl '

btrch der Si i f tung Marktwil tschaft v. 30.1.2006, rrbtLrtbrr unt ' '

www.neues-steuergesetzbuch.de.
8 CDU/CSU-Flaktion, ,,Konzept 21" für ein modernes Steuer-

recht. BT-Drucks. 15/2745 v. 23.3.2004, S. 13.


