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L. Der internationale Steuerwetthbewerb als Motor der
Unternechmenssteuerreformdisknssion

Spiitestens seit dem 33. Juristentag 1924 wird iiber die Reform des Unter-
nehmenssteuerrechts gestritten!. Die Diskussion bewegt sich in einem
Dreieck zwischen der Beibehaltung des dualen Systems der Unternehmens-
besteuerung?, der transparenten Besteuerung der Kapitalgesellschaft {Teil-
haberstener und der separaten Besteuerung des Personenunternehmens
{Betriebsteuer}*. Lange Zeit eine eher akademische Debatte, hat der Druck
des intemationalen Steuerwettbewerbs auf die Belastung der Kapitalgesell-

1 E. Becker u. M. Lion, 33. DJT (1924], 5. 429 £.

2 Prononciert Homburg/Bolik, BB 2005, 2330 (2335).

3 Insb. Engels/Stiitzel, Teilhabersteuer, Frankfurt 1968 und aus neuerer Zeit
A. Wamsler, Kirperschaftsteuerliche Integration statt Anrechnung?, Lohmar/Kéln
1998.

4 Insh. G. Heidinger, Betrichsteuer und vollsynthetische ESt, Wien 1983; B. Knobbe-
Keuk, Bilanz- und Unternchmenssteuerrecht, 9. Aufl, Kéln 1993, S. 368 {.
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schaft die Suche nach einer adiquaten Form der Einbezichung der Personen-
unternehmen inzwischen zu einem politischen Thema gemachtS.

Dabei bedeutet der Versuch, das deutsche Ertragsteuerrecht wettbewerbs-
fihig zu machen, nicht, einem ungebremsten Steuerwettbewerb das Wort zu
reden, Im Gegenteil, so positiv in der Theorie die an den Steuerwettbewerh
gekniipften Erwartungen sind, so problematisch sind die Auswirkungen des
realen Steuerwetthewerbs auf unsere Steuersysteme. Die Verlagerung des
Steuereingriffs von den direkten zu den indirekten Steuern®, vom mobilen
Faktor Kapital hin zu den weniger mobilen Faktoren Arbeit und Konsum,
stellt die traditionelle Steuertheorie vor grofle Herausforderungen, zwingt
zur Neubewertung des Ideals einer starken synthetischen Einkommen-
steuer’. Doch ungeachtet der Gefahren des Steuerwettbewerbs handelt es
sich um ein externes Datum, dem man sich stellen muss. Denn dass dem
Steuerwettbewerb auf europdischer Ebene durch Festlegung eines europa-
weiten Mindestkorperschaftsteuersatzes Einhalt geboten wird, ist aufgrund
der Notwendigkeit einstimmiger Entscheidung {Art. 94 EG-Vertrag] derzeit
nicht realistisch.

II. Zijelsetzungen und Rahmenbedingungen

1. Rechtsformneutralitit: Vermeidung der Diskriminierung von
Personenunternehmen

Einer der Griinde dafiir, dass der deutsche Gesetzgeber hisher keine adiquate
Antwort auf den sich in erster Linie im Kérperschaftsteuersatz abspielenden
internationalen Steuerwetthewerb gefunden hat, ist die von ihm - im Inte-
resse anndhernder Rechtsformneutralitit — verfolgte Politik der Koppelung
der Belastung von Kapitalgesellschaften an den Einkommensteuerspitzen-
satz. Um eine Schlechterstellung der groflen Gruppe der Personenunterneh-
men zu vermeiden, ist man bisher vor einer deutlicheren einseitigen Ab-
senkung der Kapitalgesellschaftshelastung zuriickgeschreckt.

5 So schon Arbeitsauftrag des damaligen Finanzministers Oskar Lafontaine vom
16.12.1998 an die Kommission zur Reform der Unternehmensteuerreform, vgl.
Brithler Emptehlungen, BMF-Schriftenreihe Heft 66 [1999), 8. 11; erneut Koali-
tionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD vom 11. 11,2005, S. 49.

6 Zu Recht kritisch zu deren wenig systemhafter Ausgestaltung K.-H. Hansmeyer,
in Festschrift H. Q. Solms, Berlin 2005, S. 45 f,

7 So auch - trotz einer grundsitzlich positiven Bewertung des Steuerwettbewerbs —
C. Esser, Internationaler Steuerwetthewerb — Vorteile und Gefahren, IFSt-Schrift
Nr. 422, Bonn 2004, S. 42 {.
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Unabhingig davon, ob man die Gleichbehandlung unterschiedlicher Unter-
nehmensformen als ein Gebot des allgemeinen Gleichheitssatzes versteht®,
steht das Postulat der Entscheidungsneutralitit einer Diskriminierung ein-
zelner Rechtsformen entgegen. Zudem hingt die politische Durchsetzbar-
keit einer Niedrigbesteuerung thesaurierter Gewinne von Kapitalgesellschaf-
ten davon ab, ob Personenunternehmen eine dquivalente Begiinstigung offe-
riert wird. Die Unternehmensstenerreform 2000 hat belegt, dass eine stirke-
re Absenkung der Kapitalgesellschaftsbelastung ohne flankierende Mafinah-
men am massiven Protest der Personenunternehmen scheitert, und dies
sclbst dann, wenn sich bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der Thesaurie-
rungs- und Ausschiittungsbelastung herausstellt, dass der Thesaurierungs-
vorteil der Kapitalgesellschaft sich in einen Ausschiittungsnachteil verkehrt.
Im derzeitigen Tarifgefiige mit einer Thesaurierungsbelastung von 38,6 %°
und einer Ausschiittungsbelastung von 50,63 % gegeniiber einer Belastung
von 45,6 % fir Personenunternchmen {jeweils unter Zugrandelegung des
Einkommensteuerspitzensatzes) bedarf es langfristiger Thesaurierung, um
diesen Ausschiittungsnachteil zu kompensieren!?. Indes darf die Frage nach
einer Diskriminierung des Personenunternehmens nicht am Status quo be-
antwortet werden, sondern muss eine wetthewerbsfihige Kapitalgesell-
schaftsbelastung zum Vergleichspunkt nehmen, die fiir thesaurierte Gewin-
ne bei 25 bis 30 % liegen diirfte und bei anhaltendem oder sich gar noch wei-
ter verschirfendem!! Steuerwettbewerb schnell nach imten zu korrigieren
sein kann, Dann aber wiirde — vor allem wenn der Einkommensteuerspitzen-
satz wieder steigt!? — der Kapitalgesellschaft ein sehr viel deutlicherer Wett-
bewerbsvorteil erwachsen, als dies heute der Fall ist, weil der Zinsvorteil
schon nach kurzfristiger Thesaurierung auch einen etwaigen Ausschiittungs-
nachteil iberkompensieren wiirde.

Damit ist das Ziel einer erneuten Unternehmenssteuerreform klar umrissen:
Personenunternehmen sollen am niedrigen Thesaurierungssteuersatz parti-
zipieren, um steuerinduzierte Verzerrungen der Rechtsformentscheidung
und Wettbewerbsnachteile fiir Personenunternehmen zu verhindern. Zwar
wird gelegentlich angezweifelt, ob die deutsche , Kultur” des Personenuntér-
nehmens den Aufwand einer grundlegenden Anderung der Unternehmens-

8 Bejahend J. Lang, StuW 1990, 107 (115 £.); M. Jachmann, DStJG 23 (2000}, S. 9

(41£); J. Hey, DStJG 24 (2001}, S. 155 {166 ff., 180); F. Balmes, DStJG Sonderband
Unternehmensbestenerung 2001, S. 25 {33 ff.] Ableitung ans den Freiheitsrechten
P. Kirchhof, StuW 2002, 3 (11, 18); ders., Stb]b. 2002/2003, §.7; ablehnend
Homburg/Bolik, BB 2005, 2330 {2335).

9 Gewerbestenerhebesatz; 400 %.

10 S. die Berechnungen bei F. Tischer, FR 2000, 1009 {f.

11 Entwicklung der Korperschaftsteuersitze seit 1980 im EU-Durchschnitt: 1980:
46 %, 1985: 46,9 %, 1991: 40,1 %, 1999: 33,7 %, 2002: 31,4 %, 2003: 25,9 %, 2004:
25,96 %, 2005: 25,36 %.

12 S. die Pline zur Einfithrung einer , Reichensteuer”, die aber nicht fiir gewerbliche
Einkiinfte gelten soll, Koalitionsvertrag v. 11.11.2005, S. 68.
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steuerstruktur rechtfertige!d. Dieses Argument hat eine gewisse Berechti-
gung, soweit die Rechtsform der Personengesellschaft lediglich zur Steuer-
optimierung und nicht aus gesellschaftsrechtlichen Griinden genutzt wird.
Namentlich die typische GmbH & Co. KG ist haftungs-, handels- und ge-
sellschaftsrechtlich einer kapitalistisch verfassten Gesellschaft so stark an-
genihert'*, dass man sie auf die Umwandlung verweisen kann, um in den
Genuss der steuerlichen Vorteile niedriger Thesaurierungsbelastung zu ge-
langen. Dass damit erbschaftsteuerrechtliche Nachteile einhergehen, sollte
Anlass geben, die Rechtsformabhingigkeit des Erbschaftsteuerrechts zu be-
seitigen, ist aber gerade nicht geeignet, die Erhaltungswiirdigkeit dieser
Rechtsform zu erkliren. Dies gilt ebenso fiir die aus § 20 Abs. 3 UmwStG re-
sultierenden Schwierigkeiten steuemeutraler Umwandlung bei Beteiligung
auslindischer Gesellschafter. Der Fehler liegt im Umwandlungssteuerrecht
und wire dort zu beheben. Dennoch ist es zu kurz gesprungen, eine einseiti-
ge Absenkung der Kapitalgesellschaftsbelastung allein mit dem Hinweis auf
die Moglichkeit steuerneutraler Umwandlung zu verbinden. Denn das Steuner-
recht sollte jenseits zivilrechtlicher Gestaltungen zum Zwecke steuerlicher
Optimierung die Entscheidung zwischen unterschiedlichen Organisations-
formen so wenig wie mdglich beeinflussen.

2. Finanzierungsneutralitiit

Nicht nur Rechtsformabhiingigkeit, sondermn auch fehlende Finanzierungs-
neutralitit des Steuerrechts birgt die Gefahr 6konomisch verfehlter Gestal-
tungsanreize. Im Idealfall differenziert das Steuerrecht nicht zwischen Fremd-
und Eigenkapital, indem [betriebliche und private] Zinseinkiinfte, Dividen-
den und Verduferungsgewinne gleich belastet werden. Optimal lisst sich
dieses Ziel nur erreichen in einer Flat Tax oder einer Dualen Einkommen-
steuer’® mit einem einheitlichen proportionalem Steuersatz fiir simtliche
Kapitalentgelte, der zugleich dem Ko&rperschaftstenersatz fiir thesaurierte
Gewinne entspricht.

13 Diese Frage dringt sich insb. vor dem Hintergrund der Verbreitung der GmbH &
Co KG auf, hierzu [, Meyer, GmbHR 2004, 1417 [1419); Binz/Sorg, Die GmbH &.
Co. KG, Mitnchen 2005, S. 10 £.

14 Z.B. durch Angleichung der Rechnungsiegungs- und Publizititspflichten (§ 264a
Abs. 1 HGB). Ein zentraler Unterschied besteht jedoch hinsichtlich der Mitbe-
stimmung, dazu Binz/Sorg, Die GmbH & Co. KG, Miinchen 2005, S. 288 ff.

15 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Tahresgutachten 2003/04: , Staatsfinanzen konsolidieren - Steuersystem reformie-
ren”, Berlin 2005, Tz. 388, der dem Gebot der Finanzierungsneutralitit gegeniiber
der Rechtsformneutralitit den Vorrang einrdumt (Tz. 393).
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3. Praktikabilitit

Die aktuelle Steuerreformdiskussion ist stark vom Vereinfachungsanliegen
dominiert!, Vereinfachung lisst sich zum einen erreichen durch den Abbau
von abgrenzungsintensiven Diskriminierungen. Gerade dort, wo das Steuer-
recht verzerrt, indem es gleiche wirtschaftliche Sachverhalte ungleich oder
ungleiche gleich behandelt, ist es streitanfillig. Zum anderen versprechen
Vergriberungen durch Pauschalierungen und Typisierungen Vereinfachung,
Im ersten Fall ergibt sich ein Gleichlauf zwischen den Zielen einer gleich-
méfliigen, neutralen und einfachen Besteuerung, im zweiten Fall stehen
Gleichmifligkeit und Neutralitit in einem Spannungsverhilinis zum Ver-
einfachungsziel. Das Vereinfachungsziel sollte indes gerade im Unterneh-
mensstenerrecht nicht {iberbetont werden. Einerseits ist , Vereinfachung”
als Gestaltungsparameter inhaltsleer!”. Andererseits lisst sich der Grad der
erzielten Vereinfachung in einem komplexen Reformszenario kaum exakt
messen. Entscheidend ist vielmehr zum einen die Praktikabilitit und Voll-
zugseffizienz, zum anderen die Siringenz und Plausibilitit der Reformvor-
schlige.

4. Vereinbarkeit mit Europa- und Doppelbesteuernngsrecht

Empfindliche Restriktionen folgen fiir jedes Reformmodell aus den doppel-
besteuerungsrechtlichen Bindungen. Zum einen lassen sich die Neutrali-
titspostulate im grenziiberschreitenden Sachverhalt nur eingeschrinkt ver-
wirklichen. So ist die auf dem OECD-MA basierende Aufkommenszuwei-
sung per se nicht finanzierungsneutral, weil je nach Finanzierungsart entwe-
der das Besteuerungsniveau des Ansissigkeitsstaates (Fremdfinanzierung)
oder das des Quellenstaates [Eigenkapitalfinanzierung) mafigeblich ist. Zum
anderen sind — mangels realistischer Neuverhandlungsperspektive der beste-
henden Doppelbesteuerungsabkommen - Strukturverinderungen problema-
tisch, die nicht mit den tradierten zwischenstaatlichen Aufkommenszuwei-
sungen abgestimmt sind. Sie bergen die Gefahr des Aufkommensverlusts im
Inland. Diese Gefahr ist umso gréfler, wenn auch der andere Staat sein Be-
steuerungsrecht nicht ausiibt, da die auf diese Weise zu generierenden wei-
flen Einkiinfte einen erheblichen Gestaltungsanreiz setzen. Soweit durch
treaty overrides!® entgegengewirkt wird, kann es wiederum zu Doppelbe-
steuerungen kommen.

16 Sehr deutlich bei P. Kirchhof, Einkommensteuer Gesetzbuch. Ein Vorschlag zur
Reform der Einkornmen- und Korperschaftsteuer, Tilbingen 2003, S. VIL; s. auch
M. Roses ,Einfachsteuer”, Vom Steuerchaos zur Einfachsteuer, Stuttgart 2003.

17 Zutreffend Sachverstindigenrat (Fn. 15), Tz. 367: ,Keine eigenstindige Zielkatego-
rie”.

18 Zur Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht K. Vogel, IStR 2005, 29 {.
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5. Vermeidung von Verschlechterungen gegeniiber dem Status Quo?

Von erheblicher Brisanz ist die Frage, inwieweit eine Unternehmenssteuer-
reform, durch die Personenunternehmen Zugang zum niedrigen Thesaurie-
rungssteuersatz eingeriumt wird, im Ubrigen den heutigen Status quo wah-
ren soll'®. Dies betrifft insbesondere die Verlustverrechnung, aber auch Fra-
gen wie § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG oder die erbschaftsteuerrechtlichen Begiinsti-
gungen. Der Status quo-Vergleich und die Forderung, niemand diitfe nach
der Reform schlechter stehen also zuvor, fithrt Reformbemithungen ad ab-
surdum. Methodisch richtig muss die Frage lauten, ob die bestehenden Be-
steuerungsunterschiede Ausdruck unterschiedlicher wirtschaftlicher Leis-
tungsfahigkeit sind, denen auch in einem neuen System Rechnung getragen
werden muss. Nur so kénnen neue Verzerrungen vermieden werden. Dabei
ist der Anpassungsbedarf nicht allein im Steverrecht der Personengesell-
schaft, sondemn auch im Korperschaftsteuerrecht zu suchen. So ist etwa einer-
seits auch Personengesellschaften steuerlich die Bildung von Pensionsriick-
stellungen zu ermdéglichen, andererseits sollte die Bildung von Pensionsriick-
stellungen (und zwar auch bei Kapitalgesellschaften) mit den allgemeinen
Regeln der nachgelagerten Besteuerung abgestimmt, d.h. also durch gesetz-
liche Obergrenzen limitiert werden. So wire in diesem Bereich zugleich auch
das Problem der verdeckten Gewinnausschiittung gelést.

ITI. Die Reformvorschlige™
1. Flat Tax

Die Hauptschwierigkeit jeder Unternehmenssteuerreform liegt im Neben-
einander von (niedrigem} Proportionalsatz in der Koérperschaftsteuer und pro-
gressivern Finkommensteuertarif, Jedes Ertragsteuersystem, das Unternch-
mensgewinne — sei es nun dauerhaft oder nur wihrend der Thesaurierung —
einem Proportionalsteuersatz unterwirft, ansonsten aber am progressiven
Tarif festhilt, handelt sich den berechtigten Vorwurf der Abkehr vom Prin-
zip der synthetischen Einkommensteuer ein. Tm Ausschiittungsfall wie im
Verduflerungsfall ist zudem das Verhiltnis zwischen unternehmenssteuer-
rechtlicher Vorbelastung und progressiver Einkommensteuer zu kliren.

Diese Probleme vermeidet eine Flat Tax mit einheitlichem Proportional-
steuersatz fiir unternehmerische und sonstige Einkiinfte?!. Auch die wirt-

19 So jetzt Sachverstindigenrat (Fn. 15), Tz. 395; ferner Ausgangspunkt der Riickla-
genmodelle.

20 Umfassend zu den gegenwirtigen Reformvorschligen zur Neuordnung des Ertrag-
steuerrechts Kufimaul/Zabel, ZSten 2005, 274 1., 292 ff,, 310 ff.

21 Grundlegend Hall/Rabrushka, The Flat Tax, 2. Aufl,, Stanfort 1995; im Wesent-
lichen auch der Vorschlag von P. Kirchhof (Fn. 16), der aber insoweit keine reine
Flat Tax darstellt, als er durch Abzige in der Bemessungsgrundlage bis 24 000 Euro
cbenfalls eine Progressionszone vorsieht,
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schaftliche Doppelbelastung beim Transfer von Gewinnen von der Unter-
nehmens- auf die Unternehmerebene lisst sich in einer Flat Tax durch Frei-
stellung auf einfache Weise vermeiden. So kann ohne grofiere Schwierigkei-
ten sowohl Rechtsform-, Finanzierungs- als auch Allokationsneutralitit ver-
wirklicht werden. Schedulir wirkt allerdings auch eine Flat Tax, soweit es
keine Sonderregeln der Verlustverrechnung zwischen Unternehmens- und
Unternehmerebene gibt?2, Zudem vermeidet die Freistellung ausgeschiitteter
Gewinne zwar eine wirtschaftliche Doppelbelastung, ist aber nicht in der
Lage, die verfassungsrechtlich garantierte Steuerfreiheit des Existenzmini-
mums zu verwirklichen. Auch insoweit bedarf es Sonderregeln®,

Ungeachtet ihrer unbestreitbaren Vorzige besteht der Nachteil der Flat Tax
darin, dass sie gerade keine Antwort auf das Flexibilititsbediirfnis des im
Wetthewerb stehenden Steuergesetzgebers bietet. Im Gegenteil, die Flat Tax
institutionalisiert die bisherige Koppelung von Kérperschaftsteuersatz und
Einkommensteuertarif. Die Flat Rate miisste so niedrig angesetzt sein, dass
sie gemessen am internationalen bzw. europiischen Kéarperschaftsteuerni-
veau Wettbewerbsfihigkeit gewihrleistet; also derzeit zwischen 25 und 30 %.
Weitere Absenkungen infolge eines sich noch weiter verschirfenden
Steuerwettbewerbs wiirden zwangsliufig mit einen Aufkommensverlust
iiber die gesamte Breite der Bemessungsgrundlage einhergehen. Dies spricht
jenseits der Schwierigkeit politischer Durchsetzharkeit gegen eine Flat Tax.

2. Duale Einkommensteuer

Speziell auf die Anforderungen des internationalen Steuerwettbewerbs zuge-
schnitten ist die Duale Einkommensteuer. Sie ist , kostengiinstiger” als die
Flat Tax, indem sie nur Kapitaleinkommen einer Flat Rate unterwirft, im
Ubrigen aber am progressiven Einkommensteuertarifverlauf festhile, Die
Duale Einkommensteuer ist in erster Linie finanzierungsneutral. Sie kamnn
rechtsformneutral ausgestaltet werden, wenn das Kapitaleinkommen von
Personenunternehmen nach denselben Regeln ermittelt wird wie bei Kapi-
talgesellschaften.

22 Vgl. die diesheziigliche Kritik von Homburg/Bolik, BB 2005, 2330 {2333 f.) an
P. Kirchhofs, Einkommensteuergesetzbuch-Entwurf, Heidelberg 2003, die aller-
dings in erster Linie auf dem quellentheoretischen Ansatz der Unterscheidung
zwischen einzelnen Erwerbsgrundlagen basiert.

23 Vgl. § 6 EStGB 1. V.m. § 17 Abs. 2 des Vorschlags ven P. Kirchhof (Fn. 16), S. 31 1.
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Fiir die Einfiihrung einer dualen Einkommensteuer setzt sich insbesondere
der Sachverstindigenrat ein?*. Wihrend im Jahresgutachten 20037200425
noch dafiir plidiert wurde, Kapitaleinkommen insgesamt niedrig-proportio-
nal mit 30 % und Arbeitseinkommen mit bis zu 35 % progressiv zu be-
lasten, enthilt das Jahresgutachten 2005/06 ecinen modifizierten Vorschlag
einer zinsbereinigten Unternehmensbesteuerung?é. Kapitaleinkiinfte werden
im Rahmen der Einkommensteuer einem Sondersteuersatz von 25 % unter-
worfen, der dem Korperschaftsteuersatz von ebenfalls 25 % entspricht. Der
Sondersteuersatz wird allerdings nur auf den Normalgewinn in Héhe ciner
6 %igen FEigenkapitalverzinsung angewendet, die sich nach den Anschaf-
fungskosten des Gesellschafters und nicht nach dem bilanzierten Eigenkapi-
tal der Gesellschaft bemisst?’. Fiir Kapitalgesellschaften wird die Unterschei-
dung zwischen Normal- und Ubergewinn erst bei Ausschiittung vorgenom-
men?®8, indem thesaurierte Gewinne ausschlieRlich mit 25 % besteuert wer-
den und bei Ausschiittung, Dividenden aus Normalgewinnen steuerirei ge-
stellt werden, wihrend Gewinne aus Ubergewinnen konstant mit 25 %
nachbelastet werden, also insgesamt mit 43,75 % verstenert sind. Bei Perso-
nenunternehmen wird dagegen aufgrund des Festhaltens am Transparenz-
prinzip der Gewinn unmittelbar in Normal- und Ubergewinn aufgeteilt. Der
Normalgewinn wird sodann dem Sondersteuersatz von 25 % unterworfen,
der Ubergewinn {anders als die Ausschiittung des Ubergewinns einer Kapi-
talgesellschaft] dem reguliren Einkommensteuertarif. Damit unterscheidet
sich die Besteuerung von Kapitalgesellschaft und Personenunternehmen zum
einen dadurch, dass Ubergewinne im Jahr der Gewinnentstehung unab-
hingig von einer etwaigen Reinvestition der {héheren) progressiven Einkom-
mensteuer unterworfen werden, zum anderen dadurch, dass sie dem regu-
liren Einkommensteuertarif einschlieflich Solidarititszuschlag mit Steuer-
sdtzen zwischen 0 % und 44,31 % (bzw. 47,31 %% unterliegen.

24 Auch beim Betliner Entwurf der FDP {H. O. Solms [Hrsg.j, Liberale Reform der direk-
ten Steuern, Berlin 2005) handelt es sich letztlich um eine Duale Einkommensteuer,
indem unternehmerische Einkiinfte nur auf Ebene der Korperschaft mit 25 % ver-
steuert und beim Anteilseigner steuerfrei gestellt werden (§ 9 Abs. 2 des ESt-Ent-
wurfs) und Kapitaleinkiinfte einer 25 %igen Abgeltungssteuer unterliegen, wih-
rend der Einkommensteuertarif fiir sonstige Einkiinfte in der Spitze 35 % betrigt.

25 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Jahresgutachten 2003/04: ,Staatsfinanzen konsolidieren — Steuersystem reformie-
ren”, Berlin 2003, S. 333 ff.

26 Sachverstindigenrat (Fn. 15) Tz. 358 ff.

27 Dies wiirde es unter Neutralititsgesichtspunkten erfordern, nicht ausgeschiittete
Normalgewinne der Kapitalgesellschaft den Anschaffungskosten, und damit der
Bemessungsgrundlage der zukiinftigen Eigenkapitalverzinsung, hinzuzurechnen.

28 Anders das hessische Modell der Kapitalrenditesteuer, das bereits auf Kapitalge-
sellschaftsebene aufteilt, vgl. Hess. Ministerium der Finanzen, Eine neue Kapital-
steuer fiir Deutschland, 2005, S. 20 £.

29 Bei Anwendung des geplanten Zuschlags fiir Einkiinfte ab 250000/500000 Euro
sog. ,Reichensteuer”, s, Pn., 12.
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Die Fortentwicklung reflektiert, dass einerseits der abermals verschirfte
Steuerwetthewerb eine groflere Spreizung erfordert und dass andererseits die
Haushaltslage eine Begrenzung des Niedrigstenerbereichs notwendig macht30.
Mit der Begrenzung der Niedrigbestenerung auf den Normalgewinn sollen
die Gestaltungsanreize der Tarifspreizung ebenso wie die Aufkommens-
einbuflen begrenzt werden., Uberdies sollen — wohl um die Umsetzungs-
chancen zu erhéhen - die Abweichungen zum geltenden Steuerrecht so
gering wie moglich gehalten werden. Hierfiir werden Abstriche bei der Ver-
wirklichung der Neutralititspostulate in Kauf genommen. Eine Anniherung
der Belastung von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaft findet nur
hinsichtlich der Niedrigbesteuerung der Normalverzinsung des Eigenkapi-
tals statt. Und auch hier hangt das Ausmafl der Rechtsformneutralitat davon
ab, wie profitabel ein Unternehmen ist. Je hoher die Eigenkapitalverzinsung,
desto glinstiger wird die Rechtsform der Kapitalgesellschaft, weil die Nach-
versteuerung erst bei tatsichlicher Auszahlung einsetzt®!. Alle {ibrigen Un-
terschiede sollen beibehalten werden®2. Dies betrifft insbesondere die Ver-
lustverrechnung, aber auch Vorschriften wie § 6 Abs, 5 EStG und - bei deren
Beibehaltung - Rechtsformunterschiede durch die Gewerbesteuer.

Da das Ausmall der Begiinstigung vom ausgewiesenen Eigenkapital abhingt,
wird es zur Bestimmung dieser Grifle komplexer Regeln bediirfen. Dabei ist
dem Sachverstindigenrat beizupflichten, dass sich eine Reform der Unter-
nehmensbesteuerung nicht in erster Linie am Vereinfachungsanliegen orien-
tieren kann, da sich diesem keine inhaltlichen Gestaltungsvorgaben entneh-
men lassen. Es villig auller Acht zu lassen und der bereits existierenden
Kompliziertheit, neue komplexe - gewichtiger noch: streitanfillige - Nor-
men hinzuzufiigen, muss allerdings wohliiberlegt sein und durch die Effi-
zienzgewinne aufgewogen werden.

Ein grofler Vorteil des Sachverstindigenratsvorschlags ist die Verwirklichung
von Finanzierungsneutralitit durch weitgehende Gleichbehandlung von pri-
vaten und betrieblichen Zinsen, Fremd- und Eigenkapitalverszinsung, Divi-
denden und VeriuBlerungsgewinnen. In einer Dualen Einkommensteuer ist
eine Abgeltungssteuer auf Zinsen und Veriduflerungsgewinne, wie sie vor
aliem von Politik und Banken mit Hinweis auf die internationale Verbrei-
tung abgeltender Zinsbestenerung gewiinscht wird®3, kein Fremdkérper

30 Sachverstindigenrat (Fn. 15), Tz. 386.

31 Allgemein zu den Belastungswirkungen der Zinsbereinigung bei tiberrentierlicher
Investition C. Dorenkamp, Nachgelagerte Besteuerung von Einkommen, Berlin.
2004, S. 79 ff.

32 Insofern dirfte die Einschidtzung des Sachverstindigenrats, sein Modell sei finan-
zierungs- und ,weitgehend” rechtsformmeutral (Fn, 15), Tz. 387, recht optimistisch
sein.

33 Vgl. das hessische Modell einer Kapitalabgeltungs- und Kapitalrenditesteuer in
Héhe von 17 %, dazu Schenk/Brusch, Eine neue Kapitalsteuer fiir Deutschland,
DStR 2005, 1254.
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Dabei miisste es sich allerdings um eine relative Abgeltungssteuer mit Ver-
anlagungswahlrecht handeln®, wenn eine Mehrbelastung von Sparern mit
geringen EinkUnften gegeniiber der heutigen Rechtslage vermieden werden
soll. Dies geht zu Lasten der mit der Abgeltungssteuer angestrebten Verein-
fachungswirkung®. Zudem hingt das Ausmafl an Finanzierungsneutralitit
im Sachverstindigenratsmodell entscheidend davon ab, ob und wie weit der
Standardzins vom Marktzins abweicht,

3. Allgemeine Unternehmensteuer

Von der Dualen Einkommensteuer und der Zinsbereinigung des Sachver-
stindigenrats unterscheidet sich die von der Kommission Steuergesetzbuch
der Stiftung Markewirtschaft®® vorgeschlagene Allgemeine Unternehmen-
steuer vor allem in folgenden Punkten: Erstens wird die Abgrenzung zwi-
schen Niedrigbesteuerung und progressiver Normalbesteuerung am Begriff
der unternehmerischen Finkiinfte festgemacht. Auf diese Weise werden
auch die auf den Arbeitseinsatz des Unternehmers entfallenden Einkiinfte,
solange sie im Unternehmen thesauriert werden, begilinstigt. Zweitens wer-
den Personenunternehmen grundsitzlich denselben Besteuerungsregeln un-
terworfen wie Kapitalgesellschaften. Drittens werden Unternehmensgewinne
nicht dauerhaft niedrig besteuert, sondern bei Ausschiittung ermifigt nach-
belastet, wobei sich die aus niedriger Unternehmensteuer und ermifigter
einkommensteuerrechtlicher Nachbelastung zusammengesetzte Gesamt-
belastung am Einkommensteuerspitzensatz als Obergrenze orientiert.

Besteuerungstheoretisches Ideal bleibt die synthetische Einkommensteuer
gleicher Belastung aller Einkunftsarten. Die niedrige Besteuerung thesaurier-
ter Unternehmensgewinne ist eine nicht von der Hand zu weisende Durch-
brechung dieses Prinzips. Sie ist dem intemationalen Wettbewerb geschul-
det. Durch die Nachbelastung bei konsumtiver Verwendung unternehmeri-
scher Gewinne soll aber zumindest eine Anniherung an die Belastung an-
derer Einkunftsarten stattfinden.

I Einzelnen ist vorgesehen, die Kérperschaftsteuer zu einer Allgemeinen
Unternehmensteuer fortzuentwickeln, der neben den heute in § 1 Abs. 1
KStG aufgefithrten K6rperschaftsteuersubjekten auch Personengesellschaf-
ten und Einzelunternehmen unterliegen, soweit sie unternehmerische Ein-

34 So z.B. - aber begrenzt auf Kleinsparer ~ M. Jachmann, in G. Schick (Hrsg.), Veran-
lagung - Abgeltung - Steuerfreiheit, Berlin 2003, §. 21.

35 Noch stirker wiirde das mit einer Abgeltungssteuer angestrebte Vereinfachungs-
ziel gefdhrdet, wenn auch hier zwischen Normal- und Ubergewinnen unterschie-
den wiirde, was aber wohl nicht vorgesehen ist, zumal bei ,normalen” Bankzinsen
auch kein Bediirfnis fiir eine Aufteilung in Kapital- und Arbeitseinkommen tiber
das Instrument der Normalverzinsung besteht,

36 8. die ausfithrliche Beschreibung des Modells der Stiftung Marktwirtschaft bei
N. Herzig, in Festschrift H. O. Solms, Berlin 2005, S. 115 ff.
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kiinfte haben. Zugleich soll die Gewerbesteuer zu einer kommunalen Unter-
nehmensteuer umgebaut werden, deren Bemessungsgrundlage mitr der Be-
messungsgrundlage der staatlichen Allgemeinen Unternehmensteuer tiber-
einstimmt. Es gilt ein weiter, an § 2 Abs. 1 UStG orientierter Unterneh-
mensbegriff. Die heutigen Gewinneinkunftsarten [§§ 13, 15 und 18 EStG)
werden als unternehmerische Einkiinfte zusammengefasst. Auf Unterneh-
mensebene wird der untemehmerische Gewinn rechtsformunabhingig nach
einheitlichen Grundsitzen ermittelt; zur Vermeidung von Doppelbelastun-
gen auf Unternehmensebene insbesondere unter Beibehaltung von § 8b
Abs. I und 2 KStG. Anf den so ermittelten Gewinn wird der Thesaurie-
rungssteuersatz von z.B. 25 % angewandt, der sich aus staatlicher und kom-
munaler Unternehmensteuer zusamumensetzt. Ausgeschiittete Gewinne un-
terliegen beim Empfinger einer ermifiigten Nachbelastung, indem lediglich
34/63 der Dividende der Einkommensteuer unterworfen wurden, so dass die
Gesamtbelastung maximal den Einkommensteuerspitzensatz erreicht?”, Um
Mehrbelastungen gegeniiber der geltenden Rechtslage zu vermeiden, gelten
daneben Sonderregeln fiir Personenuntermechmen. Zum e¢inen konnen Ent-
nahmen des laufenden Gewinns von der unternehmensteuerrechtlichen Be-
messungsgrundlage abgezogen werden, um eine Mehrbelastung im Bereich
der Progressionszone zu vermeiden, Auf diese Weise soll zudem eine Aus-
weitung der vGA-Problematik auf Personenunternehmen weitgehend ver-
mieden werden. Zum anderen erhalten Unternehmen mit niedrigen Gewin-
nen®® und geringem Thesaurierungsbedarf die Maglichkeit, in der Einkom-
mensteuer zu verbleiben. Auf diese Weise wird der administrative Aufwand
einer Zwei-Ebenen-Besteuerung auf Unternehmens- und Unternehmerebene
vermieden.

Im Hinblick auf diese Sonderregeln wird der Allgemeinen Unternehmen-
steuer vorgeworfen, sie sei weder rechtsform- noch finanzierungsneutral®.
In der Tat ist die Allgemeine Unternehmensteuer unter dem Gesichtspunlet
der Finanzierungsneutralitit nicht optimal, da sie die Eigenkapitalfinanzie-
rung (jedenfalls in der Thesaurierungsphase) gegeniiber der Fremdfinanzie-
rung begiinstigt. Diese Begiinstigung gleicht sich durch die Nachbelastung

37 Dabei wird im Unterschied zum heutigen Recht in die Ermittlung der Nachbelas-
tungsquote auch dic kommunale Unternchmensteuer, die die heutige Gewerbe-
steuer ersetzen soll, einbezogen.

38 Uber weitere Parameter {insh. Gesellschafterzahl, Umsatz) kann die Gruppe der
4Kleinen Unternehmen” zusitzlich eingegrenzt werden.

39 Sachverstindigenrat (Fn. 15) Tz. 390 ff.; S. Homburg, BB 2005, 2382 (2386). Ob die
Allgemeine Unternehmensteuer einen Einsperreffekt entfaltet {so der Vorwurf von
S. Homburg, a.a.0., 2385), hingt nicht allein vom Ausmaf} der Spreizung zwi-
schen Unternehmensteuersatz und Einkommensteuerspitzensatz ab, sondern
vielmehr davon, ob es gelingt, die Nachbelastung auf die Fille konsumtiver Ver-
wendung zu begrenzen. Solange die Nachbelastung bei Reinvestition aufgeschoben
wird, ist die Allokationsneutralitit zwischen bestehenden und neuen Unterneh-
men nicht gefihrdet.

489



Johanna Hey

bei Ausschiittung zwar zum Teil wieder aus, allerdings bei zu hoher Nachbe-
lastung mit der Gefahr der erneuten Verzerrung nunmehr zu Lasten der
Eigenkapitalfinanzierung. Die Abstriche in der Erreichung von Finanzie-
rungsneutralitit sind der Preis fiir die Beschrinkung der Niedrigbesteuerung
auf den einbehaltenen unternehmerischen Gewinn.

Das Urteil mangelnder Rechtsformneutralitit hingt davon ab, wie man die-
ses Ziel definiert. Auch die Kommission Steuergesetzbuch hat sich zum Ziel
gesetzt, Personenunternchmen nicht grundsitzlich hoher zu belasten, als
dies derzeit der Fall ist. Rechtsformneutralitit wird nicht als Selbstzweck
verstanden, sondern nur insofern angestrebt, als eine Gleichbehandlung mit
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit sowohl der in Wetthewerb stehen-
den Unternehmen als auch der hinter dem Unternehmen stehenden natiir-
lichen Personen vereinbar ist. Dies erklirt sowohl das Instrument der trans-
parenten Entnahme, nach der Entnahmen des laufenden Gewinns zur Be-
riicksichtigung der einkommensteuerrechtlichen Progressionszone von der
unternehmensteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage abgezogen werden kén-
nen, als auch die Kleinunternehmerregelung, die es Unternehmern, deren in-
dividueller Einkommensteuersatz unter dem Unternchmensteuersatz liegt,
erméglicht, in der Einkommensteuer zu bleiben. Witnschenswert wiire es im
Zeichen der angestrebten Rechtsformneutralitit, diese Regeln sowohl fiir
Personenunternehmen als auch fiir Kapitalgesellschaften (jedenfalls fiir per-
sonenbezogene Kapitalgesellschaften, insb. die GmbH]} zur Anwendung zu
bringen. Eine transparente, auch teiltransparente Besteuerung der GmbH
kollidiert aber mit der derzeitigen Konzeption der Doppelbesteuerungsab-
kommen, die als externes Datum den Reformiiberlegungen Grenzen ziehen.

4. Tarifoptionen

Wie das Sachverstindigenratsmodell zielen Riicklagemodelle - auch als Ta-
rifoption oder T-Modell bezeichnet®® — darauf, Personenuntermnehmen inner-
halb des geltenden Dualismus der Unternehmensbesteuerung am niedrigen
Thesaurierungssatz partizipieren zu lassen, indem Gewinne in eine ermifligt
besteuerte Riicklage eingestellt werden kénnen. Wird die Riicklage aufge-
lost, soll ermiflige nachversteuert werden. Ein wesentlicher Fortschritt der
Riicklagenmodelle der ,zweiten Generation” gegeniiber dem noch in den
Brithler Empfehlungen vorgeschlagenen Riicklagenmodell* ist, dass die Ent-
scheidung iiber die Einstellung in die ermifigt besteuerte Riicklage nun-
mehr beim einzelnen Gesellschafter angesiedelt ist, so dass Konflikte auf
Gesellschaftsebene vermieden werden. Der Charme dieser Modelle liegt aus

40 Wiss. Beirat Ernst & Young, BE-Forum, BB 2005, 1653 {f.

41 Brithler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung, BMF-Schriften-
reihe Heft 66 (1999, S. 82 ff.; ferner Planspiele, BMF-Schriftenreihe Heft 67 {1999),
S. 44 ff.
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Sicht ihrer Befiirworter ferner darin, Vorzige des Personengesellschafts-
rechts, wie insbesondere die Verlustverrechnung zwischen der ermifigt be-
steuerten Unternehmensebene und der voll hesteuerten Unternehmerebene,
mit der Begiinstigung thesaurierter Gewinne kombinieren zu konnen. Je fle-
xibler zudem die Zufithrung zu der ermifligt besteuerten Riicklage geregelt
wird, desto mehr Gestaltungsmoglichkeiten bieten sich. Eine weitere Trieb-
feder einer einkommensteuerrechtlichen Losung diirfte darin liegen, die erb-
schaftsteuerrechtlichen Vorteile des Personenunternehmens nicht durch
eine Gleichstellung mit der Kapitalgesellschaft zu gefahrden,

Rucklagemodelle fiigen — allerdings auch ohne dass sie den Anspruch nach
Vereinfachung erheben*? - dem bereits heute komplexen Steuerrecht der
Personengesellschaft eine weitere Komplizierung hinzu. Sie sind durchaus
geeignet, eine Diskriminierung von Personenunternchmen zu verhindern,
verwirklichen aber keine Rechtsformneutralitit, da es beim Dualismus der
Unternehmensbesteuerung bleibt und nunmehr Personenunternehmen in
nicht unerheblichem Mafle gegeniiber Kapitalgesellschaften privilegiert wer-
den. Dies ist gerade fiir die Rechtsform der GmbH & Co. KG nicht einzuse-
hen, da sie sich wirtschaftlich nur unwesentlich von der Kapitalgesellschaft
unterscheidet?.

5. Option zur Korperschaftsteuer

Auch der umgekehrte Weg optionaler Integration durch ein Wahlrecht fiir
Personenuntermnehmen zur Korperschaftsteuer hilt am geltenden Dualismus
fest. Optionsrechte fiir Personenuntemehmen zur Kérperschaftsteuer sind
im Zuge der Diskussion des Entwurfs eines Steuersenkungsgesetzes** in
Misskredit geraten®. Der damalige § 4a KStG-E enthielt vermeidbare Fehler
(insb. die Kérperschaftsteuerschuld der Gesellschafter unabhiingig von der
zivilrechtlichen Haftung*%) sowie Fehler, die nicht im Optionsrecht seibst,
sondern in den sonstigen Rahmenbedingungen, begriindet sind (insb. Auf-
deckung der stillen Reserven des Sonderbetriebsvermédgens bei Optionsaus-
tbung sowie erbschaftsteuerrechtliche Nachteile aufgrund der Gleichstel-
lung mit der Kapitalgesellschaft). Diese Fehler lassen sich vermeiden®’. Prob-
lematisch bleibt ein blofies Optionsrecht, weil es Personenunternehmen,
ohne auf steuerlich relevante Unterschiede Riicksicht zu nehmen, dem-
selben Regime unterwirft, wie es fiir Kapitalgesellschaften gilt. Die hier-

42 Wiss. Beirat Ernst & Young, BB 2005, 1653 (1659): ,geringste Verkomplizierung”.

43 §. oben IL5.

44 BT Drucks, 14/2683, 77.

45 S. etwa J. Sigloch, StuW 2000, 160 (171); Hellio/Radler, IStR 2000, 401 (403, 405);
W. Schon, Sthg. 2000, 1 (5).

46 § 1 Abs. 1a 8. 2 KStGE i.d. Fassung des StSenkG-E, BT Drucks. 14/2683.

47 8. dazu auch C. Dorenkamp, in DStJG-Sonderband, Unternehmenssteuerreform,
Koln 2001, S. 61 (81 £.).
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durch verursachten Friktionen werden ganz besonders deutlich beim Einzel-
unternehmer, der zivilrechtlich nicht zur Vereinbarung von Leistungsver-
glitungen in der Lage ist, so dass insoweit nur mit fiktiven Leistungsbezie-
hungen gearbeitet werden kann. Zwar kann man sich auf den Standpunkt
stellen, dass es, solange die Korperschaftsteuerpflicht optional ist, keiner
Sonderregeln bedarf, da der Unternehmer sich nur dann fiir die Kérperschaft-
steuerpflicht entscheiden wird, wenn diese nach sorgfiltiger Abwagung der
Vor- und Nachteile insgesamt fiir ihn giinstig ist. Indes raubt die Notwendig-
keit komplexer Vor- und Nachteilsanalysen der Option ihrer Effizienz. Im
Zweifel wird nicht optiert werden, Dariiber hinaus zieht der optionsbedingte
Wechsel zwischen den Regimen dhnlich komplexe Rechtsfolgen nach sich
wie im Fall der Umwandlung und erdffnet Gestaltungsméglichkeiten. Vor
allem die Komplexitdt macht die Kérperschaftsteneroption zur second best
Losung*t.

6. Erweiterung der Korperschaftsteuerpflicht auf einzelne
Personengesellschaften

Arndt Raupach hat darauf hingewiesen, dass das Transparenzprinzip gerade
fiir kapitalistisch organisierte Personengesellschaften nicht passe®. Soweit
Entnahmen gesellschaftsrechtlich begrenzt sind, ist die sofortige und unmit-
telbare Zurechnung mit der Folge der persénlichen Einkommensteuerpflicht
auf den Gewinnanteil der Gesellschafter gerade nicht Ausdruck der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit. Dies gilt mit umgekehrten Vorzeichen in
gleicher Weise fiir die sofortige und ummittelbare Verlustzurechnung ohne
entsprechende personliche Inanspruchnahme des Gesellschafters. Daraus
lisst sich — wie dies etwa in Frankreich der Fall ist®® — folgern, jedenfalls den
Kommanditisten zwingend der Kérperschaftsteuer zu unterwerfen. Resultat
wiire allerdings eine dhnlich hybride Besteuerungsstrukeur wie bei der KGaA
{§ 9 Abs. Nr. 1 KStG) mit einiger Kompliziertheit und Qualifikationskonflik-
ten sowie Gestaltungspotential im Auslandssachverhalt. Deshalb solite man
noch einen Schritt weitergehen und GmbH & Co. KG, welche die Vorausset-
zungen des § 264a HGB erfiillen, insgesamt zwingend der Korperschaft un-
terwerfen, Zwar liefle sich die Korperschaftsteuerpflicht durch Aufnahme
einer natiirlichen Person als weiterer voll haftender Gesellschafter umgehen,
der typische Fall der GmbH & Co. KG wire aber erfasst.

48 Fiir ein auf grofle Personengesellschaften beschrinktes Optionsrecht S. Homburg,
BB 2005, 2382 [2386).

49 Z.B. A. Raupach, Perspektiven fiir den Steuerstandort Deutschland, StuW 2000,
341 (358 £.).

50 Dazu E. Bippus, DStZ 1998, 749 if.; dies., DStZ 2000, 541 ff,; Hellio/Ridler, IStR
2000, 401 ff.; kritisch bzgl. der Ubertragharkeit auf Deutschland H. Hahn, DStR
1999, 833 ff.
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Fir die Ankniipfung der zwingenden Anwendung des Trennungsprinzips an
die Haftung®! spricht, das in den Fillen beschrinkter Haftung eine sofortige
Zurechnung der Verluste nicht geboten ist und es insofern trotz § 15a EStG,
der — wenngleich er nicht obsolet wiirde, so doch erheblich an Bedeutung
verlére - derzeit zu einer unberechtigten Begiinstigung der Personengesell-
schaft gegeniiber der Kapitalgesellschaft kommt. Unabhingig von weiterge-
henden Reformiiberlegungen spricht damit vieles dafiir, jedenfalls die GmbH
& Co. KG zwingend in die Kérperschaftsteuer einzubeziehen,

IV. Keine Unternehmensstenerreform ochne Gewerbesteuerreform!

Die wohl grofite Hiirde auf dem Weg hin zu einer wettbewerbsfihigen und
gleichzeitig effizienteren und neutraleren Unternchmensbesteuerung stellt
die Gewerbesteuer dar, tiber deren verzerrende Wirkungen ebenso Einigkeit
besteht wie tiber die Reformnotwendigkeit. Unabhingig von den Neutrali-
titsdefiziten ist eine wettbewerbsfihige Unternehmensstenerbelastung unter
Beibehaltung der Gewerbesteuer bereits wegen des Ausmafies der kommu-
nalen Belastung unrealistisch. Um bei unverinderter Belastung mit Gewer-
besteuer eine Gesamthelastung {Gewerbesteuer, Korperschaftstener und
Solidarititszuschlag} von rund 25 % zu erreichen, miisste der Korperschaft-
steuersatz auf 10 % gesenkt werden®2,

Mit dem Viersdulenmodell einer Kommunalfinanzreform der Stiftung Markt-
wirtschaft>? liegt ein Refoermvorschlag vor, der aufler bei den kommunalen
Spitzenverbinden® auf breite Zustimmung std8t°°. Dennoch wird ange-
sichts der Reformresistenz®® der Gewerbesteuer erdrtert, inwieweit sich die
einzelnen Unternehmenssteuerreformvorschlige ohne gleichzeitige Reform
der Gewerbesteuer verwirklichen lassen. Sowohl die Advokaten der Tarif-
option als auch der Sachverstindigenrat nehmen fiir sich in Anspruch, not-
falls auch ohne Reform der Gewerbesteuer auszukommen. Damit wird

51 Dazu [ Hennrichs, Dualismus der Unternehmensbesteuerung aus gesellschafts-
rechtlicher und steuersystematischer Sicht, StuW 2002, 201 (210 £.), der aber zu
Recht die Anknipfung an das formale Kriterium der Haftungsheschrinkung noch
fir zu eng hilt, da auch der unbeschrinkt haftende Gesellschafter eher eine Biir-
genstellung innehat und in der Regel erst dann in Anspruch genommen wird,
wenn das Gesellschaftsvermégen zur Begleichung der Schulden nicht mehr aus-
reicht. Dies spricht auch hier gegen eine sofortige Verlustzurechnung.

52 Bei 400 % Hebesatz Gesamtbelastung von 25,46 % (100 Gewinn ./. 16,66 GewSt =
83,33 ./. 8,33 Korperschaftsteuer {10 %) = 75 ./. 0,46 Solidarititszuschlag).

53 Modellbeschreibung im Gemeindefinanzbericht 2005, Der Stiadtetag 5/2005, 30 £,

54 M. Kubgn, Der Stidtetag 5/2005, 1; Gemeindefinanzbericht 2605, Der Stidtetag
5/2005, 31 ff.

55 Ausdriicklich unterstiitzt vom Sachverstindigenrat (Fn. 15}, Tz. 376.

56 Zum Scheitern der Gewerbesteuetreformbemithungen der Jahre 200272003 s.
H. Karrenberg, Gemeindefinanzbericht 2003 - Gemeindefinanzreform vor dem
Scheitern?, KS8tZ 2003, 161.
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jedoch ein falscher Eindruck vermittelt. Theoretisch lisst sich jedes Re-
formmodell, wenn es allein um die Senkung der Belastung untermehmeri-
scher Gewinne unter Einbezichung von Personenunternehmen geht, unter
Beibehaltung bzw. bei nur geringfiigiger Modifikation der Gewerbesteuer
verwirklichen. Doch wire allein mit der Senkung der Belastung nicht viel
gewonnen®’. Im Gegenteil, eine auf Neutralitit bedachte Reform von Kor-
perschaft- und Einkommensteuer wirkt sich, wenn nur das staatliche Be-
lastungsniveau reduziert wird, kaum noch aus, weil die Gewerbesteuerbelas-
tung dann die staatliche Belastung deutlich @berwiegt®. Damit wird der Er-
folg jeder Unternehmenssteuerreform in Frage gestellt. Ohne Gewerbe-
steuerreform lassen sich die Ineffizienzen des geltenden Unternchmens-
steuerrechts nicht fGberwinden. Moglicherweise verhilft gerade diese Er-
kenntnis auch der Politik zu dem nitigen Mut, die Auseinandersetzung mit
den kommunalen Spitzenverbinden aufzunehmen und diese davon zu iiber-
zeugen, die volatile Gewerbesteuer durch eine stetige und verlissliche Ein-
nahmequelle in Form einer breiten kommunalen Unternehmensteuer sowie
zur weiteren Einnahmestabilisierung einer Beteiligung am Lohnsteuerauf-
kommen einzutanschen.

57 Verharmlosend Sachverstindigenrat {Fn. 15}, Tz. 378 ,,Abstriche beim Ausmaf der
Zielerreichung”.
58 Ebenso N. Herzig, in Festschrift fiir H. O. Solms, Berlin 2005, 8. 115 (116).
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V1. Anwendbarkeit der Liebhaberei-
grundsiitze bei Kapitalgesellschaften

I. Problemstellung

Im Einkommensteuerrecht ist seit langem anerkannt, dass der Tatbestand
der Einkiinfteerzielung nach § 2 Abs. 1 EStG eine Gewinn- bzw. Einkiinfte-
erzielungsabsicht voraussetzt. In seinem Grundsatzbeschluss vom 25.6.1984
hat der Grofe Senat des BFH dies wie folgt begriindet!:

Bei der Ermittlung des Einkommens fiir die Einkomrmensteuer sind nur solche posi-
tiven oder negativen Einkiinfte anzusetzen, die unter die Einkinfte des §2 Abs. 3
Nrn. 1 bis 7 EStG fallen. Kennzeichnend fir diese Einkunftsarten ist, dafl die ihnen
zugrunde liegenden Titigkeiten oder Vermégensnutzungen auf eine griflere Zahl von
Jahren gesehen der Erzielung positiver Einkiinfte oder Uberschiisse dienen. Fehlt es an
dieser Voraussetzung, so fallen die wirtschaftlichen Ergebnisse auch dann nicht unter
eine Einkunftsart, wenn sie sich ihrer Art nach unter § 2 Abs. 3 EStG einordnen lie-
fen. Verluste, die dem Steuerpflichtigen durch ein solches unter keine Einkunftsart
fallendes Verhalten - auch als Liebhaberei bezeichnet - entstehen, wirken sich ebenso
wenig einkommensmindernd aus, wie etwaige Gewinne oder Uberschiisse daraus das
steverpflichtige Einkommen erhdhen. Dies folgt aus dem Zweck des EStG, Mittel fiir
die offentliche Hand zu beschaffen und dabei den Steuerpflichtigen entsprechend
seiner Leistungsfihigkeit heranzuziehen. Dieser Zweck ist nur zu erreichen, wenn auof
Dauer gesehen positive Einkiinfte fiir die Besteuerung erfasst werden kénnen.”

Da auch die Kérperschaftsteuer als Einkommensteuer der juristischen Perso-
nen dem Zweck der staatlichen Einnahmenerzielung dient und das Korper-

1 Beschluss v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBL. II 1984, 751 (766).
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Vorwort

Diese Schrift ist Armndt Raupach zur Vollendung seines 70. Geburtstages am
14. Juni 2006 gewidmet. Herausgeber und Autoren verbindet nicht nur die
gemeinsame Bewunderung fiir das wissenschaftliche und rechtspraktische
Wirken von Arndt Raupach, sondern auch der hohe Respekt vor seiner weit-
sichtigen Denkweise, die neben einer tiefen Einsicht in politische und ge-
sellschaftliche Zusammenhinge auch von einem ausgeprigten sozialen Be-
wusstsein zeugt. Der Untertitel der Festschrift soll verdeutlichen, dass fiir
Armdt Raupach die Freijheit der Person - auch des Unternchmers — und die
Verpflichtung auf das Gemeinwohl keine Gegensitze bilden, sondern Kon-
stituanten einer gesellschaftlichen Ordnung sind, die in einer gemeinsamen
ethischen Wurzel griinden.

Personlichkeit und Werk Arndt Raupachs werden it ersten Beitrag dieses
Bandes aus der Feder von Paul Kirchhof gewdirdigt.

Die Herausgeber und Autoren hoffen, mit dieser Festschrift und ihren Bei-
trigen das Interesse und die Zustimmung des Jubilars zu wecken; sie wiin-
schen sich selbst eine Fortsetzung des wissenschaftlichen Gesprichs mit
Amdt Raupach sowie ihm und seiner Familie eine erfiilite und schaffens-
frohe Zukunft innerhalb und auflerhalb der Welt des Steuer-, Bilanz- und
Gesellschaftsrechts.

Hamburg, Heidelberg und Miinchen im Mai 2006

Paul Kirchhof Karsten Schmidt Wolfgang Schon Klaus Vogel



