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I. Die Bedeutung von Besteuerungsprinzipien fiir eine
Steuergerechtigkeitsordnung

1. Steuergerechtigkeit durch Regelhaftigkeit

Klaus Tipkes Lehre vom inneren System, der Ausrich-
tung des Steuerrechts an Regeln und Prinzipien ist das
Bollwerk gegen Steuerwillkir, auf dem die moderne
Steuerrechtswissenschaft griindet. Steuern als Geld-
leistungen ohne Gegenleistung verlangen Staat und
Burgern viel Disziplin ab. Ertraglich und durchsetzbar
ist der steuerliche Freiheitseingriff nur, wenn er als ge-
recht empfunden wird. Nur Besteuerungsmoral erzeugt
Steuermoral'. Steuergesetze miissen deshalb in beson-
derem Mabe auf Gerechtigkeit angelegt sein. Steuerge-
rechtigkeit entsteht durch Orientierung an Prinzipien
und Regeln. Mit den Worten Klaus Tipkes: ,Sachgerech-
te Prinzipien oder Regeln sorgen fiir eine rechtsethische
Wertordnung. Prinzipien oder Regeln sind zugleich das
strukturierende geistige Geriist. Ohne sie herrscht Un-
ordnung, entsteht keine Ordnung. Ohne sachgerechte
Prinzipien oder Regeln entsteht kein Recht. Erst durch
sachgerechte Prinzipien oder Regeln wird aus Unord-
nung und Unrecht Ordnung und Recht"?.

Kommen mehrere Prinzipien nebeneinander zur An-
wendung, bedarf es einer Prinzipienordnung, einer

1 K. Tipke, Besteuerungsmoral und Steuermoral, Vortrag
vor der Nordrhein-Westfdlischen Akademie der Wissen-
schaften, Vortrage G 366, Wiesbaden 2000.

2 K. Tipke, StRO, Bd. I?, K6ln 2000, S. 67 1.

3 Siehe auch J. Lang, Uber das Ethische der Steuertheorie
Klaus Tipkes, FS fir K. Tipke, K6ln 1995, S. 3 (14): , tiefge-
staffeltes System von Prinzipien”.

4 Zur Bedeutung des Leistungsfahigkeitsprinzips fiir die

a) Steuersystematik wird der Vermeidung von Steuer-
ausfallen geopfert

b) Unbegrenzte Ruckwirkung der Entscheidungen
des EuGH erschwert regelhafte Reaktionen

4. Rechtfertigung der Einschrankung von Besteuerungs-
prinzipien durch die Zicle der Europarechtstauglich-
keit und Wettbewerbstahigkeit des Steuersystems?

a) Europarechtstauglichkeit
b) Wettbewerbsfahigkeit

III. Ruackkehr zur Verwirklichung von Besteuerungs-
prinzipien durch Harmonisierung?
1. Notwendigkeit koordinierter Rechtsentwicklung
2. Europdisches Steuerverfassungsrecht?

3. Verstandigung auf gemeinsame Besteuerungs-
prinzipien

Hierarchie der Prinzipien’. Ohne Hierarchie liefle sich
mal mit dem einen, mal mit dem anderen Prinzip jedes
gewtunschte Ergebnis begriinden und damit ware wie-
derum der Besteuerungswillkiir Tiur und Tor gedfinet.
Dabei herrscht heutzutage — und auch dies ist ganz we-
sentlich Klaus Tipke zu verdanken — weitgehende Ei-
nigkeit {iber die fundamentale Bedeutung des Prinzips
gleichmdBiger Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit®.

Besteuerungsprinzipien {insh. Leistungsfahigkeitsprin-
zip, Nettoprinzip, Wettbewerbsneutralitat) lassen sich
zwar nicht, jedenfalls nicht unmittelbar aus der Verfas-
sung ableiten. Der Gleichheitssatz verlangt aber , wer-
tungsmaéaBige Konsequenz oder Folgerichtigkeit”s. Hat
sich der Gesetzgeber fur die Verwirklichung bestimm-
ter Besteuerungsprinzipien entschieden, kann er hier-
von nicht willkirlich abweichen. Ausnahmen und Prin-
zipiendurchbrechungen miissen durch Gegenprinzipi-
en begrindet sein (legitimes gesetzgeberisches Ziel).
Widerstreitende Prinzipien miissen regelgerecht zu ei-
nem Ausgleich gebracht werden. So reicht nicht jeder
sachliche Grund, nicht der bloBe Hinweis auf ein ge-
genlaufiges Prinzip zur Rechtfertigung der ungleichen
Verteilung der Steuerlasten aus. Zu Recht hat sich Klaus
Tipke von der Reduktion des allgemeinen Gleichheits-
satzes auf eine reine Willktrkontrolle abgesetzt®.

Steuerrechtswissenschaft J. Lang, Konkretisierungen und
Restriktionen des Leistungsfédhigkeitsprinzips, FS fur
H. W. Kruse, Kéln 2001, S. 313 (314 {f.). Einzelne Gegen-
stimmen (insb. Gassner/Lang, Das Leistungsfahigkeits-
prinzip im Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht,
Wien 2000) vermogen hieran nichts zu a&ndern.

5 K. Tipke (FN 2), S. 327.

6 K. Tipke (FN 2), S. VII, 330,



318

2. Herausforderung nationaler Besteuerungsprinzi-
pien durch Europaisierung und Globalisierung

So viel Einigkeit mittlerweile in der Steuerrechtswis-
senschaft iiber die Bedeutung des Leistungsfahigkeits-
prinzips als Fundamentalprinzip der Besteuerung exis-
tiert, so haufig wird das Leistungsfahigkeitsprinzip in
der realen Steuerpolitik durch Fiskal- und Gruppenin-
teressen herausgefordert. Die Fronten sind bekannt. Es
liegt in der Hand des nationalen Geselzgebers, den For-
derungen der Lobbyisten und Interessengruppen zu
widerstehen’.

Mit der Europaischen Infegration und der Globalisie-
rung sind die nationalen Besteuerungsprinzipien je-
doch — auch wissenschaftlich - neuen Herausforderun-
gen ausgesetzt. Das Steuersystem muss nicht mehr nur
aus nationaler Perspektive gerecht, das heiBft am Fun-
damentalprinzip der Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit ausgerichtet sein. Es muss
dariiber hinaus europarechtstauglich und wettbewerbs-
fdhig sein. Europarechtstauglichkeit und Wettbewerbs-
fahigkeit sind als neue Argumentationsmuster der
Steuergesetzgebung mittlerweile fest etabliert®.

Die steuerrechtliche Prinzipienordnung muss eine offe-
ne sein. Sie muss flexibel auf sich verdndernde Anforde-
rungen reagieren. Europdisierung und Internationali-
sierung der nationalen Rechtsordnungen bedingen die
Uberpriifung der eigenen Werte und gegebenentalls die
Relalivierung anerkannter, die Integration neuer Prinzi-
pien®. Wie dies 7u geschehen hat, ist bisher jedoch weit-
gend unklar: Lassen sich dem Europarecht eigene Be-
steuerungsprinzipien entnehmen? Konnen die in der
Globalisierung entstehenden Steuerstrukturen mit dem
Prinzip der Steuergleichheit in Einklang gebracht wer-
den? Oder muss die Idee einer von Prinzipien und Re-
geln geleiteten Steuerrechlsordnung von den Anforde-
rungen der Europaisierung und Internationalisierung
suriickweichen? Die Verbeugung vor der Macht des
Faktischen mag Realitatssinn beweisen, lauft aber Ge-
fahr, die fiir die Akzeptanz des Besteuerungseingriffs so
wichtige Steuergleichheit zu unterminieren, wenn die
gerechtigkeitsstiftende Prinzipienordnung der Europadi-
sierung und Internationalisierung zum Opfer fallt.

7 K. Tipke, StRO, BA. IIT, S. 1454 {f.

8 Europarechtstauglichkeit: siehe 7.B. BT-Drucks. 14/2683,
95 zur Abschaffung des korperschaftsteuerrechtlichen
Anrechnungsverfahrens durch das StSenkG v. 23.10.2000
(BGBI. 1 2000, 1433); BT-Drucks. 14/4658, 8 zur Einfuh-
rung der Bauabzugssteuer (3§ 48 ff. EStG); Weitbewerbs-
fihigkeit: siehe z.B. Begrundung zu § 32¢ EStG i.d.F. des
Standortsicherungsgesetzes, BT-Drucks. 12/5016 sowie
den - gescheiterten — Entwurf eines Gesetzes zur Verbes-
serung dersteuerlichen Standortbedingungenv.30.5.2005
(sog. Jobgipfel-Gesetz), BT-Drucks. 15/5554, 1 (8).

9 Zum Leistungsféhigkeitsprinzip s. H.-G. Petersen, Werte,
Prinzipien, Gerechtigkeit. Zu einem dynamischen Ver-
standnis von Leistungsf@higkeit, FS fur M. Rose, 2003,
S.59; Windisch/Blankenburg, Globalisierung und Be-
steuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip, FS fur
M. Rose, 2003, S. 211 if.

10 Fir eine Aufnahme von Besteuerungsprinzipien in die
Verfassung U. H. Schneider, StuW 1994, 58; kritisch K. Tip-
ke, StuW 1994, 58 ff.; ferner H. Feldmann, Konstitutionelle
Begrenzung der Steuerbelastung, StuW 1998, 114 (1191f.);
s. auch §§ 1-3 des Berliner Finkommensteuergesetz-Ent-
wurfs der EDP, H. O. Solms (Hrsg.), Liberale Reform der
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II. Einwirkung des Europarechts und des Steuerweti-
bewerbs auf die Verwirklichung nationaler
Besteuerungsprinzipien

1. EG-vertragliche Vorgaben fiir die Ausgestaltung
der nationalen Steuersysteme

a) Grundlreiheiten garantieren keine Steuergleichheit

Der EG-Vertrag — ohnehin arm an steuerrechtlichen
Vorschriften — enthalt ebenso wenig wie das Grund-
gesetz ein Bekenntnis zum Leistungsfahigkeitsprinzip
oder sonstige steuerrechtliche MaBstabsnormen'®.

MaBstabswirkung entfalten in erster Linie die Grund-
freiheiten. Die Grundfreiheiten enthalten sowohl! als
Diskriminierungs- als auch als Beschrankungsverhote
spezielle Gleichheitssdtze', indem sie den Mitgled-
staaten untersagen, Benachteiligungen an ein bestimm-
tes Talbestandsmerkmal, nédmlich den Umstand der
Grenziberschreitung, zu kniipfen. In steuerrechtlicher
Sicht sind sie jedoch Blankettnormen. Es kommt nicht
darauf an, wie leistungsfahigkeitskonform, prinzipien-
treu, regelgerecht oder systembaft die nationale Vor-
schrift ist, solange nur Gebietsansassige und Gebiets-
fremde, Inlands- und Auslandsinvestition gleich behan-
delt werden. Weitergehende Aussagen lassen sich nicht
ableiten. Deshalb enthdlt das Gebot der Gleichwertig-
keit der Niederlassungsformen in Art. 43 Abs. 1 Satz 2
EGV auch kein europdisches Gebot steuerrechtlicher
Rechtsformneutralitit'”. Wenn das jeweilige nationale
Unternehmenssteuerrecht zwischen rechtlich selbstdn-
digen und rechtlich unselbstandigen Unternehmen dif-
ferenziert, dann kann das Europarecht hieran nichts an-
dern, sondern nur dafiir Sorge tragen, dass inlandische
und auslindische Unternehmen beider Kategorien
gleich behandelt werden',

Lediglich im Bereich des Rechtfertigungsgrundes der
Koharenz spielt die Systematik der nationalen Steuer-
rechtsordnung eine —allerdingsim Finzelnen nochnicht
abschlieBend geklarte — Rolle. Um die Systematik der
nationalen Steuerrechtsordnungen so wenig wie mog-
lich zu stéren, sollen die Mitgliedstaaten die Einbezie-
hung des Auslandssachverhalts verweigern koénnen,

direkten Steuern, 2005.

11 H. D. Jarass, Die Grundireiheiten als Grundgleichheiten,
FS far U. Everling, 1995, S. 593 (600); T Kingreen, Die
Struktur der Grundfreiheiten des Europdischen Gemein-
schafisrechts, Diss. Berlin 1999, S. 115 {f.; auch in der Wir-
kung als Beschrankungsverbote {iberzeugend gegen die
Einordnung als Freiheitsrechte J. Englisch, Dividenden-
besteuerung. Europa- und verfassungsrechtliche Vorga-
benim Vergleich der Kérperschaftsteuersysteme Deutsch-
lands und Spaniens, Diss. Koln 2005, S. 248 ff; zwischen
Diskriminierungsverboten und BeschrénkungsverbotAen
differenzierend A. Miihl, Diskriminierung und Beschran-
kung, Diss. Berlin 2004, S. 238 {f.

12 So aber N. Dautzenberg, EWS 2001, 270 (276 1) ders.,
NWR Fach 4, 4353 (4354); N. Herzig, GS Knobbe-Keuk,
Koln 1997, S. 627 (634); Herzig/Détsch, DB 1998, 15 (18).

13 J. Hey in Herrmann/Heuer/Raupach, Einf. KStG (Standi
Sept. 1999) Anm. 109; krit. auch O. H. Jacobs, FS fur L. Fi-
scher, Berlin 1999, S. 85 (95 {f.); und jetzt sehr deutlich Ge-
neralanwalt Maduroin den Schlussantragen zut Rechtssa-
che Marks & Spencer (Rs. C-446/03) v. 7.4.2005, Der Kon-
zern 2005, 322, Tz. 42 1f.
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soweit steuerentlastende und steuerbelastende Nor-
men in einem unmittelbaren Systemzusammenhang
stehen und die Gefahr besteht, dass im grenziiber-
schreitenden Sachverhalt nur die Entlastungsnorm in
Anspruch genommen wird, ohne dass die Anwendung
der korrespondierenden Belastungsnorm sichergestellt
werden kann'. Zwar zwingt das Kohdrenzprinzip die
Mitgliedstaaten nicht zu einer regelgerechten, syste-
matischen Ausgestaltung ihrer Steuerrechtsordnun-
gen, eine in sich geschlossene Systematik ist aber Vo-
raussetzung dafur, dass die Mitgliedstaaten bestimmte
Differenzierungen zwischen In- und Auslandssachver-
halt aufrecht erhalten kénnen.

Trotzdem ist nicht zu erwarten, dass die Moglichkeit,
sich auf das Koharenzprinzip zu berufen, nennenswerte
Anreizwirkung fiir eine systemhafte Ausgestaltung der
nationalen Steuerrechtsordnungen entfalten wird.
Selbst wenn der EuGH im Zuge der derzeit zu beobach-
tenden Renaissance der Kohdrenz'® das mitgliedstaat-
liche Interesse an der Wahrung der Besteuerungsgleich-
heit als eine Frage der Systemgerechtigkeit und damit
der Kohdrenz des Besteuerungssystems anerkennen
wurde'®, wird der Hinweis der Mitgliedstaaten auf die
systematische Folgerichtigkeit einer Regelung allein
nicht ausreichen, um die Ungleichbehandlung von In-
und Auslandssachverhalten zu rechtfertigen. Eine Sys-
temstérung nimmt der EuGH namlich erst dann an,
wenn sich eine systemgerechte Besteuerung auch im
Zusammenwirken der beteiligten Staaten nicht herstel-
len lasst'. So wére die Normierung einer allgemeinen
Entstrickungsregel'® anstelle der derzeitigen unsyste-
matischen und liickenhaften Entstrickungstatbestande
zwar Voraussetzung dafir, dass sich der deutsche Steu-
ergesetzgeber {berhaupt zur Verteidigung von Ent-
strickungstatbestanden, die an das Ausscheiden stiller
Reserven aus der deutschen Steuerjurisdiktion ankntip-
fen (§§ 11, 12 KStG; § 20 Abs. 3 UmwStG; § 6 AStG), auf
das Koharenzprinzip berufen kann. Die generelle Ab-
rechnung der stillen Reserven bei Grenziibertritt — um
die es dem Fiskus aus verstdndlichen Griinden der Si-
cherung des nationalen Steueraufkommens geht — lasst
sich auf diese Weise aber nicht rechtfertigen. Denn aus
der Sicht des EuGH ist die Koharenz auch dann ge-
wahrt, wenn die Besteuerung der stillen Reserven durch
den Zuzugstaat gewahrleistet wird. Den Mitgliedstaa-
ten geht es aber mit der Berufung auf das Kohédrenz-
prinzip vorrangig um die Sicherung des eigenen Steu-
eraufkommens, weniger um die Verwirklichung von

14 Vgl EuGHv. 28.1.1992 - Rs. C-204/90, EuGHE 1992, 1-276
(282), Tz. 21 ff. (Bachmann); EuGH v. 7.9.2004 - Rs. C-
319/02, IStR 2004, 680, Tz. 40 ff. (Manninen); Schlussan-
trage Marks & Spencer (FN 13), Tz. 66.

15 Siehe A. Rust, EWS 2004, 450; M. Elicker, IStR 2005, 89 ff.

16 So die Forderung von P. Fischer, FR 2004, 630 (632).

17 Manninen (FN 14), Tz. 48 f.; Schlussantrdge zu Marks &
Spencer (FN 13), Tz. 76 1.

18 Vgl J. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 18. Aufl., KéIn
2005, 8 17 Rz. 204.

19 EuGH v. 8.7.1999 - Rs. C-254/97, EuGHE 1999, 1-4809,
Rz. 19 (Baxter); EuGH v. 17.7.1997 — Rs. C-28/95, EuGHE
1997, 1-4161, Rz. 41 ff. (Leur Bloem); EuGH v. 11.3.2004 -
Rs. C-9/02, DStR 2004, 551, Rz. 59 f. (Lasteyrie).

20 S.E Roser, Die Auslegung sog. ,alternativer Missbrauchs-
bestimmungen” - Inwieweit kénnen derartige Vorschrif-
ten Steueranspriiche begriinden?, FR 2005, 178.

Hey, Erosion nationaler Besteuerungsprinzipien im Binnenmarkt? 319

Steuergerechtigkeit gegeniiber dem einzelnen Steuer-
pflichtigen.

Unmittelbare positive Rickwirkungen kénnen sich fir
die Verwirklichung des Leistungsfahigkeitsprinzips
aus der Rechtsprechung des EuGH zur Ausgestaltung
von Missbrauchsvermeidungsvorschriften ergeben'.
Aufgrund der Abwehrschwéache des § 42 AO werden
die Steuergesetze zunehmend mit speziellen Miss-
brauchsvermeidungsvorschriften durchsetzt, die den
vermeintlichen Missbrauch unwiderlegbar und oft sehr
grob z.B. durch Anordnung von Sperrfristen typisieren.
Missbrauchsvermeidungsnormen, die in groBem Stil
Félle erfassen, in denen der Steuerpflichtige nicht
missbrduchlich handelt, verletzten das Gebot der
Steuergleichheit. Soweit der EuGH hier in sténdiger
Rechtsprechung einen Nachweis des Missbrauchs im
Einzelfall fordert, mag dies zwar dem mit speziellen
Missbrauchsvermeidungsvorschriften verfolgten Ver-
einfachungsanliegen zuwiderlaufen. Eine Exkulpati-
onsmoglichkeit fir den Steuerpflichtigen wiirde aber
dem Eigenleben spezieller Missbrauchsvermeidungs-
vorschriften, die sich von ihrem eigentlichen Zweck,
Steuerumgehungen zu verhindern, hdufig weit entfer-
nen und eigenstandige Steuertatbestdnde begriin-
den®, ein Ende bereiten. Allerdings nimmt sich der
EuGH nur der speziell fur den grenziberschreitenden
Sachverhalt konzipierten Missbrauchsvermeidungs-
vorschriften (z.B. § 8a KStG a.I'?! oder § 2a Abs. 1
EStG?#) an. Missbrauchsvermeidungsvorschriften, die
fur In- und Auslandssachverhalt gleichermafBen gelten,
begriinden keine grundfreiheitenrelevante Ungleich-
behandlung und unterliegen damit nicht der Kontrolle
durch den EuGH. Hier ist nur das Bundesverfassungs-
gericht zustandig und ob sich dieses bereit findet, dem
Vorbild des EuGH nachzueifern und dem wuchernden
Unwesen komplizierter, vielfach ber ihr Ziel hinaus-
schieflender und gleichheitssatzwidrig typisierender
Missbrauchsvermeidungsvorschriften Einhalt zu ge-
bieten, ist fraglich.

b) Magigende Wirkung der Beihilfevorschriften auf die
Verteilung von Steuergeschenken?

Steuerhygienisch konnte ferner das Beihilfeverbot des
Art. 87 EGV wirken®. Auch steuerrechtliche Normen
erfullen den Beihilfenbegriff, wenn sie eine Abwei-
chung vom allgemeinen Steuerniveau beinhalten und
selektiv einzelne Branchen oder Industriezweige be-
gunstigen®. Der steuerliche Beihilfenbegriff entspricht

21 EuGH v. 12.12.2002 - Rs. C-324/00, EuGHE 2002, 1-1179
(Lankhorst-Hohorst).

22 Rechtssache Ritter-Coulais (Rs. C-152/03) auf Vorlage des
BFH v. 13.11.2002, BStBI. II 2003, 795 mit Schlussantragen
des Generalanwalts Léger v. 1.3.2005.

23 Zuden Wirkungen der Globalisierung auf Steuervergins-
tigungen Windisch/Blankenburg (FN 9), S. 225 f,

24 EuGH v. 8.11.2001 - Rs. C-143/99, EuGHE 2001, 1-8365
(Adria-Wien Pipeline}; EuGH v. 12.10.2000 - Rs. C-480/98,
EuGHE 2000, I-8717 (Spanien ./. Kommission); EuGH v.
19.9.2000 — Rs. C-156/98, EuGHE 2000, [-6857 (Deutsch-
land ./. Kommissiony}; s. ferner Mitteilung der Kommission
zur Anwendung der Beihilfevorschriften auf MaBnahmen
betreffend die direkte Unternehmenshesteuerung, ABIL
EGNr. C384v. 10.12.1998, 3, Tz. 12; K. A. Frick, Einkom-
mensteuerliche Steuerverginstigungen und Beihilfever-
bot nach dem EG-Vertrag, Diss., Sinzheim 1994; M. Ko-
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damit weitgehend dem der begiinstigenden Sozial-
zwecknorm, der wirtschaftslenkenden Steuerverguns-
tigung®.

Steuervergiinstigungen bedurfen als Ausnahmen vom
Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit der Rechtfertigung, sonst handelt es sich
um Steuergeschenke, Steuerprivilegien®. Der Abbau
von (ungerechtfertigten) Steuervergunstigungen ge-
hért zu den Standardforderungen der Steuerreform-
debatte.

Anders als das nationale Verfassungsrecht, das dem
Gesetzgeberim Bereich der Leistungsverwaltung kaum
Restriktionen auferlegt, enthdlt der EG-Vertrag eine
eindeutige Aussage gegen (Steuer)Subventionen. Es
gilt ein Beihilfeverbof, von dem die Komimission im
Wege praventiver Kontrolle (Art. 88 Abs. 3EGV) befrei-
en muss. Andernfalls ist die Vergunstigung (formal) ge-
meinschaftsrechtswidrig. Allerdings tberpruft die EU-
Kommission steuerliche Beihilfen nicht daraufhin, ob
sie gleichheitswidrig einzelne Gruppen privilegieren
bzw. zu Unrecht aus dem Kreis der Berechtigten aus-
schlieBen. So waren die (inzwischen abgeschafften®)
Sonderabschreibungen fiir Flugzeug- und Schiffsfonds
ebenso durch die EU-Kommission genehmigt* wie die
Okosteuervergiinstigungen, deren gleichheitssatzwid-
rigem Zuschnitt sich leider auch das Bundesverfas-
sungsgericht verschlossen hat?. Die Kommission misst
steuerrechtliche Beihilfevorschriften ausschlieflich an
Art. 87 Abs. 2 und 3 EGV. Zwar unterliegen Beihilfen
danach cinem Rechtfertigungszwang. Es handelt sich
aber um einen sehr groben MabBstab, der in erster Linie
gegen Verzerrungen innerhalb des Binnenmarktes ge-
richtet ist und der Kommission zudem erhebliche Ent-
scheidungsspielrdume eréffnet™.

Mabigende Wirkungen auf den steuerlichen Subventi-
onsgeselzgeber versprechen eher die Grundfreihei-
ten, falls sich aus ihnen ein Verbot der Ungleichbe-
handiung von In- und Auslandssachverhalten auch fur
Steuervergiinstigungen ableiten lasst. Hiervon scheint
die EU-Kommission auszugehen, die gegen die Be-
grenzung der Eigenheimzulage auf Inlandsobjekte
(§ 2 Satz 1 EigZulG) ein Vertragsverletzungsverfahren
eingeleitet hat’!. Die Anwendung der zu steuerrecht-
lichen Belastungsnormen entwickelten Rechtspre-
chungsgrundsétze wird der unterschiedlichen Teleolo-
gie steuerrechtlicher Belastungsnormen und Steuer-
vergiinstigungen® zwar nicht gerecht. Sollte der EuGH

schyk, Steuervergunstigungen als Beihilfen nach Artikel
92 EG-Vertrag, Diss. Baden-Baden 1999; W. Schén, Steu-
erliche Beihilfen, ZHR-Beiheft 69, 2001, 106; C. Panayi, In-
tertax 2004, 283 (289 {f.).

25 J. Lang in Tipke/Lang (FN 18), § 4 Rz. 21.

26 K. Tipke (FN 2),S.78.

27 § 82f EStDV i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. w EStG, ab-
geschafft durch Jahressteuergesetz 1997 v. 20.12.1996,
BGBL. 11997, 2049.

78 Siehe Schreiben des BMF v. 17.2.1997, BStBL. 1 1997, 194.

29 BVerfG v. 20.4.2004, BVerfGE 110, 294 (298 ff.).

30 W. Cremer in Callies/Ruffert, Komm. zu EU-Vertrag und
EG-Vertrag, 2. Aufl. 2002, Art. 87 Rz. 27 ff.

31 Rechtssache C-152/05, ABL. EG Nr. C 132 v. 28.5.2005, 18;
dazu K. HauBler, FR 2005, 872. In dieselbe Richtung geht
die Vorlage des BFH (BFHE 206, 350) in der Rechtssache
Centro di Musicologia Walter Stauffer (Rs. C-386/04) zur
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gleichwohl aus den Grundfreiheiten ableiten, dagg
Steuervergunstigungen nicht zwischen In- und Ey.
Auslandssachverhalt differenzieren durfen®, danp
hatte dies allerdings den positiven Nebeneffekt, dass
sich der Gesetzgeber in den schwierigen Steuerver-
gunstigungsabbaugefechten hinter dem EuGH zu-
riickziehen konnte. Hier ergdbe sich ein Gleichlauf
zwischen der Herstellung der Europarechtskonformi-
tat (Europarechtstaughchkeit) durch gleich (schlechte)
Behandlung vonIn-und Auslandssachverhalt und dem
Prinzip leistungsfdhigkeitsgerechter Besteuerung.
Eine Ausdehnung der Vergunstigungstatbestande auf
den Auslandssachverhalt dirfte dagegen kaum in Be-
tracht kommen. Man stelle sich per deutscher Eigen-
heimzulage geforderte Einfamilienhduser in Frank-
reich, Belgien und Polen vor!

2. Vorgaben des steuerrechtlichen Sekundarrechts

Konkretere Vorgaben fur die Ausgestaltung des natio-
nalen Steuerrechts enthélt das steuerliche Sekundar-
rechtin Gestalt des Richtlinienrechts. Doch istderInhalt
steuerrechtlicher Richtlinien allenfalls partiell prinzipi-
engeleitet, da die Notwendigkeit einstimmiger Verab-
schiedung zu vielfdltigen politischen Kompromissen
zwingt. So sind etwa Regelungen wie der Befreiungs-
katalog in Art. 13 und 28 der 6. Mehrwertsteuerrichtli-
nie gerade nicht Ausdruck einer umsatzsteuerrechtli-
chen Vergiinstigungsgerechtigkeit, sondern spiegeln
mitgliedstaatliche Partikularinteressen wider®. Soweil
die Steuerbefreiungen den Vorsteuerabzug ausschlie-
fen, verstoben sie zudem gegen das Prinzip der Allpha-
sen-Netto-Umsatzsteuer®.

Beinhalten die Richtlinien Umsetzungsspielrdume, ist
der nationale Gesetzgeber nicht gezwungen, nationale
Besteuerungsprinzipien zu verletzen. Tut er dies gleich-
wohl wie mit dem auf Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Mutter-
Tochter-Richtlinie gestiitzten pauschalen Abzugsver-
bot fiir Beteiligungsaufwand in § 8b Abs. 5 KStG™, un-
terliegt die Regelung der vollen verfassungsrechtlichen
Kontrolle. Enthalt das Richtlinienrecht dagegen Zwin-
gende Vorgaben, die sich nicht anders als unter Durch-
brechung von Besteuerungsprinzipien umsetzen las-
sen?, greift der Vorrang des Gemeinschaftsrechts ein.
Selbst wenn das Resultat gleichheitssatzwidrig ist,
kommt eine Uberpriifung der EG-rechtlichen Vorgabe
durch das Bundesverfassungsgericht jedentalls solange
nicht in Betracht, wie der europdische Grundrechts-

subjektiven Gemeinniitzigkeitsfadhigkeit auslandischer
Stiftungen entgegen § 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG.

32 K. Tipke (EN2), 5. 85.

33 So jiingst EuGH v. 14.5.2005 ~ Rs. C-39/04 (Laboratoires
Fournier), ABL. EG Nr. C 115/2005, 7; zuvor bereits u.a.
EuGH v. 6.6.2000 - Rs. C-35/98, EuGHE 2000, I-4071 {Ver-
kooijen).

34 W. Birkenfeld, Das grofie Umsatzsteuer-Handbuch, Lose-
blatt, § 91 Rz. 11: ,Keine verallgemeinerungstéihigen
Griinde erkennbar”; § 91 Rz. 47.

35 H.G. Ruppein FSfir K. Tipke, Koln 1995, S. 457 (4691.); K.
Tipke, StRO, Bd. I, K6ln 2003, S.999.

36 Dazu im Weiteren unten Il.4.a.

37 Beispiel: Privilegierung der Deutsche Post AG durch § 4
Nr. 11b UStG in Umsetzung von Art. 13 Teil A Satz 1
Buchst. a der 6. RLEWG.




StuW 4/2005

schutz dem nationalen entspricht® und die Europa-
ischen Organe innerhalb der ihnen Ubertragenen Kom-
petenzen agiert haben®.

Inldnderdiskriminierungen durch eine den Auslands-
sachverhalt gegeniiber dem Inlandssachverhalt privile-
gierende Umsetzung von Richtlinien sind dagegen un-
eingeschrankt nach nationalem Verfassungsrecht zu
beurteilen’; europarechtlich sind sie nicht sanktio-
niert.

3. Systemzerstorende Wirkung der Rechisprechung
des EuGH

a) Steuersystematik wird der Vermeidung von Steuer-
ausfdllen geopfert

Der EG-Vertrag selbst enthélt, wie dargelegt, keine ei-
genen Besteuerungsprinzipien, sondern lasst den Mit-
gliedstaaten bei der Ausgestaltung der nationalen Steu-
ersysteme weitgehend freie Hand. De facto wirken die
Grundfreiheiten in der Bedeutung, die ihnen der EuGH
fur das Steuerrecht verleiht, aber systemzerstérend. In-
dem der EuGH bei fortbestehender — und durch die
Maastrichtkriterien sanktionierter — nationaler Haus-
haltsverantwortung (Art. 104 EGV) das nationale Fis-
kalinteresse nicht als Rechtfertigungsgrund fiir Un-
gleichbehandlung anerkennt*!, zwingt er die Mitglied-
staaten zu vorwiegend fiskalisch motivierten Antwor-
ten auf festgestellte Diskriminierungen. Passen die
Mitgliedstaaten den Inlandssachverhalt dem Auslands-
sachverhalt an®, statt umgekehrt die Benachteiligung
des grenzuberschreitenden Sachverhalts abzuschaffen,
werden die traditionell im Auslandssachverhalt hinge-
nommenen Abstriche bei der Verwirklichung des Leis-
tungsfahigkeitsprinzips auf den Inlandssachverhalt
ubertragen. Im Internationalen Steuerrecht erfahrt das
Leistungsfahigkeitsprinzip seit jeher Modifikationen.
Zum einen zwingt der grenziiberschreitende Sachver-
halt zu einer Aufteilung der Steuerquellen zwischen
den Fisci, zum anderen sind die Informationsbeschaf-
fungsmoglichkeiten territorial begrenzt. In der Folge
weist die beschrankte Steuerpflicht objekisteuerartige
Zuge auf*. Das Quellenstaatsprinzip bedingteine Sche-
dularisierung*. Zwar besteht vielfach, insb. mangels
Steuergefalles innerhalb Deutschlands, gar kein Be-
dirfnis fur die Ausdehnung von fiir den Auslandssach-
verhalt konzipierten Vorschriften auf reine Inlandssach-
verhalte. Die Systemzerstérung und Komplizierung des
nationalen Steuerrechts wird aber hingenommen, wenn
der Gesetzgeber auf Vorschriften zur Sicherung des na-

38 BVerfGv.22.10.1986, BVerfGE 73, 339 (Solange II); BVerfG
v. 7.6.2000, BVerfGE 102, 147 ff. (Bananenordnung).

39 Im Einzelnen ist die Einschrankung der Kompetenziiber-
schreitung durch die Maastrichtentscheidung (BVerfG v.
12.10.1993, BVerfGE 89, 155) sehr problematisch, s. Um-
bach/Clemens/Heyde, GG, Mitarbeiterkommentar, Hei-
delberg 2000, Art. 23 Rz. 73 ff,

40 Zu der Inlanderdiskriminierung infolge der Eurowings-
Entscheidung zu § 8 Nr. 7 GewStG (EuGH v. 26.10.1999 —
Rs. C-294/97, EuGHE 1999, 1-7447) s. P. Bullinger, IStR
2005, 370 (371 ff.).

41 C. Seiler, StuW 2005, 25 (29).

42 Europarechtskonform, vgl. O. Thémmes, Intertax 2004,
124 (125); J. Hey, StuW 2004, 193 (196).
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tionalen Steueraufkommens - wie etwa § 8a KStG -
nicht verzichten zu kénnen glaubt.

b) Unbegrenzte Riuckwirkung der Entscheidungen des
EuGH erschwert regelhafte Reaktionen

Dass die Mitgliedstaaten punktuell und wenig regelhaft
auf die Rechtsprechung des EuGH reagieren, liegt auch
an dem Zeitdruck, unter dem die Entscheidungen um-
gesetzt werden miussen. Da der EuGH anders als das
Bundesverfassungsgericht bisher** keine Ausnahmen
von der Ruckwirkung gerichtlicher Entscheidungen
vorsieht, mussen die Mitgliedstaaten umgehend reagie-
ren, um weiteren Steuerausfallen vorzubeugen. Uber-
stiirztes gesetzgeberisches Handeln ist eine der haufigs-
ten Ursachen fur schlechte Gesetzgebungsqualitdt und
die Chaotisierung des Steuerrechts?®. Zudem verhindert
der durch die Rickwirkung der Entscheidungen verur-
sachte Zeitdruck notwendige Abstimmungen zwischen
den Mitgliedstaaten, die vielfach Voraussetzung dafir
waren, den Auslandssachverhalt dem Inlandssachver-
halt gleichzustellen, etwa um Informationsdefizite, die
dies bisher verhindert haben, abzubauen.

So berechtigt die Kritik an der Unvereinbarkeitsrecht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts in den meis-
ten Fallen ist"”, so bedenkenswert ist die Forderung
nach Ubergangsfristen fiir EuGH-Entscheidungen.
Zwar gibt es keine Garantie dafir, dass die Mitglied-
staalen ihnen eingerdaumte Umsetzungsfristen nicht un-
produktiv verstreichen lassen. Trotzdem sprechen in
bestimmten Féllen gute Griinde fiir Ubergangsfristen
zur Umsetzung von EuGH-Entscheidungen: Europa-
recht ist in sehr viel starkerem Male als das Verfas-
sungsrecht einem dynamischen Verstandnis unterwor-
fen. Der Europaischen Gemeinschaftist das Prozesshaf-
te immanent. Zwar kann man argumentieren, die Mit-
gliedstaaten wurden ihre Pflichten aus Art. 10 EGV lan-
ge genug kennen und hétten bis zum Ende der Uber-
gangsiristam 31.12.1992 (Art. 14 EGV) Zeit gehabt, ihre
nationalen Steuersysteme von europarechtswidrigen
Normen zu bereinigen, dabei bleibt die Dynamik der
Rechtsprechung des Gerichtshofs aber auBler Betracht.
Wir diirfen nicht vergessen, dass die erste Entscheidung
zum Recht der direkten Steuern kaum 20 Jahre zurtick-
liegt*® und der EuGH seither die Schraube immer enger
angezogen hat. Anders als die Beseitigung von Ver-
fassungsrechtsverstofien bedarf es zudem der zeit-
intensiven Abstimmung zwischen vielen Akteuren, um
nationale Haushaltsinteressen und Steuersystematik in
Einklang zu bringen.

43 J. Lang in Tipke/Lang (FN 18), § 9 Rz. 26.

44 H. Debatin, Konzeptionen der Steuerpflicht, FR 1969, 277
(278).

45 Eine Anderung konnte die Rechtssache Rs. C-475/03 zur
italienischen IRAP bringen, deren Rickerstattung im Fall
der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit auf 120 Mrd. € bezif-
fert wird, vgl. Schlussantrage des Generalanwalts Jacobs
v. 17.3.2005; dazu B. Kaminski, Stbg. 2005, 230.

46 J. Hey, Steuerplanungssicherheit, K6ln 2002, S. 74 if.

47 Grundlegend dazu R. Seer, NJW 1996, 285; K. Druen, FR
1999, 289.

48 EuGH v. 28.1.1986 ~ Rs. 270/83, EuGHE 1986, 273 (avoir
fiscal).
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4. Rechtfertigung der Einschridnkung von Besteue-
rungsprinzipien durch die Ziele der Europarechts-
tauglichkeit und Wetthewerbsfdhigkeit des Steuer-
systems?

a) Europarechtstauglichkeit

Erkennt man die europarechtlichen Zwénge, denen der
Gesetzgeber ausgesetzt ist, an, stellt sich die Frage,
welche Eingriffe in das Steuersystem gerechtfertigt
werden kénnen, um das System europarechtstauglich
zu machen.

Wird der Auslandssachverhalt dem Inlandssachverhalt
gleichgestellt, gehen leistungsfahigkeitsgerechte und
europarechtstaugliche Besteuerung — wie etwa durch
Verwirklichung des subjektiven Nettoprinzips auch fir
Grenzpendler (§§ 1 Abs. 3, 1a EStG)* ~ in der Regel
konform. Problematisch ist der umgekehrte Fall. Mit
dem Hinweis, die Anderung diene der Herstellung der
.Europarechtstauglichkeit”, hat der Gesetzgeber in
jilngerer Zeit u.a. den Wechsel vom korperschaftsteuer-
rechtlichen Vollanrechnungsverfahren zum Halbein-
kiniteverfahren, die Ausdehnung von § 8a KStG auf
das Inland, die Anordnung eines pauschalen Abzugs-
verbots fiir Beteiligungsaufwand in § 8b Abs. 5 KStG so-
wie die Einfiihrung eines allgemeinen Steuerabzugs
beiBauleistungen (§§ 48 {f. EStG) begrindet®. §§ 8a, 8b
Abs. 5 KStG verstoBen gegen das objektive Nettoprin-
zip; das Halbeinkiinfteverfahren verursacht wirtschaft-
liche Doppelbelastungen und §§ 48 ff. ESIG fuhren zu
einer mangels besonderen Sicherungsbedurfnisses un-
verhaltnismaBigen Indienstnahme Privater. Mit Aus-
nahme vielleicht des Ubergangs zum Halbeinkunfte-
verfahren tragen alle Neuerungen zudem in erheb-
lichem MaRe zur Komplizierung des Steuerrechts bei.
Wenn die Abwehr einer drohenden Europarechtswid-
rigkeit diese Eingriffe in das Steuersystem rechtfertigen
wiirde, wire das Europarecht die offene Flanke, gegen
die nationale Besteuerungsprinzipien machtlos waren.

Mit dem Wechsel vom kérperschaftsteuerrechtlichen
Anrechnungsverfahren zum Halbeinkunftevertahren
setzt sich Klaus Tipke in der 2. Auflage der Steuerrechts-
ordnung auseinander. Dabei gewinnt das Argument
der ,Europatauglichkeit” zentrale Bedeutung:

,Man wird unterscheiden miissen zwischen der Frage, ob der
Gesetzgeber iitberhaupt berechtigt war, das Halbeinkunfte-
verfahren dem Anrechnungsverfahren vorzuziehen, und der
Frage, ob er das Halbeinkiinfteverfahren so gestalten durfte,
wie er es gestaltet hat. Zum Halbeinkiinfteverfahren durfte er
m. E. schon deshalb ilbergehen, weil sich so die ,Europarechts-
tauglichkeit’ sicherer und schneller erreichen lieB als mit dem
Vollanrechnungsverfahren, das in der Europdischen Union
nur noch in Italien und Finnland angewendet wird.”

49 Als Reaktion auf EuGH v. 14.2.1995 — Rs. C-279/93,
EuGHE 1995, 1-225 (Schumacker).

50 Nachweis der Gesetzesbegrindungen in FN 8.

51 Siehe die Begrindung im Gesetzgebungsverfahren BT-
Drucks. 14/2683, 95; zustimmend H. J. Pezzer, StuW 2000,
144 (147); W. Schén, StuW 2000, 151 {154).

52 J. Hey, DStJG-Sonderband, Unternehmenssteuerreform,
2001, S. 5 (17); und ausfuhrlich J. Englisch (FN 11),
S. 403 ff.

53 Eingefiihrt durch Gesetz zur Umsetzung der Protokoll-
erklarung der BReg. zur Vermittlungsempfehlung zum
Steuervergilinstigungsabbaugesetz v. 22.12.2003, BGBl. |
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Man mag — je nach Unternehmenssteuerverstandnis —
daruber streiten, wie streng die verfassungsrechtlichen
Vorgaben fir die Ausgestaltung des Korperschaftsteu-
ersystems sind. Soweit dem Gesetzgeber hier ohnehin
ein weiter Gestaltungsspielraum zugebilligt wird, ist es
nicht zu beanstanden, wenn er sich bei der Ausfullung
dieses Spielraums vom Ziel der Europarechtstauglich-
keit leiten ldsst®l. Gleichwohl ist der Gesetzgeber mei-
nes Frachtens verpflichtet, Eingriffe in die bestehende
Steuersystematik zur Anpassung an das Europarecht so
schonend wie moglich vorzunehmen. Wenn man unter-
stellt, dass die Ausdehnung des korperschaftsteuer-
rechtlichen Anrechnungsverfahrens auf Auslandssach-
verhalte nicht allein aus haushalterischen Grunden un-
terblieben ist, sondern auch deshalb, weil eine exakte
Anrechnung ausldndischer Korperschaftsteuer man-
gels Kenntnis der Vorbelastung im Ausland technisch
undurchfithrbar war, dann hétte es nahe gelegen, statt
2u dem besonders verzerrend wirkenden Halbeinkunf-
teverfahrenzueinempauschalen(Teil)Anrechnungsver-
fahren zu wechseln®®.

Noch deutlicher wird das Problem anhand des seit 2004
tiir In- und Auslandsbeteiligungen geltenden Betriebs-
ausgabenabzugsverbots in § 8b Abs. 5 KStG*. § 8b Abs.
5 KStG verstoBt unzweifelhaft gegen das objektive Net-
toprinzip™. Der Gesetzgeber war jedoch insofern in der
Zwickmiihle, als die zunachst mit § 8b Abs. 7 KStG»
vorgenommene Differenzierung zwischen In- und Aus-
landsbeteiligungen gemeinschaftsrechtlich nicht halt-
bar war®, die Streichung des pauschalen Abzugsver-
bots aber zu einer einseitigen Minderung des Steuer-
aufkommens in Deutschland gefiihrt hatte, wdhrend
die auf diese Weise finanzierten Gewinne nur im Staat
der Tochtergesellschaft der Steuer unterlegen hatten.
Aberist das ausreichender Grund, das Nettoprinzip ein-
zuschranken? Der Gesetzgeber war im Fall des § 8b
Abs. 5 KStG weder aus rechtlichen noch aus techni-
schen Griinden gehindert, den Auslandssachverhalt
dem Inlandssachverhalt gleichzustellen, d.h. in beiden
Fillen den vollen Abzug zu gewéhren. Es hatte ihn aber
Aufkommen gekostet, auf das zu verzichten er unter
dem Gesichtspunkt zwischenstaatlicher Nutzen-Auf-
teilungs- oder Verteilungsgerechtigkeit®™ als unbillig
empfand. Eine Regelung unter Verzicht auf die Be-
schrankung des objektiven Nettoprinzips war dem Ge-
setzgeber schlicht zu teuer.

In dieselbe Richtung geht die Ausdehnung von § 8a
KStG auf das Inland in Folge der Rechtssache Lank-
horst-Hohorst®®. Der Gesetzgeber hat suggeriert, hierzu
habe es keine Alternative gegeben®. Dem ist nicht so.
Europarechtskonform ware auch die Abschaffung von

2003, 2840.

54 H.M., z.B. G. Leis, FR 2004, 53 (61); Kroppen/SchreibeI,
IWB 1999, Fach 3, 1227 (1242).

55 In der Fassung des StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999,
BGBI. 11999, 402.

56 Vgl. FG Hamburg v. 29 4,2004, EFG 2004, 1639 unter Be-
zugnahme auf EuGH v. 18.9.2003 — Rs-168/01, EuGHE
2003, [-666 (Bosal).

57 K. Tipke (FN 2), 5. 523.

58 BuGH v. 12.12.2002 — Rs. C-324/00, EuGHE 2002, 1-1179
(Lankhorst-Hohorst).

59 BT-Drucks. 15/1518, 14.
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§ 8a KStG gewesen®. Die Regelung bricht mit dem vom
Bundesfinanzhof entwickelten Prinzip der Finanzie-
rungsireiheit®, sie ist fur den Inlandsfall unsinnig, da
hier mangels Steuergefélles kein Missbrauchspotential
besteht, sie biirdet den Steuerpflichtigen erheblichen
Kontrollaufwand auf und birgt schlieBlich insbesondere
in Dreieckskonstellationen die Gefahr von Doppelbelas-
tungen®. Soll all dies durch das Ziel der Herstellung der
Europarechtstauglichkeit gerechtfertigt sein?

Dient die Durchbrechung von Besteuerungsprinzipien
zur Herstellung der ,Europarechtstauglichkeit” in
Wirklichkeit nur der Vermeidung von Aufkommensein-
buBlen, schldgt eine Rechtfertigung fehl. Grundrechte,
Steuergleichheit und objektives Nettoprinzip stehen
nicht unter Finanzierbarkeitsvorbehalt®®. Auch die un-
gerechteste Steuer produziert Aufkommen. Ungeloste
zwischenstaatliche Verteilungskonflikte, die den Kern
des Arguments der ,Europarechtstauglichkeit” ausma-
chen, diirfen nicht zu Lasten der Steuerpflichtigen ge-
hen, sondern missen — ebenso wie nationale Finanz-
ausgleichsfragen staatsintern zu 19sen sind™ - auf
(zwischen)staatlicher Ebene bewiltigt werden. Allen-
falls kénnen sie ein temporéres Hilfsargument sein fiir
einen Ubergangszeitraum, in dem sichibare Anstren-
gungen zur Losung des Verteilungskonfliktes unter-
nommen werden mussen.

Etwas anders verhélt es sich mit dem Argument der
Europarechtstauglichkeit im Bereich des Besteuerungs-
verfahrens. Traditionell werden Steueranspriiche ge-
geniiber Gebietsfremden im Wege (abgeltender) Quel-
lenabziige durchgesetzt, auch wenn in gleichgelagerten
Fallen rein innerstaatlich ein Veranlagungsverfahren
zur Anwendung kommt. Selbst wenn ein Veranlagungs-
wahlrecht die Nachteile der Abgeltung vermeidet, er-
geben sich aus dem rein prozeduralen Unterschied
zwischen Quellenabzug und Veranlagung fiir den Steu-
erschuldner Zins- und Liquiditatsnachteile, fir den
Entrichtungspflichtigen Haftungsrisiken. Der Bundesfi-
nanzhof hdlt diese Nachteile in der Rechtssache FKP
Scorpio fir gemeinschaftsrechtswidrig®. Der EuGH
erkennt zwar das Interesse der Mitgliedstaaten an wirk-
samer steuerlicher Kontrolle grundsétzlich an.® Nur
unterliegt er dem Irrtum, Amtshilfe-* und Beitreibungs-
richtlinie®® reichten hierfiir aus, so dass verfahrensrecht-

60 Moglicherweise sogar europarechtskonformer, da auch
die Neufassung des § 8a KStG die europarechtlichen Be-
denken nicht auszurdumen vermag, s. U. Prinz in Herr-
mann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, Jahresband 2004,
§ 8a KStG Anm. J 03-5.

61 BFH GrSv. 4.7.1990, BStBL If 1990, 817, BFH v. 5.2.1992,
BStBL 111992, 532; BFH v. 8.12,1997, BStB1. II 1998, 193.

62 Zur Kritik im Einzelnen J. Hey (FN 18), § 11 Rz. 83 ff.

63 BVerfG v. 17.1.1957, BVerfGE 6, 55 (80); BVerfG v.
29.5.1990, BVerfGE 82, 60 (89); K. Tipke (FN 2), S. 326;
D. Birk, Das Leistungsféhigkeitsprinzip als MabBstab der
Steuernormen, Koln 1983, S. 255 f.. S. Huster, Rechte und
Ziele, Diss. Berlin 1993, S. 360.

64 Zur diesbeziiglichen Kritik an § 35 EStG s. J. Hey, FR 2001,
870 (878).

65 Siehedie Vorlage des BFH v. 28.4.2004, BStB1. I1 2004, 878,
in der Rechtssache C-290/04, FKP Scorpio Konzertpro-
duktionen.

66 EuGH v. 28.10.1999 - Rs. C-55/98, EuGHE 1999, 1-7641
(Vestergaard); EuGH v. 8.7.1999 —~ Rs. C-254/97, EuGHE
1999, 1-4809 (Baxter).

67 Richtlinie 77#/799/EWG v. 19.12.1977, ABL. EG Nr. L
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liche Ungleichbehandlungen von In- und EU-Auslan-
dern nicht erforderlich und damit nicht gerechtfertigt
seien®. Dass sich mit den sperrigen Instrumenten der
Amtshilfe- und Beitreibungsrichtlinie der deutsche
Steueranspruch zwischen Palermo und Helsinki nicht in
der gleichen Weise durchsetzen ldsst wie zwischen Miin-
chen und Hamburg, liegt auf der Hand. Wiirde der Ge-
setzgeber hier den Weg beschreiten, gegeniiber dem
Steuerauslander auf die speziellen Sicherungsverfahren
zu verzichten ~ den Auslandsfall dem Inlandsfall anpas-
sen —, sdhe er sich dem Vorwurf eines strukturellen Erhe-
bungsdefizits ausgesetzt. Die Rechtsanwendungsgleich-
heit ware verletzt™. Peter Fischer hat als erster auf den
im Hinblick auf das Gebot der Rechtsanwendungs-
gleichheit heraufziehenden Konflikt zwischen EuGH
und Bundesverfassungsgericht aufmerksam gemacht’!,
Hier bleibt also — solange der EuGH an seiner zweifel-
haften Rechtsprechung festhalt — als europarechts- und
verfassungskonforme Lésung nur die Ausdehnung der
Quellenabzugsverfahren auf das Inland, allerdings um
den Preis der - aus der reinen Inlandsperspektive nicht
gebotenen und damit kaum zu rechtfertigenden — In-
dienstnahme Privater fiir Zwecke der Steuerentrich-
tung?.

b) Wettbewerbsfahigkeit

Vor noch groBere Herausforderungen wird das nationa-
le Steuersystem durch den Steuerwettbewerb gestellt?,
Das Steuersystem muss wettbewerbsfdhig sein, um in-
landische Investoren von der Abwanderung in attrakti-
vere Steuerstandorte abzuhallen und im besten Fall
auslandische Investoren anzuzichen. Wettbewerbsfd-
higkeit meint wohlgemerkt nicht Wettbewerbsneutrali-
tat. Das 6konomische Postulat der Wettbewerbsneutra-
litat weist als Wettbewerbsgleichheit weitgehende Pa-
rallelen zum Leistungsfahigkeitsprinzip auf’*. Wettbe-
werbsfdhigkeit ist dagegen gerade nicht auf Gleichheit
angelegt, sondern auf Wettbewerbsvorteile.

Wahrend Standortsicherung und Steuerwettbewerb
anfangs nur punktuelle Spuren hinterlassen haben,
etwa mit dem Standtortsicherungsgesetz 1993 (§ 32c
EStG)" oder der 1998 eingefiithrten Tonnagebesteue-
rung (§ 5a EStG), gehen die Uberlegungen mittler-

336/1977, 15.

68 Richtlinie 76/308/EWGv. 15.3.1976, ABL. EG Nr. L 73/1976,
18.

69 EuGH v. 15.5.1997 — Rs. C-250/95, EuGHE 1997, 1-2471,
Rz. 40 {. (Futura Participations); EuGH v. 28.10.1999 — Rs.
C-55/98, EuGHE 1999, I-7641, Rz. 26 ff. (Vestergaard).

70 BVerfGv.27.6.1991, BVerfGE 84, 239 (268) — Zinsbesteue-
rung; BVerfGv. 9.3.2004, BVerfGE 110, 94 -~ Spekulations-
gewinne.

71 P. Fischer, FR 2004, 630 (634).

72 Insofern auBert D. Gosch in P. Kirchhof, EStG Kompakt-
Kommentar, 5. Aufl.,, Heidelberg 2005, § 38 Rz. 3,
verfassungsrechtliche Bedenken an der Bauabzugssteu-
er.

73 Grundlegend J. Lang (FN 25), § 8 Rz. 72 ff.

74 J. Hey in Herrmann/Heuer/Raupach, Einf. KStG (Stand:
Sept. 1999) Anm. 37.

75 Standortsicherungsgesetz v. 13.9.1993, BGBIL. I 1993,
1569.

76 Durch Seeschifffahrtsanpassungsgesetz v. 9.9.1998, BGBI.
11998, 2860.
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weile mit Abgeltungssteuer’” und Dualer Einkommen-
steuer” an die Grundfesten der synthetischen Ein-
kommensteuer. Zwar bietet die Konsumsteuertheorie
systematische Erklarungen fur eine Verschonung von
Kapital- gegeniiber Arbeitseinkommen. Primérer Aus-
l6ser der Diskussion sind aber pragmatische Machbar-
keitsiiberlegungen’. Nicht mehr die Leistungsfahig-
keit des Steuerpflichtigen, sondern die Mobilitat der
Einkunftsquellen entscheidet uber die Hohe der Steu-
erbelastung. So wie die Markteinkommenstheorie als
auf das Administrierbare zuriickgenommene Reinver-
mégenszugangstheorie verstanden werden kann®, ret-
tet die Konsumsteuertheorie den Anspruch auf Syste-
matik fir eine auf das international Durchsetzbare zu-
riickgenommene Besteuerung.

Es ist eine Richtungsentscheidung, ob man den Heraus-
forderungen des internationalen Steuerwettbewerbs
mit moglichst eng umgrenzten Privilegierungen mobi-
ler Steuerquellen begegnet, dies war das Rezept von
§ 32c EStG und § 5a EStG, oder mit einem grundlegen-
den Umbau des Steuersystems. Verfassungsrechtlich ist
der Systemumbau - etwa die Umschichtung von den di-
rekten zu den indirekten Steuern — vorzugswirdig, da
der Gesetzgeber insofern die thm far die Auswahl der
Steuerquellen und die Ausgestaltung des Steuersatzes
vom Bundesverfassungsgericht zugebilligte Gestal-
tungsfreiheit® in Anspruch nehmen kann. Bei der Aus-
wahl der Steuergegenstande darf sich der Gesetzgeber
von den Gesichtspunkten der Wettbewerbsfahigkeit
des Steuersystems und der Durchsetzbarkeit des Steu-
eranspruchs in offenen Markten leiten lassen®?. Werden
dagegen im bestehenden System einzelne Einkunftsar-
ten privilegiert, bedarf dieser Bruch mit dem selbst sta-
tuierten System der besonderen Rechtfertigung. So-
wohl § 32c EStG¥ alsauch § 5a EStG# sind unter diesem
Aspekt bedenklich.

Die Duale Einkommensteuer privilegiert ebentalls ein-
zelne Finkunftsarten, erhebt dabei aber den Anspruch
eciner neuen Systementscheidung. Wie Joachim Eng-
lisch jiingst herausgearbeitet hat*®, kommt es dabei
ganz entscheidend darauf an, welches Systemverstand-
nis® man an die duale Einkommensteuer anlegt. Bei ei-
ner Wirdigung der Dualen Einkommensteuer nach
Mabgabe des traditionellen Einkommensteuerver-

27 7Zum hessischen Vorschlag einer Abgeltungssteuer
Schenk/Brusch, DStR 2005, 1254; ferner M. Jachmann, BB
2003, 2712.

78 Spengel/Wiegard, Duale Einkommensteuer: Die pragma-
tische Variante einer grundlegenden Steuerreform, Wirt-
schaftsdienst 2004, 71 (74); krit. P. Fischer, FR 2004, 630
(6371.). Grundlegend zur verfassungsrechtlichen Rechtfer-
tigung der Dualen Einkommensteuer unter dem Gesichts-
punkt der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, J. Eng-
lisch, Die Duale Einkommensteuer — Reformmodell fur
Deutschland, IFSt.-Schrift Nr. 432, 2005,

79 Ganz deutlich zur Genese der Dualen Einkommensteuer
in den Nordischen Staaten T. Viherkenttd, IStR 1994, 414
(415 £.); ferner Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2003): Jahresgut-
achten 2003/2004, S. 339; Wiss. Beirat beim BMF, Flat Tax
oder Duale Einkommensteuer?, BMF-Schriftenreihe Band
76, Bonn 2004, S. 32 {f.

80 J. Lang (FN 25), § 4 Rz. 108; einschrankend K. Tipke
(FN 35), S.6301.

81 BVerfG v. 5.2.2002, BVerfGE 105, 17 (46}); BVerfG v.
29.11.1989, BVerfGE 81, 108 (117); zu Recht krit. K. Tipke
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stindnisses bestehen erhebliche Zweifel, ob sich die
Ungleichbehandlung als Reaktion auf den internatio-
nalen Steuerwettbewerb rechtfertigen lasst. Zum einen
existiert nach traditionellem Verstandnis kein grund-
sitzlicher Unterschied zwischen Kapital- und Arbeits-
einkommen. Zum anderen erfordert das Gebot der
Wettbewerbsfahigkeit nur die Steuersatzsenkung auf
das mobile Kapitaleinkommen, nicht aber die Diskrimi-
nierung des immobilen Arbeitseinkommens. Dass Ar-
beitseinkommen weiterhin (hoch) progressiv besteuert
wird, hat in erster Linie haushalterische Grinde, weil
eine entsprechend niedrige Flat Tax" fur alle Einkunfts-
arten nicht finanzierbar ist. Sie ist daruber hinaus — wie
der Bundestagswahlkampf 2005 belegt hat — auch poli-
tisch nicht realisierbar. Letztlich ist die Privilegierung
des Kapitaleinkommens nur mittels der Konsumsteuer-
theorie aus lebenszeitlicher Perspektive zu rechtferti-
gen®. Allerdings stellt sich dann die Frage, ob es mit der
nachgelagerten Besteuerung nicht einen schonenderen
Ausgleich zwischen den Zielen der Wettbewerbsfahig-
keit und der gleichméBigen Besteuerung nach der indi-
viduellen Leistungsfahigkeit und ohne die praktischen
Probleme der Dualen Einkommensteuer gibt®.

IIL Riickkehr zur Verwirklichung von Besteuerungs-
prinzipien durch Harmonisierung?

1. Notwendigkeit koordinierter Rechtsentwicklung

Die derzeitige EuGH-Rechtsprechung fithrt zwar zu ei-
ner Angleichung der mitgliedstaatlichen Steuersyste-
me im Wege der —vorallemin den 1990er Jahr beschwo-
renen — ,stillen Harmonisierung 490 Ohne Koordination
ist dies aber eine Angleichung auf dem kleinsten steu-
crsystematischen Nenner. Der steuersystematische
,race to the bottom* wird sich nur dann stoppen lassen,
wenn die Rechtsentwicklung nicht langer den eher zu-
falligen Einschlagen der EuGH-Rechtsprechung uber-
lassen, sondern planvoll gestaltet wird.

2. Europaisches Steuerveriassungsrecht?

Dabeiist ,der europaische Konsens iiber Prinzipien und
Strukturen der Besteuerung ... Grundvoraussetzung far

(FN 2), S. 300 ff.

82 BVerfG v. 27.6.1991, BVerfGE 84, 239, 274 (282); hierzu
J. Englisch (FN 78}, Fll.1a.

83 Siehe Vorlagebeschiuss des BFHv. 24.2.1999 - X R 171/96,
BStBL. II 1999, 450; differenzierend J. Lang (FN 25), %9
Rz. 202: Gleichheitssatzwidrig im System der Einkommen-
steuer, gerechtfertigt als Sonderunternehmenssteuer.

84 D.Gosch, DStR1999,753; H.-J. Kanzler, FR 1999, 363 (,,sYs-
temwidrige Einzelregelung”).

85 J. Englisch (FN 78), F1L.1b.

86 DazuJ. Lang in Tipke/Lang (FN 18}, § 4 Rz. 113 1L

87 Zur Auseinandersetzung zwischen Flat Tax und Dualer
Einkommensteuer Wiss. Beirat beim BMF, Flat Tax oder
Duale Einkommensteuer?, BMFE-Schriftenreihe Band 76,
Bonn 2004; R. Matteotti, ASA 2005, 673; R. Seer, BB 2004,
2272.

88 A.A.J. Lang (FN25), § 8Rz. 79.

89 J. Lang (FN 25), § 8 Rz. 79,

90 U. Schreiber, StaW 1994, 238 (253); M. Mickin Birk (Hrsg.),
tandbuch des Européischen Steuer- und Abgabenrechts,
Herne/Berlin 1995, § 24 Rz. 25 ff.. zurickzufihren auf
C. Tibout, Journal of Political Economy 1956, S. 416 ff.
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die Harmonisierung der staatlichen Steuersysteme iiber
den EG-Vertrag hinaus”, wie Klaus Tipke in der Fest-
schrift fir Klaus Vogel festgestelit hat®', Und weiter: ...
wenn Europas Steuerrechtsordnungen harmonisiert
werden sollen, muss man méglichst mit den Verfassun-
genund ihrem Verstdndnis anfangen, weil von ihnen ein
europdisches Steuerrechtshewusstsein ausgehen muss,
welil sich sonst Sekundares vor Primdres schiebt“9?,

Vor allem in Deutschland werden Fragen der Steuerge-
rechtigkeit, der Steuersystematik, der Neutralitdt und
Rationalitdt des Steuerrechts traditionell auf der Ebene
des Verfassungsrechts diskutiert, Zwar ist auch das
deutsche Grundgesetz nicht die Quelle sachgerechter
Besteuerungsprinzipien*. Die Verfassung verleiht den
steuerpolitischen Ausgangsentscheidungen aber iiber
das Gebot der Folgerichtigkeit und Systemgerechtig-
keit Stabilitit. Das Bundesverfassungsgericht gilt als
das weltweit aktivste Verfassungsgericht in Steuer-
rechtsfragen®. In anderen Staaten sind die Steuerge-
setzgeber freier, ja sie haben - wie GroBbritannien - zum
Teil noch nicht einmal (geschriebene) Verfassungen
oder kennen keine Verfassungsgerichtsbarkeit. Die Be-
tonung verfassungsrechtlicher Bindungen in Deutsch-
land ist Ausdruck eines tiefwurzelnden Misstrauens ge-
genuber der 6konomischen Rationalitat der Steuerpoli-
lik. Dass die Steuerpolitik von sich aus von unsinnigen,
sysltemwidrigen, streitanfdlligen Regelungen absieht,
darauf kann nicht vertraut werden. Auch von im Gesetz-
gebungsverfahren geduBerten verfassungsrechtlichen
Bedenken lasst sich der Gesetzgeber selten von seinen
fiskalischen Zielen abbringen. Es bleibt aber die Hoff-
nung der nachtraglichen Kontrolle durch das Bundes-
verfassungsgericht®.

Ohne das Damoklesschwert der Verfassungswidrigkeit
fallt dagegen manche Anpassung an den internationa-
len Steuerwettbewerb leichter. Duale Einkommensteu-
ern werden in Deutschland als verfassungsrechtlich be-
denklich eingestuft”. In den Nordischen Staaten, in de-
nen seit Beginn der 1990er Jahre Duale Einkommen-
steuern zur Anwendung kommen, wéchst zwar die Ein-
sicht in die praktischen Probleme und die Gestaltungs-
anfalligkeit dualer Einkommensteuersysteme, auch
gibt es ein allgemeines Storgefiihl gegentuber den Ver-
teilungswirkungen, als Verfassungsrechtsthema wird
die Ungleichbehandlung von Kapital- und Arbeitsein-

91 K. Tipke, Europdisches Steuerverfassungsrecht, FS fiir
K. Vogel, 2000, S. 561 (563).

92 K. Tipke in FS fiir K. Vogel (FN 91}, 562.

93 ZuRechtkritisch gegeniiber verfassungszentriertem und
verfassungslimitiertem Denken K. Tipke im Vorwort zur
2. Auflage der Steuerrechtsordnung (FN 2), S.VI.

94 Zutreffend L. Osterloh, Besteuerungsneutralitdt - 6kono-
mische und verfassungsrechtliche Aspekte, FS fur P. Sel-
mer, 2004, S. 875 (876).

95 J. Lang, Prinzipien und Systeme der Besteuerung von
Einkommen, DStJG Bd. 24 (2001), S. 49 (54 f.).

96 K. Tipke (FN 2), S. 335. Zur praventiven Verfassungs-
rechtsprifung im Gesetzgebungsverfahren durch den
franzosischen Conseil Constitutionnel s. C. Binisti-Jahn-
dorf, StuW 2001, 341 (345 f.).

97 J. Lang in Tipke/Lang (FN 18), § 8 Rz. 76; a.A. Sachver-
stdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung, Jahresgutachten 2003/2004: Staats-
finanzen konsolidieren - Steuersystem reformieren,
S. 349: Die Unterscheidung zwischen Kapital- und Ar-
beitseinkommen liege im Rahmen der Gestaltungstrei-
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kommen indes nicht eingestuft. Standortpolitisch at-
traktive Niedrigsteuersdtze werden zudem vielfach
durch empfindliche Restriktionen der Verlustverrech-
nung erkauft®. Zeitlich begrenzte Verlustvortrage, wie
sie im Ausland die Regel sind®, verletzen nach deut-
schem Verstandnis aber in verfassungswidriger Weise
das objektive Nettoprinzip!®,

Es ist wenig wahrscheinlich, dass sich Deutschland mit
seiner Tradition eines Steuerverfassungsrechts inner-
halb der Gemeinschaft wird durchsetzen kénnen. We-
der der ungeschriebene Europdische Grundrechtskata-
log™ noch die Europdische Menschenrechiskonventi-
on'®* sind bisher als Besteuerungsschranken in Erschei-
nung getreten. Ob eine zukunftige Européaische Verfas-
sung, falls sie jemals verabschiedet werden wird, Quelle
gesamteuropaischer Besteuerungsprinzipien sein kann
und ob sie MaBstdbe zur Uberpriifung europdischer
Steuerrechtsakte liefern wird, ist ebenfalls zweifelhaft.

Dabeienthalt der EU-Verfassungsvertrag'™ den gesam-
ten Kanon steuerrechtlich relevanter Grundrechte: eine
Menschenwilrdegarantie (Art. I1I-61), den Schutz von
Ehe und Familie (Art. 1I-69, 11-93), die Garantie der Ei-
gentums- und Berufsfreiheit (Art. I1-75, II-77) und einen
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 11-80, 1I-81). Nicht
enthalten sind dagegen — im Unterschied zu einzelnen
mitgliedstaatlichen Verfassungen — ein Gebot der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
oder Besteuerungsgrenzen'*.

Am ehesten wird man sich vermutlich auf einen Grund-
satz der Steuerfreiheit des Existenzminimums verstan-
digen kénnen'®, wenngleich es im Detail - etwa bei der
Frage des AusmaBes der Berlcksichtigung von Kindern
im Einkommensteuerrecht — durchaus unterschiedliche
Vorstellungen geben dirfte.

Auch das Leistungsfahigkeitsprinzip hat gesamteuro-
pdische Wurzeln'®. Einige europdische Verfassungen
bekennen sich sogar explizit zur Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit. Das Prinzip der
Steuergleichheit durfte gemeinschaftsweit auf Akzep-
tanz stofen. Fraglich ist aber, wie streng der europa-
ische Gleichheitssatz gehandhabt werden wird. Als blo-
Bes Willkurverbot - und dies ist wohl das liberwiegende
Verstandnis anderer europaischer Verfassungsgerich-
te'” — wdire er offen gegeniiber jedwedem sachlichen

heit des Gesetzgebers bei der Auswahl der Steuergegen-
stande. Hierzu umfassend und sehr differenziert J. Eng-
lisch (FN 78).
98 Herzig/Englisch/Wagner, Der Konzern 2005, 298 (313 f.).
99 Roser/Tesch, IStR 1999, 385.

100 J. Lang in Tipke/Lang (FN 18), § 9 Rz. 60 ff.

101 Anerkannt als allgemeine Grundsétze des Gemein-
schaftsrechts, vgl. Art. 6 Abs. 2EUV.

102 Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten (EMRK}); zur Bedeutung bei der
Uberpriifung von Gemeinschaftsrechtsakten EuGH v.
15.5.1986 - Rs. 222/84, EuGHE 1986, 1651, Rz. 18 (Johns-
ton).

103 Vertrag uber eine Verfassung fir Europa (EVV) wv.
29.10.2004, ABL EG Nr. C 310/2004, 1.

104 Vgl. Nachweise in FN 10.

105 Dazu rechtsvergleichend J. Martinez Soria, JZ 2005, 644
(646 1.).

106 J. Lang in Tipke/Lang (FN 18), § 4 Rz. 82; K. Tipke in FS
fir K. Vogel (FN 91}, S. 567 ff.

107 K. Tipkein FS fur K. Vogel (FN 91), S. 569.
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Differenzierungsgrund. Andererseits handhabt gerade
der EuGH die in den Grundfreiheiten enthaltenen
Gleichheitssatze — jedenfalls bei Uberpriifung steuer-
rechtlicher Normen' ~sogar noch strenger als das Bun-
desverfassungsgericht Art. 3 Abs. 1 GG nach der sog.
.neuen Formel“'® indem er Einschétzungsprarogative
und Gestaltungsfreiheit der nationalen Gesetzgeber
weitgehend zurickdrdngt. Fehlt dieser Rechisprechung
auch gelegentlich das AugenmaB, so ist der Ansatz,
dass der Staat, wenn er in Rechte des Biirgers eingreift
bzw. diese ungleich behandelt, verpflichtet ist, die Eig-
nung und Erforderlichkeit seiner Steuergesetze nach-
zuweisen, richtig.

Bezweifelt werden muss, ob jemals ein Richter aus einer
europdischen Eigentumsgarantie einen Halbteilungs-
grundsatz ableiten wird. Und auch die alternativ und
iberzeugender zur Gewinnung von Besteuerungsgren-
zen herangezogenen Prinzipien des Ubermafiverbots’'®
und der Subsidiaritat!!! dirften gesamleuropdisch so
nicht konsensfédhig sein. Zwar enthalten einige europa-
ische Verfassungen Belastungsobergrenzen. Diese lie-
gen aber weit jenseits einer in etwa hélftigen Teilung''*.
Allerdings dirften Besteuerungsobergrenzen auch
kaum harmonisierungsrelevant sein, geht es doch im
Steuerwettbewerb um die Fixierung von Untergrenzen.
Obergrenzen verwirklichen sich im Steuerwettbewerb
hinsichtlich mobiler Steuerquellen von selbst. Zwar be-
steht dann die Gefahr, dass die immobilen Steuerquel-
len umso héher belastet werden. In dem durch progres-
sive Steuersatze verwirklichten Ausmab der Umvertei-
lung driicken sich jedoch gesellschaftspolitische Kon-

108 Allgemein zur Kontrollintensitat T.v. Danwitz, EWS 2003,
393 (395 11.).

109 BVerfG v. 7.10.1980, BVerfGE 55, 72 (88).

110 J. Lang in FS fir K. Vogel (FN 91), S. 173 (181 {.); J. Lang
in Tipke/Lang (FN 18), § 4 Rz. 223.

111 R. Seer, DStJG Bd. 23 (2000), S. 87 (104 ff.).

112 Dazuim Einzelnen K. Tipke (FN 1), S. 47; K. Tipke (FN 2),
S.454.

113 G. T. Meussen, The Principle of Equality in European
Taxation, Den Haag/Boston/London 1999.

114 K. Tipke in FS fur K. Vogel (FN 91), S. 561; Tipke/Bozza
(Hrsg.), Besteuerung von Einkommen, Rechtsvergleich
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zepte aus, die nicht harmonisierungstéhig und auch
nicht harmonisierungsbediirftig sind.

3. Verstindigung auf gemeinsame Besteuerungs-
prinzipien

Wichtiger als die Entwicklung eines gesamteuropd-
ischen Steuerverfassungsrechts ist aus meiner Sicht die
Verstandigung auf 6konomisch rationale, sachgerechte
Besteuerungsprinzipien als Mafistab zukinftiger Har-
monisierungsmaBnahmen. Die dargelegten Zweifel an
der Durchsetzungskraft eines Europaischen Steuerver-
fassungsrechts schliefen nicht aus, dass in den Mit-
gliedstaaten in vielen Punkten gleichgerichtete Vor-
stellungen {iber sachgerechte Besteuerungsprinzipien
existieren!!d. So iiberpruft auch Klaus Tipke Positionen
der deutschen Steuerrechtswissenschaft haufig an den
Verhaltnissen im Ausland!®. Das ist nicht nur reiner
Vergleich der geltenden Gesetze, sondern der Versuch,
die Bedeutung einzelner Besteuerungsprinzipien in
auslandischen Rechtsordnungen zu ermitteln. Der Ver-
gleich mit ausldndischen Rechtsordnungen legt Wer-
tungsspielrdume offen, zeigt aber auch vielfaltige Uber-
einstimmungen auf.

Die Rezeption der Steuerrechtsordnung im Ausland'*®
belegt, dass der europdische und internationale Diskurs
{iber Besteuerungsprinzipien in vollem Gange ist. Und
damit wird der rechtsethische Anspruch!'®, die Prinzipi-
entreue und das Ordnungsdenken Klaus Tipkes auch
die Zukunft einer européaischen Steuerrechtsharmoni-
sierung beeinflussen.

Italien, Deutschland und Spanien als Beitrag zur Harmo-
nisierung des Steuerrechts in Europa, 2000, sowie die
zahlreichen Hinweise auf die Rechtslage im Ausland in
der Steuerrechtsordnung.

115 Siehe die Beitrdge ausldndischer Steuerrechilswissen-
schaftler in der FS zu Klaus Tipkes 70. Geburtstag, in
J. Lang (Hrsg.), Die Steuerrechtsordnung in der Diskus-
sion, Koln 1995, sowie Vorwort zur 2, Aufl. der Steuer-
rechtsordnung, Kéln 2000, Bd. 1, S. V.

116 Vgl.J. Lang in FS far K. Tipke (FN 3).
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