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orof. Dr. Johanna Hey, Diisseldorf

Einleitung

uch wenn Wahlkdmpfe in Deutschland ldngst nicht die finan-
Felle Dimension erreichen wie in den USA', diirfte die Ankiin-
;'aigung vorgezogener Neuwahlen die meisten Parteien mit nur
L ] alb gefiillter Wahlkampfkasse {iberrascht haben. Dies zwingt zu
5 _verstarktem Fundraising. Auf der Suche nach zusitzlichen Fi-
i nanzquellen haben die Parteien schon seit lingerem auch das
k| ~Sponsoring entdeckt. Dessen Charme kdnnte darin liegen, dem
- spender unbeschrénkt abzugsfahige Betriebsausgaben zu vermit-
L teln bei gleichzeitiger Steuerfreiheit bei der Partei. Lisst sich al-
vgo die Finanzierung von Parteien als ,Sponsoring* unter Umge-
hung der engen gesetzlichen Hochstgrenzen fiir Parteispenden
(§8 10b Abs. 2, 34g EStG) auf elegante Weise neu organisieren?
Diese Frage birgt sowoh! steuersystematischen als auch verfas-
A sungsrechtlichen Sprengstoff. Zum einen ist die Kategorie des
- Sponsoring trotz zahlreicher Kiirungsversuche? nach wie vor

iwenig trennscharf, zum anderen besteht die Gefahr, dass durch

*ploBe Umetikettierung die Wertungen des BVerfG zur Parteien-
¥ finanzierung® unterfaufen werden.

§' Ahnliche Probleme der Abgrenzung zwischen Betriebseinnahme
und Spende wirft das Parteiensponsoring im Hinblick auf das par-
te1enrecht11che Transparenzgebot auf. § 23 Abs. 1 PartG statuiert

. die Pflicht zur 6ffentlichen Rechnungslegung iiber Einnahmen und

i Ausgaben unter Beachtung der Grundsitze ordnungsmiBiger

8 Buchfiihrung (§ 24 Abs. 1 Satz 2 PartG). Als Betriebseinnahme

§: wirde die Zuwendung zwar in der Rechnungslegung verbucht
i : werden, aber ohne nihere Erlduterung. Fiir Spenden sind dagegen

spez1elle Ausweispflichten angeordnet (§ 24 Abs. 8 PartG). Spen-
*.den, die 10 000 € {ibersteigen, sind im Rechenschaftsbericht unter
_ Angabe des Namens des Spenders offen zu legen, Spenden iiber
§: 50000 € dem Bundestagsprasidenten unverziiglich anzuzeigen
‘ (§ 25 Abs. 3 PartG). Diesen Pflichten diirfen Parteien sich nicht

A& entziehen, indem sie Spenden als Betriebseinnahmen kaschieren.

| Sensibilisiert durch die jiingsten Spendenaffiren diirften MaBsti-
¥ De einer sauberen Abgrenzung zwischen Spende und Betriebsein-
lahme in Fillen sog. Parteiensponsorings auch im Eigeninteresse

“der Parteien liegen. Dies miissen aber am Offenlegungszweck des

“‘Parte1enrechts orientierte eigene Mafstdbe* sein. Parallelen zur
¥ steuerrechtlichen Abgrenzung zwischen Spende und Betriebsaus-

4 fabe/-einnahme sind méglich, aber im Hinblick auf die unter-

§: schiedliche Teleologie der Regelungen nicht zwingend.

-Im Folgenden werden ausgehend von den allgemeinen Grundsit-
| Zen der steuerlichen Behandlung des Sponsoring sowie der steu-
.erlichen Abzugsfiahigkeit der Parteienspenden MaBstibe fiir die
. ‘Steuerrechtllchen Beurteilung des Parteiensponsoring entwickelt
¥ und anhand typischer Fallgestaltungen erprobt.

TR

Allgemeine Grundsitze der steuerrechtlichen
“Behandlung von Sponsoring

Begriffsbestimmung

“ ?Der Sponsoring-Erlass definiert Sponsoring als , Gewihrung von
1 ’Geld oder geldwerten Vorteilen durch Unternehmen zur For-
' Aderung von Personen, Gruppen und/oder Organisationen in
, Portlichen, kulturellen kirchlichen, wissenschaftlichen, sozia-
g len, okologlschen oder dhnlich bedeutsamen gesellschaftspoliti-
hen Bereichen, mit der regelmafig auch eigene unterneh-

Menshezogene Ziele der Werbung oder Offentlichkeitsarbeit ver-

R
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arteiensponsoring im Steuerrecht — Lassen sich die
‘Abzugsgrenzen zu § 10b Abs. 2 EStG umgehen?

2. Steuerliche Zielsetzung

Steuerlich wird das Sponsoring dadurch interessant, dass es bes-

sere Abzugsmdoglichkeiten bietet als die Spende. Die Unterschie-

de liegen insbes. darin, dass

— die Hochstgrenzen des Spendenrechts (Sonderausgabenabzug gem.
§ 10b Abs. 1 Satz 1, 2 EStG begrenzt auf 5% bzw. 10% des Gesamt-

betrags der Einkiinfte; zu den Besonderheiten von Parteispenden
s. unten IIl. 1.) nicht gelten;

— kein qualifizierter gemeinniitziger Spendenempfinger erforderlich
ist, d. h. auch natiirliche Personen gesponsort werden kdnnen;

— es keiner Spendenbescheinigung bedarf.

Optimal ist aus steuerlicher Sicht eine Gestaltung, bei der die
Zuwendung beim Sponsor als Betriebsausgabe abgezogen wer-

* den kann und beim Gesponsorten im steuerbefreiten/nichtsteu-

erbaren Idealbereich anfillt.

Dariiber hinaus hat Sponsoring den fiir die Einwerbung
der Mittel entscheidenden Vorteil, dass Betriebsausgaben
flir Werbemafnahmen in die Kompetenz der Vorstands-
und Geschiftsfiihrungsmitglieder fallen und aus dem all-
gemeinen Werbeetat bestritten werden, wihrend das per-
sonliche Spendenvolumen einzelner Vorstandsmitglieder
meist gering ist und z.T. davon abhdngt, dass auch privat
gespendet wird®.

3. Einordnung beim Sponsor

Zur Beurteilung der steuerlichen Abzugsfihigkeit beim Sponsor
ist zu unterscheiden zwischen
- unbeschrinkt abziehbaren Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 EStG),

— beschrankt abziehbaren Spenden (§ 10b EStG),

— nicht abziehbaren Kosten der privaten Lebensfiihrung (§ 12 Nr. 1
Satz 2 EStG).

Prof. Dr. Johanna Hey, Lehrstuhl fiir Unternehmenssteuerrecht, Dis-
seldorf.

... Die Kosten der Kampagnen von Bush und Kerry im US-Wahl-
kampfs 2004 werden mit rd. 1,2 Mrd. US-Dollar beziffert. Dage-
gen kostete der Bundestagswahikampf 2002 ,nur* 65 Mio. €.

2... Vgl insbes. den sog. Sponsoring-Erlass, BMF-Schreiben vom
18. 2. 1998, BSIBI. 1 1998 S. 212 mit Ergénzung durch das FinMin.
Bayern mit Erlass vom 11. 2. 2000, DB 2000 S. 548; aus dem
Schrifttum Duchéne, Sponsoring der Unternehmen im Einkom-
men- und Karperschafisteuerrecht, 1995; Heuer, DStR 1998 S. 18;
Schauhoff, DB 1998 S. 494; Thiel, DB 1998 S. 842; Weiand, BB
1998 S. 344; Markle, Stbdb. 1998/99 S. 265; Krome, DB 1929
S. 2030: Rodel, Inf. 1999 S. 716, 747; Rickert, Die ertragsteuerli-
che Behandlung des Sponsoring, 1999; Boochs, Sponsoring in
der Praxis, 2000: Krause, StuB 2000 S. 57; Alberti, Sponsoring im
Steuerrecht, 2001; Engelsing/Rohde, IWB Fach 4 5. 4811 (Stand
2004).

3... Grundlegend das Parteispendenurteil des BVerfG-Urteil vom 9. 4.
1992 2 BvE 2/89, BVerfGE 85 S. 264 = DB 1992 &. 925; zuvor
BVerfG-Urteil vom 14. 7. 1986 2 BvE 2/84, BVerfGE 73 S. 40 = DB
1986 S. 1601; Beschluss vom 21. 2. 1957 1 BvR 241/56, BVerfGE
6 S 273 = DB 1957 S. 348, vom 24. 6. 1958 2 BvF 1/57,
BVerfGE 8 5. 51.

4... Zu Parteispenden aus parteienrechtlicher Sicht s. z. B. Volkmann,
JZ 2000 S. 539.

5... BMFvom 18.2. 1998, a.a.0. (Fn. 2).

6... Mérkle, Stbdb. 1998/99 S. 265 (291); Heuer, DSIR 1996 S. 1789
(1790).
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Betriebsausgaben liegen vor, wenn Aufwendungen objektiv mit
dem Betrieb zusammenhingen und subjektiv dazu bestimmt
sind, den Betrieb zu férdern’, d. h. wenn der Sponsor wirtschaft-
liche Vorteile fiir sein Unternehmen erstrebt, die insbes. in der
Sicherung oder Erhthung seines unternehmerischen Ansehens
liegen knnen®.

Spenden setzen dagegen voraus, dass die Zuwendung gegenleis-
tungslos und freiwillig erbracht wird. Der Spendenabzug ist be-
reits dann ausgeschlossen, wenn die Zuwendungen mittelbar
oder unmittelbar mit einem vom Empfanger oder einem Dritten
gewihrten Vorteil zusammenhdngen. Der Vorteil kann auch
nicht wirtschaftlicher Natur sein’.

Handelt es sich bei der Zuwendung weder um eine durch die Er-
werbstétigkeit veraniasste Betriebsausgabe noch um eine Spende,
so liegen nichtabziehbare Kosten der privaten Lebensfiihrung vor.
Dies ist dann der Fall, wenn Aufwendungen privat veranlasst und
auf die Erlangung einer Gegenleistung gerichtet sind.

Beispiele offentlichkeitswirksamer Gegenleistung sind

— der Hinweis auf das Sponsoring in Veranstaltungsankiindigungen,
Plakaten, Katalogen, Broschiiren oder auf vom Gesponsorten genutz-
ten Fahrzeugen, hiufig unter Verwendung des Logos des Sponsors;

— die Duldung der Offentlichkeitsarbeit des Sponsors, bei der dieser
unter Verwendung des Namens, Emblems oder Logos des Gespons-
orten auf sein Engagement aufmerksam macht.

Gerade der Fall der bloBen Namensnennung des Sponsors zeigt,
dass die Grenzen zwischen Sponsoring (unbeschrdnkter Be-
triebsausgabenabzug) und Spende (beschrankter Sonderaus-
gabenabzug) flieBend sind. Denn auch der Spender bleibt nur in
seltenen Fillen anonym; er wird i.d.R. nichts dagegen ein-
zuwenden haben, dass sein Name mit der Spende in Verbindung
gebracht wird. Entscheidend fiir die Abgrenzung zwischen Be-
triebsausgabe und Spende ist die durch dufere Umstinde doku-
mentierte Motivation des Zuwendenden'. So wird im Fall des
Sponsoring regelmaBig ein Sponsoringvertrag geschlossen, der
Rechte und Pflichten beider Seiten festlegt. Der Sponsor ist also
anders als der Spender nicht nur mit der Nennung seines Na-
mens einverstanden, sondern ldsst sich einen einklagbaren An-
spruch auf Namensnennung einrdumen. Die Eignung oder Ange-
messenheit der Gegenleistung ist dagegen grundsitzlich nicht
ausschlaggebend, lasst aber eventuell Riickschliisse auf die Moti-
vation des Sponsors zu''.

4. Einordnung beim Gesponsorten

Ist die gesponsorte Einrichtung gemeinniitzig i. S. von §§ 51 ff.
AO, so ist zu unterscheiden, ob die Einnahmen in der steuerfrei-
en Idealsphire, im Rahmen der steuerfreien Vermdgensverwal-
tung oder im steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb
anfallen.

Die Annahme eines wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs i. S. von
§ 14 AO hangt davon ab, ob es sich um eine selbststandige nach-
haltige Titigkeit handelt, durch die Einnahmen oder andere
wirtschaftliche Vorteile erzielt werden sollen und die iiber die
Vermogensverwaltung hinausgeht. Gewinnerzielungsabsicht ist
nicht erforderlich.

Nach dem Sponsoring-Erlass des BMF vom 18. 2. 1998" soll
kein wirtschaftlicher Geschiftshetrieb vorliegen, wenn

— die steuerbegiinstigte Korperschaft dem Sponsor nur die Nutzung il

res Namens zu Werbezwecken gestattet;

— die steuerbegiinstigte Korperschaft auf die Unterstiitzung durch den
Sponsor hinweist, auch unter Verwendung des Emblems oder Logos
des Sponsors, soweit dies ohne besondere Hervorhebung geschieht.

Die Uberlassung von Namensrechten wird als steuerfreie Ver-
mogensverwaltung i. S. von § 14 AO eingeordnet”, teilweise
auch dem steuerlich privilegierten Zweckbetrieb zugeordnet'.

Ein wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb liegt dagegen vop.
die steuerbegiinstigte Korperschaft an WerbemagRnap m’ew
Sponsors aktiv mitwirkt. n 4

lll. Besonderheiten der finanziellen Unters
zung von Parteien

1. Verfassungsrechtlich
abzug

eingeschrinkter Spen,

Der Abgrenzung zwischen Spende und Sponsoring komm
Normalfall der Forderung gemeinniitziger Korperschaften i
selten entscheidende Bedeutung bei, da die Hochstgrenze

§ 10b Abs. 1 EStG von 5% bzw. bei besonders forderungswil§
gen Zwecken 10% des Gesamtbetrags der Einkiinfte regelm#g
nicht ausgeschopft werden. Unabhingig davon, ob die Vorsch
ten iiber Sonderausgaben- oder Betriebsausgabenabzug zur
wendung kommen, wirkt sich die Zuwendung in vollem Umif:
steuermindernd aus.

Ganz anders ist die Situation bei der finanziellen Unterstiitzun}
politischer Parteien. Aufgrund des Parteispendenurteils B
BVerfG vom 9. 4. 1992'% gelten seit 1. 1. 1994 fiir die steu
che Anerkennung von Spenden an politische Parteien und
lervereinigungen enge Grenzen:

Fiir natiirliche Personen sieht
_  §34g EStG eine ErmédRigung der ESt. um 50% der Ausgaben, héc
tens 825 € (Ehegatten: 1650 €} vor. Die ErmaRigung wirkt sich mf}\
aus, wenn die Steuerschuld grofer null ist. Es besteht kein AnSpruéH

auf Steuererstattung oder Vortrag in Folgejahre. Die Technik det
SteuermiBigung soll sicherstellen, dass alle Zuwendenden unabhin:
gig von ihrem individuellen Steuersatz und damit unabhangig von ih
ren Einkommensverhiltnissen in gleichem Ausmal entlastet w
den. A
_ Soweit die SteuerermaBigung nach § 34g EStG nicht in Anspruch ge
nommen wurde, ermdglicht § 10b Abs. 2 EStG einen Sonderaus
gabenabzug bis zur Hohe von 1650 € (Ehegatten: 3300 €%).

Kérperschaften (z.B. GmbH/AG) konnen in Folge des Parte
spendenurteils des BVerfG Spenden an politische Parteien steu
erlich nicht mehr geltend machen. g
Durch die starke Limitierung des Parteispendenabzugs soll die:
Gewihrung steuerlicher Vorteile fir Zuwendungen natirliche
Personen an die im Wettbewerb stehenden politischen Parteien.
auf eine GroRenordnung beschrankt werden, die fiir den durch-
schnittlichen Einkommensempfanger und damit fiir die Meh:
zahl der Stpfl. erreichbar ist (sog. Normalspende)”. Auf diese
Weise soll eine besondere Einflussnahme einkommensstarker
Stpfl. verhindert werden, die von hoheren Abziigen in der B
messungsrundlage {iberproportional profitieren wiirden. Die B ’
schriankung auf natiirliche Personen dient dazu, die primér Wl?tr
schaftlichen Interessen dienende Einflussnahme durch Industrie.

7 7 B. BFH-Urteil vom 16. 12. 19811 R 140/81, BStBI i 1982 S. 455»3
= DB 1982 S. 1303.

8. Zu den betrieblichen Zwecken des
s Duchéne, a.a.0. (Fn. 2),S. 86 ff.

9. BFH-Urteil vom 19. 12. 1990 X R 40/86. BStBI. 11 1991 5. 234

Sponsoring M Einzelnevnl,’,

25§

=DB 1991 S, 996. 0B |
10... BFH-Urteil vom 9. 8. 1989 | R 4/84, Bstel. 1 1990 S. 237 = A
1990 S, 766: vom 12. 9. 1990 | R 65/86, BStBI i} 1991 S. 258 =%9'{
1991 S. 996 Hess. FG vom 23. 11. 1998 4 KK 1309/97. EFG 19m;
S 206 (497) Dagegen hait Thiel (DB 1998 S. 842 [843]) die SIof3
der Werbeadressaten fir letztentscheldend. ;
11 Hess. FGvom 23.11. 1998 4K 1309/97, EFG 1999 S. 496 (497)‘
12 BMF vom 18. 2. 1998, a.a.0. (Fn. 2). i3
13.. Ansorge. BB 1995 5. 2505 (2507).
14 Schauhoff, DB 1998 S. 494 (495 1.).
15 BVerfGvom 9.4 1992, a.a.0. (Fn. 3). zuf:.
16 Betrage angehoben von 1534/3068 € durch das Achie Geseizoozk
Anderung des Parteiengesetzes vom 28. 6. 2002, BGBI. 1 #7735
S. 2268. B
17.. BVeriG vom 9. 4.1993,a.a.0. (Fn. 3), 4. Leitsatz.
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spenden zurlickzudrangen. Der besondere Reiz des Parteien-
sponsorings liegt folglich darin, Unternehmen {iberhaupt erst in
den Genuss einer Abzugsméglichkeit zu bringen.

2. Steuerliche Situation der gesponsorten Partei

Politische Parteien i. S. des § 2 PartG unterfallen als nicht rechts-
fahige Vereine der KSt. (§ 1 Abs. 1 Nr. § KStG), sind aber nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1 KStG von der KSt. befreit, soweit sie
nicht gem. § 5 Abs. 1 Nr. 7 Satz 2 KStG einen wirtschaftlichen
Geschiftshetrieb unterhalten.

" Anders als beim gemeinniitzigen Verein erstreckt sich die Steu-
erbefreiung politischer Parteien nicht auch auf den Zweck-
betrieb, d. h. Titigkeiten, die im Wesentlichen oder gar aus-
schlieBlich der Erreichung des gesetzlichen Zwecks der Partei
dienen (z. B. der entgeltliche Vertrieb von Druckerzeugnissen

© mit Parteiprogrammen). Steuerpflichtig ist der wirtschaftliche

. Geschéftsbetrieb allerdings nur, soweit er iiber den Rahmen der

- Vermdgensverwaltung (§ 14 AO) hinausgeht.

: IV. Parteiensponsoring als steuerrechtliche Kate-
. gorie
* Wenn man den Begriff des »Parteiensponsoring* lediglich zur
Abgrenzung gegeniiber der reinen »Parteispende* verwendet,
., erfasst er alle Faligestaltungen, in denen die Zuwendung nicht
 oder nicht ausschlieBlich unentgeltlich und freiwillig erfolgt,
* d.h. in denen der Leistende von der Partei oder einem partei-
. nahen Dritten eine Gegenleistung fiir seine Zuwendung erhilt.
- Der Leistungsaustausch kann sowoh| ausschlieflich im Bereich
- der privaten Lebensfiihrung angesiedelt sein {Fundraising-Din-
" ner, Vortrag eines Politikers auf privater Feier) als auch betrieb-
., lich (mit)veranlasst sein {Gutachten, Werbemafnahme).

'_f" Im Interesse des Unterscheidungswerts solite jedoch von Partei-
© ensponsoring nur gesprochen werden, wenn die Gegenleistung
" der Partei auf einen werblichen Vorteil fiir das Unternehmen des
.. Sponsors angelegt ist,

“ Bei betrieblicher Veranlassung kann Parteiensponsoring grund-
sdtzlich zu voll abziehbaren Betriebsausgaben fiihren. Zwar
schlieBit § 4 Abs. 6 EStG Aufwendungen fiir staatspolitische Zie-
le vom Betriebsausgabenabzug aus, das Abzugsverbot bezieht
. sich aber wegen des Verweises auf § 10b Abs. 2 EStG nur auf un-
* entgeltliche Zuwendungen (Spenden, Mitgliedsbeitrige)'s. § 4
= Abs. 6 EStG stellt Klar, dass Vorteile, die sich der Stpfl. durch fi-
7 hanzielle Beeinflussung der politischen Rahmeénbedingungen er-
“ hofft, keine betriebliche Veranlassung begriinden, sondern Aus-
fluss der allgemeinen Lebensfiihrung sind'®. Politische Gesin-
hung ist Teil der Privatsphire®. Die mit der Spende verkniipften
Erwartungen der Verbesserung auch der betrieblichen Rahmen-
f;_j‘bedingungen dndern hieran nichts. Damit ist aber noch nichts
% gesagt iiber die Abzugsfihigkeit von Zuwendungen, fiir die die
Partei eine Gegenleistung erbringt. Zu unterscheiden ist daher
im Fall des Parteiensponsoring zwischen grundsitzlich abzugs-

s

&

;@f?ihigen enigeltiichen und grundsitzlich nicht abzugsfahigen un-
b enigeltiichen Aufwendungen. Diese Abgrenzung wird von § 4
= Abs. 6 EStG nicht geleistet?, sondern vorausgesetzt und muss
Whand allgemeiner Kriterien ermittelt werden.

Verdeckte Parteispenden liegen danach vor, wenn die Gegenleis-
tung gdnzlich unbrauchbar ist und der Sponsor dies weil oder
[ “SWusst in Kauf nimmt?2, Abziehbar ist zudem nur der angemes-
ESene Teil der Zuwendung. Die fehlende Ausgewogenheit zwi-
¢ Schen Leistung und Gegenleistung fiihrt dazu, dass der unange-
B lessene Teil als Ausgabe der privaten Lebensfiihrung nicht ab-
£ ehbar ist. Zwar sind Betriebsausgaben grundsitzlich weder auf
E re Eignung noch auf ihre Angemessenheit zu priifen, hiervon
B 2cht § 4 Abs. 5 Nr. 7 EStG jedoch fiir Betriebsausgaben, die
fluch gie private Lebensfiihrung beriihren, eine Ausnahme. Dass

e |
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Zuwendungen an politische Parteien stets auch Ausdruck der
privaten Lebensfiihrung sind, ergibt sich aus § 4 Abs. 6 EStG.

Dabei muss der MaBstab der Angemessenheitsprﬁfung zum
Schutz der Gesamtrechtsordnung im Fall des Parteiensponsoring
ein strenger sein?, um zu verhindern, dass die engen Spenden-
grenzen durch Sponsoringgestaltungen umgangen werden, in-
dem nicht abziehbare Spenden in Betriebsausgaben umgewan-
delt werden. Anders als beim Sponsoring gemeinniitziger Orga-
nisationen besteht nimlich beim Parteiensponsoring nicht nur
die Méglichkeit der Verlagerung nichtabziehbarer Aufwendun-
gen der privaten Lebensfiihrung in den betrieblichen Bereich,
sondern daneben die Gefahr, dass die vom BVerfG judizierten
und vom Gesetzgeber in § 4 Abs. 6, § 10b Abs. 2, § 34g EStG,
§ O Abs. 1 Nr. 2 KStG umgesetzten Grundsitze der Chancen-
gleichheit der Finanzierung politischer Parteien unterlaufen wer-
den. Diesem strengen MaBstab wird der BFH mit seinem Urtei]
vom 4. 3. 1986 VIII R 188/84* nicht gerecht, wenn der Be-
triebsausgabenabzug lediglich im Fall einer ginzlich ungeeig-
neten Gegenleistung ausgeschlossen sein soll.

Anders als beim Sponsoring gemeinniitziger Korperschaften
reicht die Schaffung allgemein glinstiger Rahmenbedingungen
durch Beeinflussung der politischen Situation nicht aus®, um
einen hinreichenden Veranlassungszusammenhang mit dem
Betrieb zu begriinden. Entscheidend ist vielmehr, ob der Spon-
sor sich von der Zuwendung an die Partei einen unmittelbaren
Werbeeffekt fiir sein Unternehmen erwartet. Dagegen lassen
sich die Vorteile fiir ein Unternehmen aus der Beeinflussung der
allgemeinen politischen Rahmenbedingungen i. d. R. nur schwer
konkretisieren. Die Zielrichtung ist nicht konkret unterneh-
mensbezogen, der Zusammenhang zwischen Zuwendung und
betrieblichem Vorteil ein mittelbarer.

Soweit die Zuwendung im Verhltnis zur Gegenleistung der Par-
tei Giberhéht ist, fiihrt dies grundsitzlich nicht zu einer Auftei-
lung mit der Folge, dass der unangemessene Teil als Spende i. S.
von § 34g, § 10b Abs. 2 EStG abgezogen werden kann, da es in-
soweit an der Freiwilligkeit fehlt.

V. Fallgestaltungen

Angesichts der Vielgestaltigkeit alternativer Parteienfinanzie-
rungsinstrumente lassen sich die Aussagen iiber die Abgrenzung
zwischen voll abzugsfihigen Sponsoringaufwendungen und
nicht oder nur begrenzt abziehbaren Parteispenden nur schwer
verallgemeinern. Dass es stets auf die konkrete Sachverhalts-
gestaltung ankommt, soll im Folgenden anhand einiger typischer
Fallgestaltungen exemplifiziert werden.

1. Fundraising-Dinner

In den USA gang und gibe, riicken auch hierzulande Fundrai-
sing-Dinner als Quelle der Mittelbeschaffung stirker in den

18... BFH vom 19. 12. 1990, a.a.0. (Fn. 9), BSIBL 1l 1991 235; Cre-
zelius, in: Kirchhof, Kompaktkomm. z. EStG, 5. Aufl., § 4 EStG
Rdn. 216: Lademann/Stécker, Komm. z. EStG, § 4 Rdn. 1232
(Stand 2003).

19... Deklaratorischer Charakter von § 4 Abs. 6 ESIG: s. Crezelius,
a.a 0. (Fn. 18), § 4 ESIG Rdn. 215. -

20... BFH-Urteil vom 4. 3. 1986 VIII R 188/84, BStBI. 1 1986 S. 373 (375
t)(3751) = DB 1986 S. 996; Lang, Stuw 1984 S. 15 (25).

21... Zu Recht krit. zum Nutzen der Vorschrift Lang, StuW 1984 S 15
16).

22 EBHA vom 4. 3. 1986, a.a.0. (Fn. 20), BStB. {| 1986 S. 374

23.. A A Stocker, a.a O (Fn. 18), § 4 EStG Rdn. 1236 (Stand 2003},
der zwischen dem Sponsoring von Parteien und gemeinnitzigen
Organisationen keinen Unterschied machen will.

24... Aa.0. (Fn. 20). ,

25... Siehe hierzu auch die berechtigten Bedenken von Schmidt/Heini-
cke, ESIG, 24 Aufl., § 4 Rdn. 520 Spenden*.
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Fokus der Parteien. Derartige Veranstaltungen zeichnen sich da-
durch aus, dass ein deutlich {iber den Meniikosten liegender Ein-
trittspreis verlangt wird. Dabei kann die Motivation zur Teilnah-
me an einem Fundraising-Dinner durchaus heterogen sein. Der
Stpfl. kann als Privatmann tejlnehmen mit dem Ziel, seinen poli-
tischen Idolen nahe zu sein. Er kann aber auch als Unternehmer
teilnehmen mit dem Ziel, durch Ankniipfung persénlicher Kon-
takte zu Politikern und anderen Teilnehmern der Veranstaltung
Wettbewerbsvorteile zu erlangen, wobei sich diese i. d. R. nicht
unmittelbar einstellen werden, sondern erst langfristig Wirkung
zeigen werden. Zudem diirfte der konkrete Vorteil derartiger Er-
werbsklimaaufwendungen nur schwer messbar sein.

Es stellt sich zunichst die Frage, ob das Eintrittsgeld als -

Betriebsausgabe gem. § 4 Abs. 4 EStG abgezogen werden kann.
Dieser scheitert jedoch regelmdBig daran, dass unabhdngig von
einer eventuellen betrieblichen Mitveranlassung die private
Veranlassung als wesentliche Bedingung im Mittelpunkt steht.
Im Fall gemischter Veranlassung wirkt zudem das Abzugsverbot
des § 12 Nr.
Rechtsprechung des BFH als Aufteilungsverbot®. Bei Einladung
von Geschiftspartnern kann dagegen eine betriebliche
(Mit-)Veranlassung zu bejahen sein, sodass ein Abzug als
Bewirtungskosten in den Grenzen des § 4 Abs. 5 Nr. 2 EStG
(70% der Aufwendungen) in Betracht kommt. Werden dem
Geschiftspartner Eintrittskarten geschenkt, ist zudem an die
Abzugsbeschrankung fiir Geschenke (35 €, vgl. § 4 Abs. 5Nr. 1
EStG) zu denken?.

Scheidet der Betriebsausgabenabzug aus, so ist die Frage nach
einem Spendenabzug gem. § 10b Abs. 2 EStG aufgeworfen. Bei
Ausgestaltung der Zuwendung als Eintrittspreis oder Buchungs-
gebiihr lasst die Finanzverwaitung grundsétzlich keine Auftei-
lung in einen in den Grenzen von § 34g, § 10b Abs. 2 EStG ab-
ziehbaren Spendenanteil zu, sondern behandelt den Vorgang ins-
gesamt als vollentgeltlich®. Die Entgeltlichkeit steht dann dem
Spendenabzug entgegen. Eine Aufteilung ist dagegen moglich,
wenn unabhingig vom Meniipreis freiwillig Zuwendungen ge-
wihrt werden. Der Hinweis in der Einladung, dass Spenden er-
wiinscht sind/erwartet werden, ist unschddlich, solange die
Teilnahme hiervon nicht abhéngig gemacht wird.

Bei der Partei begriindet die Veranstaltung eines Fundraising-
Dinners einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb i. S. von § 5

Abs. 1 Nr. 7 Satz 2 KStG i.V. mit § 14 AO, wenn Speisen und

sonstige Darbietungen gegen Eintrittsgeld geleistet werden.

2. WerbemaBinahmen

a) Unterscheidung zwischen Sponsoring im engeren Sinn
und klassischer Werbung

Sponsoring im engeren Sinn liegt nur dann vor, wenn die
Gegenleistung der Partei darin besteht, durch Publikmachen
der finanziellen Unterstiitzung der Partei eine Werbewirkung
zugunsten des Sponsors zu erzielen. Davon zu unterscheiden
sind konventionelle Werbevertrige, in denen die Partei einem
Unternehmen Anzeigeplatz in einer Parteizeitung oder Wer-
beflichen im Rahmen einer Veranstaltung zur Verfligung
stellt. Sie sind von vornherein nicht auf einen Imagetransfer
angelegt.

b) Einordnung
aa) Kiassische Werbung

Wirbt das Unternehmen in Parteiorganen und berechnet die Par-
tei hierfiir einen Anzeigenpreis, so handelt es sich aus der Sicht
des Unternehmens unzweifelhaft um voll abziehbare Betriebs-
ausgaben. Leistung und Gegenleistung sind hier klar definiert.
Ein Ausschluss des Betriebsausgabenabzugs in derartigen Féllen
konkreter Gegenleistung der Partei lieBe sich nicht rechtfer-

1 Satz 2 EStG nach - kritikwiirdiger - .
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tigen®. Verdeckte Parteispenden lassen sich verhdltnismyg;
leicht ausscheiden, da fiir die Angemessenheitspriifung Ver.
gleichsgrofen aus dem allgemeinen Anzeigenmarkt herangey,,.
gen werden konnen.

Aus Sicht der Partei stelit die Vermarktung von Werbeflichep
z.B. der Anzeigenteil in Druckerzeugnissen in einer ParteiZQii
tung, einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetriey,
dar®. Die Steuerpflicht kann nur vermieden werden, indem dag
Anzeigengeschift insgesamt an einen Dritten verpachtet wird;
In diesem Fall liegt eine steuerbefreite Vermb’gensverwaltung
vor.

bb) Sponsoring
(1) Behandlung des Sponsorings beim Sponsor

Wirbt das Unternehmen mit der finanziellen Unterstiitzung dey
Partei, so bereitet die Abgrenzung zwischen voll abziehbarer Be.
triebsausgabe und nicht abziehbaren Ausgaben der privaten Le.
bensfiihrung in Form verdeckter Parteispenden weit grofere
Schwierigkeiten.

Die betriebliche Veranlassung wird man nur dann bejahen kg
nen, wenn =
1. das Sponsoring nicht ginzlich ungeeignet ist, einen positiven Wet:

beeffekt zu erzielen und

2. Leistung und Gegenleistung in einem angemessenen Verhiltnis ste
hen.

— Abziehbarkeit dem Grund nach:
Bereits beziiglich der Eignung des Parteiensponsorings zur Erzielung
eines positiven Imagetransfers bestehen angesichts des in der Bevil- -
kerung eher negativen Images der grofien Volksparteien Zweifel
Denkbar ist ein positiver Imagetransfer in erster Linie bei einem the
matischen Bezug zwischen Unternehmen bzw. Produkten und Par
tei, auch wenn dieser bei anderen Sponsoringformen nicht Vora
setzung ist (z. B.: Ein Hersteller naturbelassener Holzmdbel wirht 3
mit finanzieller Unterstiitzung der Partei Biindnis’90/DIE GRU
NEN). Alternativ ist eine mittelbare Werbung fiir Produkte des Spon
sors denkbar, etwa wenn eine Druckerei gegen einen entsprechen- ;
den Hinweis den Druck der Einladung zu einem Parteitag kostenlos ;
{ibernimmt, und damit eine Plattform erhdlt, die Qualitit ihrer E
zeugnisse unter Beweis zu stellen. Die — fiir die Annahme von Be-
triebsausgaben grundsdtzlich ausreichende — Schaffung giinstiger: &
Rahmenbedingungen fiir das Unternehmen kann nur in der Verbes: *
serung der Wahrnehmung des Unternehmens in der Offentlichkeit *
liegen. Dagegen begriindet die Einflussnahme auf die poiitischen
Rahmenbedingungen, selbst wenn hiermit auch ein giinstiges Igves-
titionsklima fiir das Unternehmen angestrebt wird, keinen Betrie!
ausgabenabzug. Zwar kann auch eine Einwirkung auf die politische!
Rahmenbedingungen betrieblich veranlasst sein (Beispiel: Ein Unte
nehmen der Biotechnologie unterstiitzt die FDP in der Hoffnung &
eine liberalere Forschungspolitik), der Betriebsausgabenabzug 1
aber wegen § 4 Abs. 6 EStG ausgeschlossen (s. Abschn. Iv.). Ob das
Sponsoring in diesem Fall gleichzeitig einen kxommunikativen Vortell
garantiert, ist m. E. eher zweifelhaft, da es schwer sein diirfte, den :
Versuch der politischen Einflussnahme als altruistische MaBnahmé:
21 vermarkten. Nicht ohne Grund sind Unternehmen, die politisc
Parteien finanziell unterstiitzen, i. d. R. auf Anonymitat bedacht, "
zu verhindern, dass der Versuch der politischen Beeinflussung rqc -
bar wird. ’

26.. 7. B. BFH-Beschluss vom 19. 10. 1970 GrS 2/70, gotai. (119
S.17=DB19716.77. skt 2

27.. Zur Aufteilung zwischen Sponsoringaufwand und beSChfaG s FO
zugsfahigen Aufwendungen i. S. von § 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG S 28
Bremen vomn 7. 3. 2000 200088 K 3, EFG 2000 S. 724. g

28 S. Unterrichtung durch die Prasidentin des DeutsC
tags Bericht Uber die Rechenschaftsberichte 1994 und
wie uber die Entwicklung der Finanzen der Parteien
Abs. 5 des Parteiengesetzes (PartG) vom 29. 10.
Drucks. 13/8888 5. 34. 003).

29 . Ebenso Stécker, a.a.0. (Fn. 18), § 4 EStG Ran. 1233 (2 o5 5.1

30... BFH-Urteil vom 26 11. 1973 1 R 64/31 U, gStBl. 11 19622
= DB 1962 5. 151 :
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Abziehbarkeit der Héhe nach:

Bejaht man unter diesen engen Vorgaben gleichwohl die Eignung
des Sponsorings zur Erzielung eines Werbevorteils, stellt sich die
Frage der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung. Dabei
muss — anders als beim Sponsoring gemeinniitziger Korperschaften?
- Ausgewogenheit zwischen der Héhe der Zuwendung und dem
Werbevorteil bestehen. Ob und in welcher Hihe der Partei Aufwen-
dungen entstehen, ist dagegen irrelevant, Die zur Vermeidung von
Wetthewerbsverzerrungen zwischen den Parteien zu fordernde
strenge Angemessenheitspriifung begegnet der Schwierigkeit, dass
die Wertbestimmung der , kommunikativen Gegenleistung* beim
Sponsoring generell nur sehr grob erfolgen kann*, Den Nachweis
der Angemessenheit muss der Stpfl. erbringen. Ihn trifft die Darle-
. gungs- und Feststellungslast®. Der angemessene Teil kann als Be-
triebsausgabe abgezogen werden, falls ein AufteilungsmaRstab zur
Verfligung steht™, der unangemessene Teil kann dagegen grundsitz-
lich auch nicht in den Grenzen des § 10b Abs. 2 EStG als Spende im
Weg des Sonderausgabenabzugs geltend gemacht werden. Zwar
greift insofern das vom BFH in § 12 EStG hineininterpretierte Auftei-
lungsverbot nicht ein, weil § 12 EStG gegeniiber § 10b EStG subsidi-
ar ist**. Wenn sich der Sponsor vertraglich zur Zahlung eines iiber-
hohten Entgelts fiir eine kommunikative Gegenleistung verpflichtet,
fehlt es jedoch an der Freiwilligkeit als Voraussetzung des Abzugs
nach § 10b Abs. 2 EStG.

) Behandlung des Sponsorings bei der Partei

\uf Seiten der gesponsorten Partei ergeben sich dagegen gegen-
"iiber den aligemeinen Sponsoringrundsitzen (s. Abschn. II. 4.)
eine Besonderheiten.

RA Dr. Jan de Weerth, FAStR, Frankfurt/M.

. Einleitung

Jie Frage nach den Wirkungen von Auslegungsurteilen des
UGH fiir die Vergangenheit wurde im Steuerrecht bislang nur
Selten erdrtert. Insbesondere das EuGH-Urteil Manninen zur An-
¢jechnung auslandischer KSt. zwingt zu einer weiteren Auseinan-
giersetzung mit dem Thema.

I der Rechtssache (Rs.) Manninen hat der EuGH entschie-
<len, dass ein Staat mit einem KSt.-Anrechnungssystem die
echnung von der auf Ebene einer Kapitalgesellschaft er-
Obenen KSt. nicht auf Dividenden inlindischer Kapitalge-
Hdelischaften beschrinken darf, sondern auch fiir Dividenden
ewdhren muss, welche von einer im EU-Ausland ansdssigen
ditalgesellschaft ausgeschiittet werden'. In Deutschiand
dt bis 2001 ein der Rs. Manninen vergleichbares Anrech-
Engssystemz. Deshalb ist im Grundsatz nahezu unstrittig,
?35 das deutsche Anrechnungssystem nicht gemeinschafts-
form war. Fiir die nachfolgenden Uberlegungen soll des-
fz davon ausgegangen werden, dass der EuGH dies besti-

h der bisherigen Literatur erscheint jedoch fraglich, wel-
verfahrensrechtlichen Méglichkeiten einem inlindischen
Ondr offenstehen, fiir zurtickliegende Vz. eine Anrechnung
Kst. aufgrund von Dividendenzahlungen einer im EU-Aus-
- ANsdssigen Gesellschaft zu erlangen®. Dem soll im Fol-
den unter besonderer Beriicksichtigung der zuletzt ergan-
'fne{l EuGH-Rspr. nachgegangen werden. Auf die historische
Wicklung der Rspr. soll dabei bewusst nicht eingegangen
Srden. Auch sollen Aspekte der Anrechnung oder Vergiitung
: ¢twa einbehaltener Quellensteuer® unberiicksichtigt blei-

on

Steuerrecht .«

VI. Zusammenfassung

Sponsoring statt Spende ist nicht die via regia zur Umgehung der
engen verfassungsrechtlichen Grenzen fiir den steuerlichen Ab-
zug von Parteispenden. Die Sponsoringabrede muss auf die Er-
bringung einer Gegenleistung angelegt sein, um dem Geber den
Betriebsausgabenabzug zu verschaffen. Solange die Gegenleis-
tung der Partei hinreichend konkret und das Verhiltnis von Leis-
tung und Gegenleistung angemessen ist, bestehen keine Beden-
ken. Auf diese Weise lassen sich aber nur in sehr begrenztem
Umfang zusitzliche Mittel schopfen. Dagegen ist eine Gegenleis-
tung in Form eines positiven Imagetransfers aufgrund des bloRen
Umstands der Zuwendung, wie sie echtes Sponsoring im All-
gemeinen auszeichnet, bei Spenden an politische Parteien mit
der Folge steuerlicher Anerkennung von Betriebsausgaben nur
sehr eingeschrankt maoglich.

31... Dazu Krome, DB 1999 S. 2030 (2031); s. dagegen v. Nostiz (ZRP
1996 S. 84 [86]), der fur einen strengen MaBstab in allen Fallen
des Sponsoring eintritt.

32... Hess. FG vom 23. 11. 1998, a.a.0. (Fn. 10), EFG 1999 S. 496
(498).

33... FG Baden-Wirttemberg vom 28. 4. 1988 3 K 55/87. EFG 1988
S. 461 (Uberhéhter Abonnementpreis fir den Bezug der Zeit-
schrift ,\Wirtschaftsbild” von einem parteinahen Verlag).

34... A A FG Baden-Wurttemberg vom 28. 4. 1988, a.a.0. (Fn. 33).

35... Zutr Boochs, DB 1989 S. 2095 (2096)

Lur riuckwirkenden Anwendung von EuGH-Urteilen am
iBeispiel der ,,Manninen“-Entscheidung des EuGH

Il. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben fiir die Er-
stattung von unter Verstof3 gegen den EGV erho-
benen Steuern

1. Der Erstattungsanspruch in der Rechtsprechung
des EuGH

Urteile des EuGH zur Auslegung einer Bestimmung des
Gemeinschaftsrechts verdeutlichen, wie diese ab ihrem Inkraft-
treten zu verstehen und anzuwenden ist oder gewesen wire;
seinen Urteilen kommt also regelm#Big eine Wirkung auch fiir
die Vergangenheit zu’. Wie der EuGH jiingst erneut ent-
schieden hat, fiihren sich daraus ergebende verhangnisvolle

1. EuGH-Urteil vom 7. 9. 2004 Rs. C-319/02, Manninen, DB 2004
S. 2023

2...Vgl. nur Schon, IStR 2004 S. 289 (298 f.); de Weerth, DStR 2004
S. 1992 (1993); Intemann, NWB Fach 4 S. 4955 (4958).

3... Vgl nur Bundessteuerberaterkammer, Kammerreport, Beihefter zu
DStR Heft 14 2005 S. 16; Thémmes, IWB Fach 11aS. 793 (793 1)
Heinicke, in: Schmidt, Komm. z. EStG, 24. Aufl., § 36 Rdn. 23. A.A.,
Gosch, DStR 2004 S. 1988 (1992), unter Hinweis auf die nach
nationalem Recht erforderliche Gliederungsrechnung.

4. Vgl. dazu die Entscheidung zur Vorlage an den EuGH durch das
FG Koln, Beschluss vom 24. 6. 2004 2 K 2241/02, DB 2004
S. 1864, m. Anm. Meilicke.

5. Dazu zuletzt einerseits Friedrich/Nagler, DStR 2005 S. 403; ande-
rerseits Gosch, DStR 2005 S. 213; ders., DStR 2004 S. 1988;
Scheunemann, FAZ vom 13. 4. 2005 S. 25.

6... Dazu EFTA-Gerichtshof, Urteil vom 23. 11. 2004 Rs. £-1/04, Fokus
Bank, IStZ 2005 S. 55.

7... EuGH-Urteil vom 13. 1. 2004 Rs. C-453/00, Kihne und Heitz, BB
2004 S. 1087 = NJW 2004 S. 1439, Rdn. 21. Weiterfuhrende N.
bei Borchardt, in: Lenz/Borchardt, Komm. z. EGV, 3. Aufl., Art, 234
EGV Rdn. 61; Hahn, IStR 2005 S. 145 (145); Ruffert, JZ 2004
S. 620 (620); de Weerth, RIW 1997 S. 482 (488).



