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lie Besteuerung der Personen(handels)gesellschaften in den Mitglied-
staaten der Europdischen Union, der Schweiz und den USA

Der Beitrag gibt einen Uberblick ber die ertragsteuerrechtliche

nordnung der Personengesellschaft in den Mitgliedstaaten der

den USA und der Schweiz. Deutlich wird dabei die Vielfalt
gerim Ausland verfolgten Personengesellschaftskonzepte.

Inter dem Druck des internationalen Steuerwettbewerbs ! in

Korperschaftsteuer werden derzeit verschiedene Modelle zur
! ;htsformneutmlen Absenkung der Belastung von Kapitalgesell-
frlaften diskutiert. Der deutsche Steuergesetzgeber steht in dem
emma, dass er nicht cinerseits dic Korperschaftsteuer signifi-
tabsenken kann, ohne gleichzeitig flankierende Malnahmen
Personenunternehmen anzubieten. Der Widerstand der Per-
‘Counternchmen, die in Deutschland mit iiber 85 % deutlich
er Uberzahl sind, gegen eine einseitige Endlastung nur der
lt?{lgesellscha&cn ist vorprogrammiert. Dabei sind die Mog-
titen, mitcels § 35 EStG die Belastungssituation des Perso-
Unternelimens der aus Korperschaftsteuer und Gewerbesteu-
Umulierter, Belastung thesaurierter Gewinne von Kapitalge-
Chaften anzunihern, ausgereizt. Es bedarf daher eines neuen
PUNgsansatzes. Das Spektrum? der diskutierten Alternativen
?VOTI emner unternehmensformneutralen Flat Tax tiber Op-
U innerhall der Einkommensteuer fir cinen ermiBigten
- 80g. Tarifoption) oder alternativ zur Korperschaftsteuer bis
A zwingenden Einbezichung simtlicher Personenuncer-
men in die Korperschaftsteuer.

Dabei stoBe eine grundlegende Neuordnung der Unterneh-
mensbesteuerung auf zahlreiche Vorbehalte. Neue Konzepte
mussen zunachst den Beweis ihrer Praktikabilicit erbringen; sie
mussen iiberdies einerseits den Anforderungen des internationa-
len Wettbewerbs geniigen, andererseits mit den Wertungen des
Internationalen Steuerrechts kompatibel sein und sich in das be-
stchende Getlecht der DBA einfligen.

Auf der Suche nach alternativen Formen der Unternchmens-
besteuerung kann der Blick iiber die Landesgrenzen auf andere
Rechtssysteme und den dortigen Stand der Entwicklung hilf-
reich sein. Zwar spielen Personengesellschaften nirgendwo sonst
zahlemmiBig eine so groBe Rolle wie in Deutschland, doch steht
dies der Ubertragbarkeit im Ausland praktizicrter Konzepte nicht
generell entgegen. Die Vielgestalugkeit der im Ausland verfolg-
ten Konzepte der Personengesellschaftsbesteuerung ist vielmehr
lebendiger Beweis dafiir, dass alternative Formen der Personen-
gesellschaftsbesteuerung nicht nur in der Theorie denkbar, son-
dern auch in der Praxis umsetzbar sind.

Betrachtet man im Folgenden die Systeme der (alten) EU-
Mitgliedstaaten, der Schweiz und der USA, so ergibt sich ein

1) Sieche ZEW/Ernst & Young, Company Taxation in the New Member
States. Survey of the Tax Reegimes and Effective Tax Burdens for Multinational
Investors, 2003,

2) Siche w.a. Kirchihof, EStGB, § 1,88 11 11: ders., DStIR 2003, Beihefter 5
zu tett 37,1 1. Rose, Einfilchslcucrgcxc(ﬁ 4.2 Hey, ScaW 2004 193, 210;
Mischbe, DSH 2004, Bethefter 1 zu Heft 14, 1,3, s BDI a, Grundsaczantor-
derungen an eme Reform der Unternehimensbesteuerung, S 12 .
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breites Spektrum emer mehr oder weniger stark ausgepragten
Anniherung von Personen- und Kapitalgesellschattsbesteue-
rung. Zudem lassen sich, auch wenn es dem Grunde nach be
einer  transparenten  Besteuerung  der Personengesellschaft
bleibe, weil diese nicht als juristische Person eingeordnet wird,
in der Ausgestaltung der Transparenz erhebliche Unterschiede
feststellen. Diese mogen ihre Ursache z. T. in der jeweiligen z1-
vilrechdichen Dogmatik der Personengesellschatt haben, lassen
sich unter dem Gesichtspunkt wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise aber vom nationalen Zivilrecht abstrahieren. Besonderes
Augenmerk wurde als einem der zentralen Streitthemen i der
Reform der Unternehmensbesteuerung der Verlustverrech-
nung zwischen Gesellschafts- und Gesellschafterebene
schenkt. Die Untersuchung schliefit mit einem Kurziiberbhick
iiber die Personengesellschaftsbesteuerung in den neuen EU-
Mitgliedstaaten.

oe-
gce

2. Die alten EU-Mitgliedstaaten, die Schweiz und
die USA

2.1 Anngherung der Besteuerung von Personen- und
Kapitalgesellschaften

2.1.1 Zwingende Kérperschaftsteverpflicht von Personenhandels-
gesellschaften: Belgien, Portugal, Spanien und Griechenland

Soweit Personengesellschaften im Ausland zwingend der Kor-
perschaftstener unterliegen, ist dies regelmiBig dem Umstand ge-
schuldet, dass Personenhandelsgesellschatten vor allem im roma-
nischen Reecheskreis zivilrechdich als juristische Personen einge-
ordnet werden. Die Erweiterung der Korperschaftsteuerpflicht
ist nicht das Reesultat eines wirtschaftlichen Typenvergleichs, viel-
mehr wird rechesformabhingig an die zivilrechtlichen Wertun-
gen angekniipft. Deshalb bleibt der Einzelunternehmer als natur-
liche Person grds. einkommensteunerpilichtig.

Dic solcherart kérperschafisteuerpflichtigen Personcengesell-
schaften unterliegen der Korperschaftsteuer zu denselben Bedin-
cungen wie Kapitalgesellschaften. Folge der zwingenden Kor-
perschaftsteuerpflicht der Personenhandelsgesellschaft ist msbe-
sondere, dass — unabhingig von der personlichen Haftung der
Gesellschafter — eine Verlustverrechnung zwischen Gesellschafts-
und Gesellschafterebene nicht moglich 1st, sondern wie be der
Kapitalgesellschaft lediglich ¢in Verlustvor- und -riicktrag auf
Ebene der Gesellschaft in Betracht komuut .

Belgien: Nach belgischem Recht sind alle erwerbswirtschafi-
lich titigen Gesellschaften nut Rechtspersonlichkeit korper-
schaftsteuerpflichtig. Da das belgische Handels- und Gesell-
«chaftsrecht auch den Personenhandelsgesellschaften (Société en
commandite simple/Sociétéen nom collectif) Rechtspersonlichkeit
cinriumt, fallen sie automatisch i den Anwendungsbereich der
Kdrperschaftstt‘ucr‘l. Eine Option klewnerer Personengesellschaf-
ten zur Binkommensteuer ist seit dem VZ 1987 nicht mehr mog-
lich”.

Portugal und Spanien: Auch das portugiesische Gesellschafts-
recht riumt allen in gewerblicher Form eingetragenen Personen-

gesellschaften Rechtspersonlichkert ein. Personenhandelsgesell-

schaften (Socicdade em nome colectivo) sowie ihnen auf Grund ihrer
kaufminnischen Betitigung vergleichbare Personcengesellschaf-
ten unterliegen trotz zivilrechtlich unbeschrinkter Haftung der
. . .. ~ It .
Gesellschafter damit zwingend der Korperschaftsteuer™. Auchin
tul

Spanien gelten Personenhandelsgesellschaften (Sociedad Regular
Colectiva/Sociedad en Commandita) als juristische Personen und
R . . - . 7
sind folglich stets korperschaftscenerptlichug ™

Eine Besonderheit gile in Spanien fir korperschaftsteuer-
pilichtige Gesellschaften, deren Anteile zu mehrals 50 % n Fami-
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lienbesitz oder von maximal 10 Antcilseignern gehalten werdey
Fiir sic gale bis 2002 eine Durchgriffsbestcucrung (sog. transp,.
rencia fiscal™) mit der Folge, dass simthche Gewinne unimiteelby;
der Einkommensteuer unterlagen. Mit Wirkung zum 11,2003 3
ist die . transparencia fiscal durch em Sonderregime fur Vermyg
gcnsve1'\\f;1ltL111gsgcsellschaften (,sociedades patrimoniales™) g
cetzt worden. Danach werden o. g Gesellschaften abschlieBeng
auf Gesellschaftsebene besteuert, allerdings bestimmen sich sq
wohl Einkommensermitthung als auch Steuersatz nach den Vor
schriften des Eink()mmcnstcucrgcsctzcsN.
Gricchenland fillt im Vergleich zu den obigen Lindern aus dem 33
Rahmen. Die Besteuerung natiitlicher und juristischer Persone 1
ist im Einkommensteuergesctz geregelt; ein eigenstindiges Koy
perschaftsteucrgesetz existiert nicht . Bereits seit 1992 werdeg
Personengesellschaften (Ererorythios cteria = EI:‘/Omorythmo{
eteria = OF) in Griechenland nicht mehr durch unmittelbare Zy
rechnung des Gesellschaftsgewinns beim jewetligen Gesellschaf.
ter besteuert. Viclmehr wird ihnen nach griechischem Einkom 3
mensteuerrecht eigene Rechtspcrsénlichkeit zuerkannt. Damj
sind Personengesellschaften als dritte Gruppe neben natiirlichey;
Personen und Korperschaften Subjekte der Einkommensteue
Der Gewinn der Personengesellschaft wird allerdings nicht wi
bei natiirlichen Personen dem progressiven Tanif (mit Spitzen;
steuersatz 40 % i 2003), sondern ebenso wie bel Kapitalgesell
schaften cinem Proportionalsatz unterworfen. Dabei liegt die B
lastung der Personengesellschaft mit emem Steuersatz von 25 %;
(ab 2000) deutlich unter der einer Kapitalgesellschaft, die mig
35 % (ab 2003) belastet st :
Besonderheiten gelten flir jene dret Hauptgesellschatrer dee
OHG und KG vergleichbaren OF und EE, die den groBten
Gesellschaftsanteil innehaben und zudem personlich haften. Bel
ihnen besteht die Moglichkeit, bis zu 50 % des auf den jeweili
gen Vollhafter entfallenden Reingewinns als Unternehmerlohtf
mit dem personlichen progressiven Einkommensteuersatz’
belasten. Die den personlichen Steuersatzen unterworfenen Be
triige werden dann bei der Berechnung des steuerpflichtig
Einkommens der Personengesellschaft nicht mehr berticksich:
tigt, sondern als Einktinfte aus Gewerbebetrieh der nattrliche
Person erfasst. Diese Option kann auf einzelne Beteiligungt
beschrinkt werden und bindet den jeweiligen Gesellschafter fi

3} Zar Verlustverrechnungs. u. a. IBFD, Steuerberater Handbuch Europ.g
199772004, Belgien, R, C 706, Portugal, Rn. € 106; Spanten, rn. C 85:

4) Hey, in: H/H/RCEStG/KSG, 1950/2005. Einf. KSt, Rn. 232; Schi
in: Mennel/Férster (Hrsg.), Steuern in Europa, Amerika und Asien, 1980
2005, Belgien, Rn. 236; Offermanns, in: Kesti (Hrsg.), Guides to Europe?
Taxation — The Taxation of Companies in Europe, 197272005, Belg}ur
014, 2.2V Vanderkerken, in: Bater (Hrsg.), Guides to European Taxauof
Taxation of Individuals i Europe, 199172004, Belgium, 2.1.35 Kesti (Hrﬁg_
Supplementary Service to Furopean Taxation, 196372005, Sec. A, Belg“{
10

=N

3) Hey (Fn. 4), R, 232,

6) Duggan, in: Bater (Fn. 4), Portugal, 2.1.
in: Kesti, Companies {Fn. 4), Portugal, 1.2.4
gal, Rn. C 85 f. :

7) Courage, in: Mennel/Forster (Fn. 4), Spanien, Rn. 296, 45; Raventts
la Cucva Gonzdlez-Cotera, in: Kesti, Compames (Fn. 4). Spain, 2.3, 142,

%) Folge sind u. a. Verlustausgleichsverbote zwischen Einkiinften
sellschaft innerhalb cines Jahres und die Anwendung unterschiedlicher Ste
ersitze von 15 % aul spezielles (bestimmie VCl}inf‘wnmgsgcwinnc) und’ A
auf allgememes  Einkommen; vgl. hierzu Conrage, in: ML‘111161/FOTS
(Fn. 4), Spanien, R 335 tf., 62 {f.; Raventds/de la Ciicva (;on:dh’.»‘—(l("‘g’
Kesti, Companies (Fn. 4), Spain, 14.6.; IBFD (Fn. 3), Spamen, Ro.
86. B 1

9) Groos, n: Mennel/Forster (Fn. 4), 8% i
(Fn. 3), Griechenland, Rn. € 3, 66; Mavraganis, Sef
(Fn. 3), Sec. AL 1.2

10) IBFD (Fn. 3), Griechienland, Rn. C 21, 61,
Forster (Fn. 4), Griechenld. R 102 £, 102,179,

3 : Caballero/de Sousa da Camd
1.2, 2.3 1BED (Fn. 3), Por

Griechenland, Rn. 8,
i Kesti, Suppl-

. R . ncl
92: Groos, M Ment
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. . " .
lich enen Veranlagungszeitraum Eine entsprechende

é:ehlllg kommt i Ubrigen auch den dre Hauptgesellschaf-
s Gcsc]niﬂ's‘i‘lihrcrn emer  griechischen GmbH (I:PL) zu-
S

te

LDer Unternehmerlohn kann mit Verlusten der Gesellschafter

i anderen Einkunftsquellell)~ innerhalb eines Veranlagungszeit-
1 3 : I . . .

fms ausgeglichen werden . Die Moglichkeit, Gesellschafts-

;lustc mit positiven Gesellschafteremkiintten zu verrechnen,

wsteht dagegen nicht.

- <

1:2 Wechselseitige Optionen zu Kérperschafts- bzw. Einkom-
“nsbesteverung: Frankreich und USA
eben der zwangsweisen Kdorperschaftsteuerpflicht  (be-
& smmter) Personengesellschaften finden sich 1m Ausland auch
. @ptionssystcme, und zwar sowohl mit Wahlrecht fiir Personen-
nternchmen zur Korperschaftsteuer als auch fir Kapitalgesell-
¢chaften zur Einkommensteuer. Dabei wird auf die opticrenden
Kapitalgesellschaften das Transparenzprinzip, auf die optierenden
versonengesellschaften das Trennungsprinzip angewand.
Frankreich folgt grundsitzlich einem dualen System der Un-
etnehmensbesteuerung, wobei die Zuordnung weiltgehend
%u‘nabhﬁngig davon erfolgt, ob es sich bei dem zu beurteilenden
ternchmen um cine Juristische  Person  oder eine  mit
Rechtspersonlichkert ausgestattete Gesellschaftsform handele ™.
Obwohl Personenhandelsgesellschaften (socideé en nom collectif —
NC und société  en conmandite simple — SCS) nach franzési-
“schem Verstindnis juristische Personen sind, unterliegen sie der
‘Kb‘rperschLlftsteuer nur unter bestimmniten Vomu.\‘sctﬂmgc‘n15
Die Begrindung der Korperschaftsteuerptlicht richtet sich
= nach der zivilrechdichen Haftung der Gesellschafter, so dass zu-
hichst zwischen beschrinkt und unbeschrinkt haftenden Ge-
sellschaftern einer Personengesellschaft zu unterscheiden ist.
Die Gewinnanteile des haftungsmiBig mit Gesellschaftern einer
Kapitalgesellschaft  vergleichbaren Kommanditisten werden
2wingend der Korperschaftsteuer unterworfen. Die personlich
o haftenden Gesellschafter einer franzasischen OHG (SNC) oder
KG (SCS) sind dagegen nach dem Transparenzprinzip grund-
itzlich nit den ihuen zuzuordnenden Gewinnanteilen cin-
ommensteuerpflichtig.
Diese erste steuerliche Emordnungist allerdings auf Grund der
¥istenz vielfiltiger Optionsméglichkeiten in beide Richtungen
nicht abschlieBend und gestaltungsfihig. Zunichst besteht eine
ptionsmoglichkeit fiir Personenhandelsgesellschaften  selbst,
sich insgesamt als Korperschaften besteuern zu lassen, da diesc
G'Csellschaften dem Idealtyp einer Personenvereinigung nicht
einwandfrei zugeordnet werden kénnen'®. In umgekehrter
Richtung kénnen grundsitzlich der Korperschaftsteuer unterlie-
: gende Familien-GmbHs (sociéte a responsabilité limitée (SARL) de
fractere familial) zur Einkommensbestcuerung optieren'’. Die
e 10-Mann-GmbH (entreprises tnipersonnclles a vesponsabilité limitée
~EURL) wird generell der Einkommensteuer unterworfen. Al
krdings besteht auch fiir sie eine Optionsméglichkeit zur Kér-
& Perschaftsteuer '®.

5

éf« Soweit Personengesellschaften weder zwingend noch optional
In den Anwendungsbereich des Korperschaftsteuergesetzes fal-
len, findec das Transparenzprinzip Anwendung Y Allerdings gilt
S nur bej wenigen Gesellschaften in seiner reinen Form (sociétés
S"lmflSparcur('j), so dass die Gesellschaft als solche vollkommen au-
xﬁ Soi;é?t‘t‘mcht l‘)lf*ibt (so nur b‘e/i sog. ,,Zm’e(/mirr(g{;gm(’llsdzqﬂm “—
g ete immobiliere de co-propriété). Im Regelfall ist das Transpa-
-?enzprinzip dahin gehend modifiziert, dass Personengesellschaf-
; 0 steuerrechtlich eingeschrinkt als Steuersubjekte anerkanne
§Werdm (sociétés  translucide), so. inshesondere dadurch, dass der

%;d_eWmn zunichst auf Ebence der Gesellschaft ermittelt wird und
. diese

dariber hinaus zur Abgabe der Steucrerklirung verpflichtet
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st Die particlle sceuerliche Anerkennung wird zumimdest teil-
weise auch m der Beziehung zwischen Gesellschaft und Gesell-
schafter deutich, mdem Zinsen fur ein der Gesellschalt gewithr-
tes Darlehien als Aufwand aut Gesellschaftsebene und Einnahimen
aus Kapitalvermigen beim Gesellschafter zu erfassen sind ', Ti-
ugkeitsvergiitungen der Gesellschaft an ihren Gesellschafter un-
terliegen dagegen einem Abzugsverbot ™.

Verluste aus der Beteiligung an einer nicht der Kérperschaft-
steuer unterwortenen  Personengesellschaft kénnen uneinge-
schriinkt mit anderen positiven Einkiinften des Gesellschafters
verrechnet werden. Ausnahinen existicren lediglich fiir Verlust-
zuweisungsgesellschaften ™. Anwendbar ist dieser Grundsatz au-
Berdem nicht auf die Verlustanteile des gerade diesbeziiglich
nicht der Einkommensteuer unterworfenen Kommanditisten.
Einer § 15a EStG entsprechenden Regelung bedart es folglich
nicht™.

USA: Die Unternehmensbesteuerung in den USA ist zwar ge-
kennzeichnet durch ein Nebeneiander von Transparenz- und
Trennungsprinzip, allerdings wird nur lose an die Reechwsform der
Jeweiligen Gesellschaften angekniipft, um den gesellschaftsrecht-
lichen Unterschieden im Recht der Einzelstaaten Rechnung zu
tragen — cin Aspekt, der auch fiir die Unternehmensbesteuerung
m der EU von Interesse sein kénnte.

Tradiconell wurden Gesellschaften anhand  eigenstindiger
steuerlicher Kriterien entweder der Kérperschaft- oder der Ein-
kommensteuer zugeordnet (sog. ,,resemblence test™), so dass bei
entsprechender gesellschaftsrechtlicher Ausgestaltung unter Um-
stinden Personengesellschatten wic Kapitalgesellschaften nach
dem Trennungsprinzip oder Kapitalgesellschaften wie Personen-
gesellschaften nach dem Transparenzprinzip besteuert wurden.
Schwierigkeiten bercitete dabei insh. die Einordnung hybrider
Rechtstormen wie der Limited Liability Conpany (ILLC)™. Um
die Einordnung zu vereinfachen, wird nun eine Option aller Per-
sonengesellschaften zur Korperschaftsteuer zugelassen (,,clieck the
box ““Verfaliren). Hierdurch wird gerade den Gesellschaften, die
nach fritherem Recht entweder der Kérperschafts- oder der Per-
sonengesellschaftsbestenerung unterworfen wurden, zur Vermei-
dung von Abgrenzungsproblemen insgesamt ein Wahlrecht ein-
geraumt, welche Besteuerung sie wihlen™. Die sog. C-Corpo-

11) Karakiris, Die ertrag- und vermogeunsteuerliche Behandlung von Ge-
werbebetrieben und Betriebsstitten in Deutschland und Griechenland, 1996,
S 40; KPMG, Invesunent in Greeee, 1999, S.55: Groos. in: Mennel/Forster
(Fn. 4), Griechenland, Rn. 11, 25; IBFD (Fn. 3), Griechenland, Rn. C 606;
Maviaganis, in: Kest, Suppl. Service (Fn. 4), Sec. A, 1.2.

12) Groos, in: Mennel/Farster (Fn. 4), Griechenland, Rn. 25, 156; KPMG
(Fn. 11), S. 55.

13) Groos, in: Mennel/Férster (Fn. 4), Griechenland, Rn. 12 ff., 20 ff,

14) Douvier, in: Van Raad/Betten (Hrsg), The International Guide to Part-
nerships, 199672004, France, 5.1.1.2.

15) Douvier (Fn. 14), France, 1111, 5.1.1.2.

16) Douvier (Fu. 14). France, 5.1.1.4,5.1.1.6.; Hey (Fn. 4), R 260; Ruppe,
in: H/ZH/R, EStG/KStG, 195072005, Einf. ESt, Rn. 193; Bippius, DStR
1998, 749, Kuffmani/Schafer, ISTRC 2000, 161 ff.; IBFD (Fn. 3), Frankreich,
Rn. C 118.

17) Denvier (Fn. 14), France, 5.1.1.8.(10); Hey (Fn. 4), Rn. 260.

18) Hellio/ Thill, Steuern in Frankreich, 2002, Rn. 496; Douvier (Fn. 14),
France, 5.1.1.8.(11).

19) Hierzu auch Hey (Fa.4), Rn. 260; IBFD (Fn. 3), Frankreich, Rn. C
118.

20) Douvier (Fu. 14y, France, 5.1.1.2.0 Hellio/Thill (Fn 18), Rn. 497.

21) Hellio/Thill (Fn. 18), R, 63.

22) Douvier (Fn. 14), France, 5.4.1.2.; Hellio/ Thill (Fn. 18), Rn. 63.

23) Hellio/Thill (Fn. 18), Rn. 65.

24) Bippius, DStR 1998, 749, 757.

25) Zur Einordnung nach deutschem Recht Lewaitre/Schuittker/ Sicgel,

GmbHIR 2004, 618,

26) Hey (Fn.4), Rns 4407 Ruppe (Fno 16), Rn. 343; Aliissener, in: Mennel/
Forster (P 4), USA, R 217 1 Kesselmeyer, Die partnership im US-Steuer-
reche, 2000, S.23 1
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rations, also im Wesentlichen groBere Kapitalgesellschaften, un-
terliegen dagegen weiterhin zwingend der Korperschaftsteuer.
Kapitalgesellschatten mit bis zu 75 Gesellschattern, die sog. 5-
Corporations, kénnen dagegen zur Personengesellschattsbe-
steuerung optieren.

Soweit Personengesellschaften nicht zur Koérperschaftsteuer
optieren, gilt das Transparenzprinzip. Der Gewinn wird den Ge-
sellschaftern zugerechnet und unmittelbar bei diesen besteuert .
Dabei wird der Gesellschaft selbst Subjektfihigkeit im Hinbhck
darauf zugesprochen, dass steuerliche Wahlrechte, Einkunfrsty-
pen, Verluste und Abziige auf Gesellschaftsebene angewandt wer-
den™. Schuldrechtliche Vertrige zwischen Gesellschaft und Ge-
sellschafter werden steuerrechtlich anerkannt und wie zwischen
fremden Dritten behandelt, auch wenn der Gesellschafter nicht
wie ein fremder Dritter, sondern in seiner Eigenschaft als Gesell-
schafter titig wird. Im letzteren Fall ist allerdings cine Abgren-
zung zur Gewinnverteilungsabrede geboten, dic auf Gesell-
schaftsebene erfolgsneutral zu behandeln ist™

Ein schlieBlich dem Gesellschafter zuzuweisender Verlustan-
teil ist mit seinen anderen positiven Einkiinften desselben Jahres
verrechenbar. Diese grundsitzliche Verlustverrechnungsmog-
lichkeit ist vor dem Hintergrund des einheidichen amerikani-
schen Einkommensbegriffs wenig tberraschend. Allerdings ist
die Hohe des Verlustausgleichs eines Personengesellschafters im
Vergleich zum deutschen Steuerrecht streng begrenze durch am
Haftungskapital orientierte Hochstbetragsberechnungen (,,adju-
sted basis for partnership interest — entspricht ungefihr dem Anteil
des Gesellschafters an den Aktiva der Gesellschaft, ,af risk
amount* — Wert, den der jeweilige Gesellschafter investiert hat
und der seinem Haftungsrisiko unterliegt, getrennt nach Tatig-
keiten innerhalb der Gesellschaft). AuBerhalb dieser Hochstbe-
trige besteht ein Verbot des Ausgleichs von Ergebnissen positi-
ver und negativer Titigkeiten des jeweiligen Gesellschafters.
Diese Regelungen gelten sowohl fiir beschrinkt als auch fur
unbeschrinkt haftende Gesellschafter. Trotz der Hochstbetrags-
berechnung kénnen unbeschrinkt haftende Gesellschafter Ver-

luste jedoch grds. voll ausgleichen”

! Ausgenommen von der
Moglichkeit cines Verlustausgleichs sind die Gesellschatter von
zur Einkommensteuer optierenden Kapitalgcsellschaftcn”, 50
dass diesen trotz Option ein wesentlicher Vorteil des Transpa-

renzprinzips versage ist.

2.1.3 Mechanismen zum Ausgleich der Besteuerungsunterschiede
im Rahmen dualer Unternehmenssteversysteme: Luxemburg,
Niederlande, Dénemark, Schweden und Finnland

Soweit im Rahmen der Unternehmensbesteuerung weder die
Korperschaftsteuerpflicht  von  Personengesellschatten noch
wechselseitige Optionsmdglichkeiten vorgesehen sind, finden
sich gleichwohl in einer Reihe von Staaten Ausgleichsmechanis-
men, die zwar keine Rechtsformneutralitat bewirken, aber doch
auf eine Anniherung der Belastung unterschiedlicher Unterneh-
mensformen abzielen.

Luxemburg, das einem strengen Dualismus ohne Optionsmog-
lichkeiten folgt, mildert die Belastungsunterschiede zwischen der
niedrigen Kérperschaftsteuer (ab 2002 22 %) und der Einkom-
mensteuer mit Spitzensteuersatz von 38 % (ab 2003) 2 durch ei-
nen Abschlag von den gewerblichen Einktnften (je nach Hohe
des Gewinns 2 bzw. 5 %) fiir den Einzelunternehmer und die Ge-
sellschafter von Personcengesellschaften >,

Fiir Personengesellschaften gilt das Transparenzprinzip, ob-
wohl das luxemburgische Zivilrecht Personengesellschaften
grundsitzlich Rechtspersonlichkeit zuerkennt. Dabei folgt Lu-
xemburg nach wie vor dem Grunde nach der Bilanzbtindeltheo-
rie. Der jeweilige Gesellschafter wird im Rahmen der Gewinner-
mittlung so behandelt, als wiirde er in Hohe seines Anteils emn ei-
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genes Gewerbe betreiben; die Personengesellschaft selbst eXIstiery 3
nur als Summe der Einzelbetriebe threr jeweiligen Gesellschafee,
Allerdings wird trotz der Fiktion einer Vielzahl von Einzelbetye
ben die prakuische Nortwendigkeit anerkannt, als A“Sg*‘“gsytlnkt ;
zunichst ein Ergebnis auf Gesellschaftsebene zu ermitteln ™,

Verluste der Personengesellschaft kénnen uneingeschrinkt mit
positiven Einkinften aus anderen Gewinneinkunftsarten ausge
glichen werden >

Niederdande: Zivilrechtlich wird Personengescllschaften Neuer.
dings auf Antrag Rechtspersonlichkeit verlichen: dies hat jedog
keinen Einfluss auf die Besteuerung. Fiir Personengescllschafien 7§
(u. a. Vennootschap onder firnia — VOF als OHG und Commanditaire~
Vennootschap — CV als KG) gilt stets das Transparenzprinzip®,

Die Rechtsformankniipfung wird durchbrochen, wenn de
Gesellschaltsvertrag vorsieht, dass die Gesellschafter der Pergg.’
nengeselischaft tiber thre Gesellschaftsanteile ohne Zustimmung"
ihrer Mitgesellschafter verfiigen kénnen. Dies gile namentlich fir
oftene Kommanditgesellschaften (open ev) sowie offenc GmbH & 7 '
Co. KG (open bv/cv — constructic), die in geschlossener Form dem
Transparenzprinzip unterliegen. Die Korperschaftsteuerpflichy:
bezieht sich nurauf die Gewinnanteile der frei verfligungsberech
tigten Kommanditisten, dic fiir steuerliche Zwecke eine kt')rp‘er :
schaftsteuerpflichtige Gesellschaft bilden; die tbrigen Gesell
schafter unterliegen weiterhin der transparenten Besteuerung™,
Allerdings gilt diese Regelung nach Ansicht der niederlindischen:
Rechtsprechung auch fiir Vollhafter einer Personengesellschafy,
soweit auch hier eine freie Verfiigbarkeit tiber die Gesellschaftsan-
teile anzunehmen ist™". Im Ergebnis hingt die Einordnung folg-
lich von der konkreten Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrages
ab.

Sofern keine der o.g. Ausnalimen einschliagig sind, wird im
Rahmen der Anwendung des Transparenzprinzips fingiert, dass .
jeder Gesellschafter in Hohe seines Anteils cinen eigenen Ge-
werbebetrieb unterhalt. Er erstellt fiir diesen Anteil seine eigene
Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung und nimmt eine von
seinen Mitgesellschaftern unabhingige Bewertung der Wirt-
schaftsgiiter vor. Dabei kann der jeweilige Gesellschafter insbe-
sondere die Gewinnermittlungsart frei wihlen und dariiber 3

. .. . 9 . N .
hinaus Steuervergiinstigungen” fiir Gewerbebetriebe selbst-

27) Kesti, Suppl. Service (Fn. 4), Sec. A, United States, 1.2.; Ruppe (Fn. 16)
Ru. 434,

28 Kesselmeyer (Fn, 20), S, 44 £,

29) Zu den Transaktionen insgesamt Kesselmeyer (Fn. 26), S 175 ff.

30) Kesselmeyer (Fu. 20), S.96 ff.; Miissener, in: Mennel/Forster (Fn. 4),
USA, Rn. 50 ff. :

31y Miissener, in: Mennel/Forster (Fn. 4), USA, Rn. 60.

32) IBFD (Fn. 3), Luxemburg, Rn. C 33, 84.

33) Hey (Fn. 4), R 3315 Taferner, in: Bater (Fn. 4), Luxembourg, 2.154

#

34y Wanier, Luxembourg in International Tax Planning, 1997, S. 260; Tafer-
ner, in: Bater (Fn. 4), Luxembourg, 2.1.3.; Kesti, Suppl. Service (Fn. 4), Sec. B,.
Luxembourg, 1.1.; Fort, m: Mennel/Forster (Fu. 4), Luxemburg, Rn- 247,
IBFD (Fn. 3), Luxemburg, Rn. C 4, 69,

35) Fort, in: Mennel/Forster (Fn. 4), Luxemburg. Rn. 38, 50; Kesti, Suppl 4
Service (Fn. 4), Sec. B, Luxembourg, 1.8.; IBFD (Fn. 3), Luxemburg, Rn- Cs
32.

36) Zaman/Stevens, IWB, Niederlande, F 5 Gr. 3, 207, 213 (2004); Befte
in: Van Raad/Betten (Fn. 14), Netherlands, 11, 5.1.1.; Kesti, Suppl- Servict
(Fu. 4), Sec. B, Netherlands, 1.1.

37) Hey (Fn. 4), Ru. 341; Betren, in: Van Raad/Betten (. 14), Nether
lands. 5.1.1..5.3.1., 5.4.1 4., 5.4.1.5,; IBFD (Fn. 3), Niederlande, R CS. ’
Zaman/ Stevens, TWB, Niederlande, T'5 Gr. 3, 207, 213 (2004); Miisserer, 10-
Mennel/Forster (Fn. 4), Niederlande, Rn. 307, 312.

38) Zu dieser Entscheidung Betfen, in: Van Raad/Betten (Fn. 14), Nether
lands, 5.1.1.,5.3.1., 53.4.1.4.,5.4.1.5.

39) Bei der Inanspruchnahme von Steuerverglinstigungen ist ZW

olihafiern und Kommanditisten zu unterscheiden. Ziel der Steucrre_foni i
2001 war auch, dass Kommanditisten als meist passiven Geldgebern die u’
Unternchmer vorgesehenen Steuervergiinstigungen nicht voll zugute kolﬂ’s
men sollten. Thnen wird deshalb grundsitzlich nicht mehr die Stellung €1

ischen
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sandig fur seinen Anteil i Anspruch nehmen ™. Im Ergebnis
wird 111 Rahmen dieses Gewinnermitdungssystems den Perso-
ncngcscl]schnf—tcn, tur die das Transparenzprinzip gile, in deutli-
chem Widerspruch zum Zivilrecht jegliche Subjekefihigket
abgesprochcn

Gleichwohl unterliegt der Verlustausgleich Einschrinkungen.
Diese sind aber nicht spezifisch fur Personengesellschaften gere-
gelt, sondern resultieren aus dem tm Jahr 2001 eingefiihrten Bo-
xensystem, das die persénlichen Einkiinfte in Gruppen mit der
Folge unterschiedlicher Steuersitze einteile und die Verlustver—
rechnung stets auf Einkiinfte derselben Kategorie begrenzt !
Dabet sind die Emnkiinfte eines voll haftenden Gesellschafters im-
mer der ersten Gruppe zuzurechnen, die einen uneingeschrink-
ten Verlustausgleich vorsieht. Auch der Kommanditist erzielt aus-
schlieBlich Einkiinfte der ersten Gruppe. Diese grundsitzliche
Gleichordnung mit einem Vollhafter ist seit 2001 durch die Stel-
fung des Kommanditisten als  medegercchiigden™ sichergestelle und
gerade nicht mehr i Abhingigkeit von einer ctwaigen Beteili-
gung am Liquidationserlds der Gesellschaft zu beurteilen. Der
Héhe nach ist der Verlustausgleich des Kommanditisten aller-
dings auf die geleistete Einlage beschrankt. Dartiber hinaus be-
“steht eine Beschrinkung des Verlustvortrags auf 8 Jahre, wohin-
{gegen cin Vollhafter durch seme Stellung als Unternehmer cinen
unbegrenzten Verlustvortrag gcnithﬂ.
- Die Nordischen Staaten: Déianemark, Sclnveden, Finnland: Trotz
-Einfuhrung dualer Einkommensteuern, die fiir eine einheitlich
sproportionale Besteuerung samtlicher Unternehmensformen
geradezu pradestiniert wiren, halten dic Nordischen Staaten
grundsitzlich daran fest, Personengesellschaften der Einkom-
nensteuer, Kapitalgesellschaften der Korperschaftsteuer zu un-

oe—
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erwerfen, wenngleich die Belastungswirkungen weithin an
s nahert sind.

. Danemark gestattet Einzelunternchmern sowie den Gesell-
chaftern von Personengesellschaften (lnteressentskal ~ 1/S als
OHG, Konumanditselskab — K/8 als KG und Partrerselskab — P/S als
smbH & Co. KG ), zu ciner vorldaufigen proportionalen Unter-
gnehmenssteuer zu optieren, um eine Angleichung der Besteue-
ung thesauricrter Gewinne und damit der Eigenfinanzierungs-
niglichkeiten zu erreichen. Im Rahmen der Option sind | the-
~ 8 urierte” Gewinne mit dem der Korperschaftsteuer entspre-
thenden Steuersatz von 30 % (ab 2001) beim jeweiligen Gesell-
chafter zu belasten. Entnahmen zu privaten Konsumzwecken
nterliegen dem progressiven Einkommensteuertarif, wobei die
Jereits entrichteten 30 % als eine Art Vorauszahlung angerechnet
Werden. Dabei betrigt die Mindesteinkommensteuerbelastung in
nemark 38,5 % (in 2003 1.

Wird nicht optiert, wirkt das Transparenzprinzip in der Weise,
s die flir alle Unternehmen im Wesentlichen einheitlich gere-
te Gewinnermittdung zunichst auf Gesellschaftsebene durch-
fihren und das so ermiteelte Ergebnis anschlicBend den Gesell-
aftern anteilig zuzurechnen ist . In diesem Fall ist ein Verlust-
sgleich mit anderen positiven Einkunften des Gesellschafters
ter Anwendung der durch die duale Einkommensteuer sys-
Mbedingten Verlustverrechnungsbeschrinkungen maoglich™
Chriinkungen gelten dartiber hinaus fiirr Kommanditisten, bei
e ein Verlustabzug maximal bis zur Héhe der geleisteten
nlage vorgenommen werden kann’.

. Sf]7“/(’d('l7 besteuert Personengesellschaften und Einzelunter-
e Men transparent; der Gewinn wird unniittelbar bei den Ge-
nschaftern der staatlichen und kommunalen Einkommensteuer
te_rWOI“ft‘n mit Steuersitzen zwischen 29 und 60 %, wahrend
Pltalgesellschaften der Ké&rperschaftsteuer i. H. von 28 % un-
‘.hegen“,

e Anglcichung erfolgt im Rahmen der auch in Schweden

tizierte : A9
Zterten dualen Einkommensteuer® mic niedrig propor-
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tonaler  Besteuerung  von  Kapitaleinkonumen  (30%)  und
(hoch) progressiver Besteuerung von Arbeitseinkommen mit ci-
nem Taritverlauf von 29 % bis 60 %. Mittels des Instituts der
Zsvertetlung (rantefordeling) wird cin Teil des dem jeweiligen
Einzel- oder Mitunternehmer zuzurechnenden Gewinnanteils
in steuersatzbegiinstigtes  Einkommen aus  Kapitalvermogen
umquahtiziert. Daneben bewirke das Insticut der Expansions-
mittel (expansionsmedel) beil entsprechender Wahl eine zeithch
begrenzte steuerliche Belastungseleichheit fiir thesaurieree Ge-
wime emes Emzelunternelhimers oder Personengesellschatters
mit Gewinnen der Kapitalgesellschaften. Es bestehen Ahnlich-
ketten zum dinischen System der vorliufigen proportionalen
Unternehmenssteuer. Fiir emnbehaltene Gewinne wird die Ein-
kommensteuer entsprechend dem schwedischen Korperschafts-
teuersatz auf 28 % begrenze. Sobald es zur Entmahme dieser Ge-
winnanteile kommt, greift unter Anrechnung der zuvor gezahl-
ten Unternchimenssteuer der personliche Einkommensteuersatz
Platz. Die Option fur die Anwendung dieser Taritbeglinstigung
obliegt den einzelnen Gesellschaftern, nicht der Personengesell-
schaft selbst™.

Obwohl in Schweden den Personenhandelsgesellschafien,
nicht dagegen der einfachen Personengesellschaft, zivilrechtlich
die Gesell-
Daber wird
jedoch der Subjektfihigkeit der Personenhandelsgescllschaft zu-
nundest 1m Rahmen der Gewinnermittlung Rechnung getra-
gen. Der Gewinn wird auf Gesellschaftsebene ermittelt und erst

Rechtspersonlichkeit zuerkannt wird™', st nicht
-~ . . . 52
schaft. sondern der Gesellschafter Steuersubjekt™,

dann den einzelnen Gesellschaftern zugerechnet. Schuldrechtli-
che Verwrige zwischen Gesellschaft und Gesellschatter werden
auch 1 Steuerrecht anerkannt, so dass Taagkeisverglitungen
und Zinszahlungen nach den allgemeinen Bilanzierungsregeln
abzugstihig sind. Auf der Ebene des Gesellschafters richeet sich

selbststindigen Unternchiners, sondern die Stellung eines ntedegerechtig-
den® eingeraumt. Folge dessen st imsh., dass Kommanditisten ledighich ge-
winnabhiingige Steucranreize, etwa Abschreibungen und Investitionsabziige,
m Anspruch nehmen konnen, vgl IBFD (Fo. 3), Niederlande, Rn. C 5; Ber-
ter, i Van Raad/Betten (Fn. 14), Netherlands, 5.4.1.3.2., 5.4.1.3.3.

40y lan Raad, in: Lang (Hrsg.), Unternchmensbesteuerung in EU-Staaten,
DSYG Bd. 16, 1994, S. 5, 12: IBFD (Fn. 3), Niederlande, Rn. C 5, 80; Miisse-
ner, in: Mennel/Forster (IFfn. 1), Niederlande, Rn. 301; Zaman/Stevens, IWB,
Niederlande, F5 Gr. 3, 207, 212 f. (2004).

41 Miissener, IW1B, Niederlande, F 5 Gr. 2, 331, 341 (2002); 1BFD (Fn. 3),
Niederlande, Rn. C 1 £, 6, 30 ff.; Miissener, in: Mennel/Forster (Fn. 4), Nie-
derlande, Rn. 49, 76 {f.

42) Betren, in: Van Raad/Betten (Fn. 14), Netherdands, 5.4.1.3.3.,, 5.4.5.

43) PwC, Doing Business and Investing in Denmark, 1999, S, 151 £; Ernst
& Young (Fn. 44), S. 18 f.; Kesti, Suppl. Service (Fn. 4), Sec. B, Denmark,
1.1; Sehulze, in: Mennel/Forster (Fn. 4), Dinemark. Rn. 30, 221; IBFD
(Fn. 3), Dinemark, Rn. C 3, 77.

48 Winther-Sorensen, in: DSG Bd. 16 (Fn. 40), S. 121, 1505 Hey (Fn. 4),
R 2415 Kesti, Suppl. Service (Fn. 4), Sec. B, Denmark, 14 Ernst & Young,
Doing Business in Denmark, 2002, SU18; Kischel, IWB, Danemark, F5 Gr. 2,
137, 143 (2000); Schulze, m: Mennel/Forster (Fn. 4), Dinemark, Rn. 131,
17941, 268 IBFD (Fir. 3), Danemark, Rn. C 15, 31, 40 £, 74, 77, 99.

45) PwC (Fn. 43), S. 152; Schulze, in: Mennel/Farster (Fn. 4), Dinemark,
Rn. 68 1.

46) Winther-Sorensen, in: DSYG Bd. 16 (Fn. 40),S. 121, 129; PwC (Fn. 43),
S.152; Schulze, n: Mennel/Forster (Fn. 4), Dinemark, Rn. 62 f; IBFD
(Fn. 3), Dinemark, Rn. C 291

A7) Winther-Sorensen, in: DSYG Bd. 16 (Fn. 40), S, 121, 126; PwC (Fn. 43),
S 152

48) Werte in 2004 Jusmand, IStR 2004, 847.

49) Zum System der dualen Einkommensteuer: Stromberg/Alhager,
Mennel/Forster (Fn. 4), Schweden, Rn. 50 f,, 155 ff.

50) Zu den Modellen: Jasmand, IStR 2004, 847, 851 {.; Wiman, BIFD 2001,
130, 131 £ AMelz/Tiernberg, ET 2000, 473, 474 £

STY Jasmand, ISR 2004, 847, 848; [Vinan, BIFD 2001, 130, 137; Melz/
Tiesnberg, E'T 2000, 473, 474,

52) Hey (Fn. 4), Rn. 394 IBFD (Fn. 3), Schweden, 1. € 5, 94; Strauberg/
Alhager, in: Mennel/Forster (Fn. 4), Schweden, Rn. 202,
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die einkommensteuerrechdiche Erfassung allerdings unabhiin-
gig von den schuldrechtlich getroffenen Vereinbarungen allem
nach den steuerdichen Regelungen zur Aufteilung mn Arbeits-
oder Kapitalemkommen im Rahmen der dualen Emkommen-
steuer .

Der Verlustausgleich ist bei gewerblichen Einkiinften auf die
jeweilige Einkunfisquelle beschrinkt. Daber ist zu beachten, dass
jede Beteiligung an einer Personenhandelsgesellschaft eine sepa-
rate Einkunfisquelle darstelle, so dass Verluste aus ciner Beteli-
cung nicht mit Gewinnen einer anderen Beteiligung verrechnet
werden konnen ™.

Finnland: Personengesellschaften (avoin yhtio — AY und Kom-
manditiiyhtio — KY) werden, obwohl sie zivilrechtlich als juristi-
sche Personen gelten, transparent besteuert™. Die Gewinner-
mittlung auf Gesellschaftsebene ist dabei nach einheitlichen Vor-
schriften fiir Kapital-, Personen- und Einzelunternehimen durch-
zufiihren ™.

Dennoch werden Unternehmen in Finnland weitgehend
rechtsformmeutral besteuert. Denn anders als in Schweden, wo
die Einkunfte der Gesellschafter einer Personengesellschaft
grundsitzlich dem ungiinstigeren Erwerbseinkommen zuzu-
rechnen sind und nur ein Wahlrecht zur teilweisen Berticksichti-
gung als Kapitaleinkommen besteht, werden in Finnland Gesell-
schaftereinkinfte generell in Kapital- und Erwerbseinkommen
aufgeteilt. Folge ist, dass der in einer Personengesellschaft erwirt-
schaftete Gewinn, soweit er als Erwerbseinkommen qualifiziert
wird, der progressiven Einkommensteuer mit maxunal 55 % un-
terliegt, im Ubrigen kommt der proportionale Kapitaleinkoni-
mensteuersatz von 28 % zur Anwendung. Die Belastung des Ka-
pitaleinkommens entspriche damit in etwa dem Korperschaft-
steuersatz (29 % bis 2004, danach 26 %). Dabetl werden ab 1. 1.
2005 20 % des Anteils des Gesellschafters am Nettobetriebsver-
mégen der Gesellschaft als Kapitaleinkomumen qualifiziert™’, wo-
bet ein un Detail komplizierter Aufteilungsschlissel zur Anwen-
dung kommt.

Ein Verlustausgleich ist zwischen Arbeits- und Erwerbsein-
kommeen grds. nicht vorgesehen, sondern lediglich ein Verlust-
vortrag innerhalb emner Einkunttsquelle. Nur ausnahmsweise
kounen unter Durchbrechung der Eigenstindigkeit der emnkom-
mensteuerrechtlichen Schedulen auf Antrag negative gewerbli-
che Einkiinfte mit positiven Kapitaleinkiinften innerhalb eines
Veranlagungszeitraums ausgeglichen werden ™

2.2 Strenger Dualismus der Unternehmensbesteuerung:
GroBbritannien, Irland, ltalien, Osterreich, Schweiz

Nur wenige Staaten belassen es bei der strengen Trennung
zwischen progressiver Einkommensbesteuerung der Gesellschaf-
ter von Personengesellschaften und proportionaler Korper-
schaftsteuer fur Kapitalgesellschaften endang der zivilrechtlichen
Rechtsformen.

Grofibritanien besteuert Personengesellschaften stets transpa-
rent; fiir Kapitalgesellschaften gilt das Trennungsprinzip. Die Zu-
ordnung orientiert sich an der zivilrechtlichen Rechtsform. So
wird die limited liability partnership (LLP) trotz der beschrinkten
Haftung ihrer Gesellschafter als Personengesellschaft transparent
besteuert””. Zu einer Abmilderung der rechtsformabhingigen
Belastungsunterschiede kommt es durch Anwendung eines pro-
gressiven Korperschaftsteuertarifs®.

Der den Gesellschaftern zuzurechnende Gewinn der Perso-
nengesellschaft wird zunichst auf Gesellschaftsebene ermittele®’.
Dabei werden Schuldverhiltisse zwischen Gesellschaft und Ge-
scllschafter auch steuerlich anerkannt. Beim Gesellschafter sind
dic Einnahmen mnerhalb der jeweiligen Einkunftsart, etwa als
Arbeits- oder Zinscinkiinfte, zu erfassen .
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Der dem Gesellschafter zuzurechnende gewerbliche Verlyg
kann mit einem Teil der anderen positiven Einklinfte desselbey
Jahres ausgeglichen werden, so mit Einkinften aus land- ypq
forstwirtschaftlicher, selbststindiger und nichtselbststindiger T2
Fiir betriebliche
Verluste beschrinkt haftender Gesellschafter — dies betrifft msh,
die Gesellschafter der LLP — ist die Verlustberticksichtigung ayf
die Hohe der geleisteten Einlage beschrinke .

. . . . .. . 03
tigkeit sowie mit VeruBerungsgewinnen™ .

Iland vertolgt in strenger Abhingigkeit zar zivilrechtichey
Einordnung flir Personengesellschaften das Transparenzprinzip i

Reinform. Dic Personengesellschaft selbst ist nicht Steuersup.
jckt"g, und zwar auch nicht fur Zwecke der Gewinnermittlung, 3
Konzeptionell bestehen Ahnlichkeiten mit der Bilanzbiindel. ¥
theorie. Schuldvertraglich begrindete Zahlungen der Gesell-
schaft an den Gesellschafter sind als Gewinnverwendung erfolgs.
neutral zu behandeln. Richterrechtlich wird hiervon lediglich
bei der entgeldichen Uberlassung von Vermaogensgegenstinden
des Gesellschafters an die Gesellschaft zu fremdiiblichen Bedip-
gungen eine Ausnahme gemacht®.

Verluste aus der Beteiligung an einer gewerblich titigen Perso-

nengesellschaft kénnen uneingeschrinkt mit anderen positiven §
Einkiintten des Gesellschafters verrechnet werden, beim Kom-
manditisten allerdings lediglich als Verlustvor- und —riicktrag be- 3
schrinkt auf die Hohe der geleisteten Elilil;lgc('7. 3

Italicn verfolgt im Prinzip cin duales System. Fiir dic Qualifika-
tion, ob ein Unternchmen nach dem Transparenz- oder Tren-
nungsprinzip zu behandeln ist, wird an die zivilrechtliche -

Rechtsform angekniipft und somit, wie im deutschen Steuer-
recht, eine Trennlinie zwischen der Personen- und Kapitalgesell- -3
schaftsbesteuerung gezogen. Optionsmoglichkeiten sind grds. 3
nicht vorgesehen™. Allerdings besteht seit dem 1.1, 2004 eine
Ausnahme fiir kleinere GmbHs mit Umsitzen bis zu 5,1 Mio. €
p.a., an denen nicht mehr als 10 ausschlieBlich in [talien ansissige

53) Jasmand, ISR 2004, 847, 848; Wiman, BIFD 2001, 130, 133; zur Ein- -
ordnung tm dualen Steuersystem Stroniberg/Alhager, in: Mennel/Forstet
(Fn. 4), Schweden, Rn. 50 1.

54) IBFD (Fn. 3), Schweden, R, C 11, 39; Jasmand, ISTR 2004, 847, 848
Wiman, BIFLD 2001, 130, 134.

55) Hey (Fn. 4), Rn. 250; Kocher, IWDB, Finnland, F5 Gr. 3, 23,28 (2004 :
Krabbe, IWB, Deutschland, F 3 Gr. 2, 753, 766 (1998); Kesti, Suppl. Service
(Fn. 4), Sec. B, Finland, 1.1, IBFD (Fn. 3), Finnland, Rn. C 2, 63. i

50) Hey (Fin. 4), Rn. 250; Kesti, Suppl. Service (Fn. 4), Sec. B, Finland, 1.4,
Rytolionka, in: Bater (Fn. 4), Finland, 2.1.3. )

57) Kocher, 'WB, Finnland, F 5 Gr. 2, 51 f., 54 (2004); Kesti, Suppl. Service :
(Fn. 4), Sec. B, Finland, 1.4.; IBFD (Fn. 3), Finnland, Rn. C 3,13, 25, 31,76

58) IBFD (Fn. 3), Finnland, Rn. C 22 f. )

59) Hiddieston/ Qberhofer, IWB, GB, F 5 Gr. 3,153, 157 (2001); Miisscner, i
Mennel/Forster (Fn. 4) GB, Rn. 203; Tomsett, n: Van Raad/Betten (Fn. 14)
UK, 5.1.3.

60) Miissener, in: Mennel/Forster (Fu. 4), GB, Rn. 225 f. GB,:

61) Hey (Fn.4), Rn. 277, Missener, i Mennel/Férster (Fn. 4), \; B
R, 201; IBFD (Fo. 3), Vereinigtes Koénigreich, R €7, 96 Tomsett, in: 4
Raad/Betten (Fn. 14), UK, 5.4.1.1.1. ) i

62) Marflow, in: DSYG Bd. 16 (Fn. 40) S. 93, 111; Tomsett, 10 Van Raad
Betten (Fn. 14), UK, 5.4.1.1.1. W

63) Miissener, in: Mennel/Férster (Fn. 4), GB, Rn. 41; Tomset, 1
Raad/Betten (Fn. 14), UK, 5.5.1.1. ] ‘ perhof

64) Marflow, in: DSYG Bd. 16 (Fn. 40), $.93, 101; Hiddleston/Ober
W1, GB; F5 Gr. 3, 153, 157 (2001); Tomsert, mn: Van Ruaad/Betten (Fn.
UK, 5.5.1.3.,55.1.4. i

03) Hey (Fn. 4), Rin. 286: Kischel, W1, Irland, F 5 Gr. 2,77, 82 (2008); f ‘,;
scher-Zemin/Medlar, in: Mennel/Forster (Fn. 4), Irland, Rn. 225 [BFI (F0- 243
Irland, Rn. C 7, 83. E50r

66) Ward, in: Bater (Fn. 4), Ireland, 2.1.3.; Albrecht, IWB, Irland, F2 V%7
13,31 £ (1998). . #

67) Fischer-Zernin/Medlar, in: Mennel/Forster  (Fn. 4), Irland, 2 13,3
Ward. in: Bater (Fn. 4), Treland, 3.1.; Albrecht, TWB, Irland, F5 Gr.2: 17

1998). E
( ()b’)> Risso/Pedrazzini, in: Van Raad/Beteen (Fn. 14), laly, 51,0 dies: 2
2005, 138.
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natiirliche Personen beteiligt sind. Diese kénnen —mit Bindungs-
wirkung fir drei Jahre —

flir eine transparente Besteuerung optie-
)

ren

Trotz grds. st die Perso-
nengesellschaft Gewinnermittlungssubjekt des erst in einem
gweiten Schritt den einzelnen Gesellschaftern fiir steuerliche
7wecke zugerechneten Gewinns’'. Schuldrechtliche Beziehun-
gen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter sind im Rahmen
dieser Gewinnermitthung anzuerkennen, soweit die Vertrige zi-
vilrechtlich Bestand haben, so dass Tatigkeitsvergiitungen oder
zinszahlungen an den jeweiligen Gesellschafter bei der Gesell-
schaft auch steuerlich als abzugsfihiger Aufwand zu qualifizieren
sind. Die Gesellschaftereinkiinfte werden anders als im deutschen
Recht nicht in Einkiinfte aus Gewerbebetrieb umqualifiziert
Unterstrichen wird die partielle Steuersubjektivitit der Perso-
nengesellschaft durch die thr obliegende Pflicht zur Buchfithrung
und Abgabe der Steuerer kLuunvZ

Verluste aus Anteilen an einer Personengesellschaft sind nur

mit Gewinnen derselben Einkunftskategorie verrechenbar (so
“insbesondere mit Einkiinften aus Unternchmen, da diese bei den
“Personenhandelsgesellschaften kraft gesetzlicher Vermutung ge-
‘geben sind); eine fiir Italien allerdings schon vorteilhafte Rege-
“ung, da Anduc Einkunftskategorien gar keinen Vuluxmmq]cuh
kennen ', Dariiber hinaus existiert ein auf das antethge Eigenka-
-pital begrenzter steuerlicher Verlustabzug beim Konunandi-
fisten "

Osterreich: Die Rechtslage in Osterreich, wo Personengesell-
schaften rechtsformabhingig dem Transparenzprinzip unterlie-
gcn " welist nach wie vor deutliche Parallelen zum deutschen
Mltuntunchmukoncht auf, auch wenn der dsterreichische
\/erwﬂtungsg,u ichtshof 1m Grundsatz cine gesellschafierorienticer-

fte Gew mnermittlung verfolgt und die Wende zur Einheitsbe-
itrachtung nicht vollzogen hat. Dies mag seine Ursachen im dster-
irelchlschcn Z1v1hecht haben, das nur Handelsgesellschaften in
§124 OHGB Rechtsfihigkeit zuerkennt. Gleichwohl wird auch
‘in Osterreich zuniichst auf einer ersten Stufe der Gewinn auf Ge-
*‘Sellschaftselxnc ernuttelt und sodann durch Ergiinzungsbilanzen
derJewullgcn Mitunternehmer modifiziert. Die Erginzungsbi-
‘ 18')ZC11 im osterreichischen Steuerrecht entsprechen inhaltlich ei-
er Zusammenfiihrung der deutschen Frginzungs- und Sonder-
tlanzen. Damit erfolgt im Wesentlichen ebenfalls eine Hinzu-
Ffechnung der Emkunfte aus Titigkeiten des Gesellschafters im
Dienst der Gescllschaft sowie aus der Uberlassung von Wirt-
"SChaftsgutmn und Darlehen. Die einheidiche Qudllﬁkqtmn von
g ‘Clstunowm<rutun<ren und Gewinnverteillung wird nach Ab-
i Chaffung der Gcwerbesteuel in Osterreich in erster Linie als
. Jaﬁnahme der Vereinfachung der Beurteilung von (Jewmn~
ansters zwischen Gesellschaft und Gesellschafter interpretiert”’
-Die unmittelbar zugerechneten Verluste des Gesellsc}nftels
Gnnen grundsitzlich im selben Jahr unecingeschriankt mit posm—
en Einkiinften anderer Einkunftsarten ausgeglichen werden
ne Btschmnkuno fiir Kommanditisten wie im deutschen Steu-
echt existiert seit 1987 nicht mehr. Im Verlustjahr kann der
rlllSt uneingeschrinkt genutzt werden. Allerdings ist trotzdem
in Hegarives Kapitalkonto flir beschrinkt haftende Gesellschafter
. flihren 13t der Folge, dass der Gesellschafter den nicht aufzu-
bacnden Anteil seines negativen Kapitalkontos im Fall seines
USSCheldcm aus der Gesellschaft nachzuversteuern hat. Damit
tden in sachgerechter Weise die Fille erfasst, in denen der
oMmandise Verluste ubel den Betrag seiner Einlage hinaus
Uerlich nutzen konnte "’

SCh'g(’)"’& Kérperschaftsteuerpflichtig sind nur juristische Per-
ien Personengesellschaften werden unter Anwendung des

N T~ S0
Geltung des Transparenzprinzips

Transparenzprinzips besteuert™ . Steuerrechtlich gelten als Per-
sonengesellschaften trotz zivilrechtlicher Verselbstindigung auch
die kaufminnisch titigen Kollektv- und Kommanditgesellschaf-
ten'

Der Personengesellschaft kommt jedoch insofern cine gewis~
se Selbststindigkeit zu, als ihr Ergebnis zunichst entsprechend
den Gewinnermittlungsvorschriften einer Kapitalgesellschaft so
ermittelt wird, als sei sie selbst steuerpflichug, und erst n einem
zweiten Schritt auf die Gesellschafter verteilt wird™. Bei den
der Gesellschaft tiberlassenen Wirtschaftsgtitern,
tum des Gesellschafters stehen,

dic 1 Eigen-
wird danach difterenziert, ob
die Uberlassung entgeltlich oder unentgeldich erfolgt. Fir den
Fall der unentgeltlichen (oder nicht dem Fremdvergleich stand-
haltenden) Uberlassung sind sie dem Geschiiftsvermogen des
Gesellschafters zuzuordnen, bei entgeltlicher Uberlassung dem
Privatvermogen™. Entsprechend sind dann die Einnahmen aus
der Vermietung eines Grundstiicks an die Gesellschaft™, der
sowie der Tiugkeit im Dienst der Ge-
sellschaft™ zu qualifizieren, die entweder als Einkommen der
selbstindigen Erwerbstitigkeit oder — bei fremdiiblichen Bedin-
gungen — der jeweils cinschlig
sind.

B 5
Darlehensgewihrung™

gen Einkunftsart zuzuordnen

Der dem Gesellschafter zugewicsene Anteil an cinem Verlust

der Personengeselischaft ist mit dem tibrigen Einkommen dersel-
g . g

ben Steuerperiode verrechenbar’

b - . .

. wobei die allgemeinen Ver-
. . A
lustverrechnungsregeln der Schweiz zu beachten sind

69 Romani/Striad / Grahbe, 1SUR 20004 155, ]5‘) /\Inyr/l"n i, TWB, Ttalien,
5 Gr. 2, 547 2004); dies., IWB, Tralien, ¥ 5 Gr. 2, 525, 530 (2003); Hilpold/
Steinmair, Grundriss des ttalienischen Steuer wchts l, 2005, S. 34, 349,

70y Uckmar, in: Diederichsen u. a.. Verfassungsprivatrecht/Allgemeine Ge-
schittsbedingungen/Unternehmensbesteuerung - Jahrbuch fiir italienisches
Recht Bd. 10, 1997, S. 89, 99; Hilpold /Steinmair (Fn. 69), S. 31:1BFD (Fn. 3),
Italien, Rn. C 5, 71; Galli, in: Bater (Fn. 4), Italy, 1.2.1.

71) Russo/Pedrazzini, in: Van Raad/Betten (Fn. 14).
53.1.1.

72) Napolitano, ISR 1998, 769, 773; Russo/Pedrazzini, in: Van Raad/Bet-
ten (Fn. 14), Traly, 5.4.2.

73) Russo/Pedrazzini, in: Van Raad/Betten (Fn.14), Twaly, 5.0.

74) Lobis, in: Mennel/Forster (Fn. 4), Italien, Rn. 26 f.; Russo/Pedrazzini,
in: Van Raad/Betten (Fn. 14), Italy. 5.4.5.1., 5.3.1.1.; Napolitano, IStR. 1998,
769, 770.

75) Romani/Strnad/ Grabbe, ISCR 200
Raad/Betten (Fn. 14), ltaly, 5.4.5.1.; Napolitano, ISt 1998, 769, 774.

76) Hey (Fn. 4), R, 358; Leitner, in: Mennel/Forster (Fn. 4), Osterreich,
Ron. 180; nsm (Fn. 3), Osterreich, Rn. ¢ 57.

77) Rieden, Ertragsteuerliche Behandlung der Personengesellschaften in
Deutschland und Osterreich, 2002, S. 34 1., 70 ff.; Beiser., Steuern, 2003,
S 133 ff; Doralt/Ruppe, Steuerreche I, 2000, S. 204 ff.

78) Beiser (Fn.77), S. 132 f.

79) Fiir eine Ubertragung diese Regelung anstelle von § 152 EStG sprechen
sich Doralt/Ruppe (Fn. 77), S. 210: Ruppe (Fn. 16), Rn. 296; Ricden (Fn. 77),
S. 108 aus.

80) Kolb, m: Mennel/Forster (In. 4), Schweiz, Rn. 265, 270 {f.

81 Ruppe (Fn. 16), Rn. 323, Blumenstein/Locher, System des schweizeri-
schen Steuerrechts, 2002, S. 54; Saloné, International Taxation of Partner-
ships: Divergences m the Personal Attribution of Income, 2002, S. 33; Sigur-
dardottir, in: Bater (Fn. 4), Switzerland, 2.1.3.; Torrione, in: Van Raad/Betten
(Fn. 14), Switzerland, 5.4.1.1.

82) Duss/Greter/von Ah, Die Besteuerung Selbstindigerwerbender, 2004
S. 16.

83) Duss/Greter/von Al (Fn. 82), S. 54,

84) Duss/ Greter/von Al (Fin. 82), S 3

85) Duss/Greter/von Al (Fn. 82), S, 88,

86) Weigell/Brand/Safarik, Investitions- und Steuerstandort Schweiz, 2000,
S. 39; Duss/Greter/von Ah (Fn. 82), S, 89 £,

87) Torrione, 1n: Van Raad/Betten (Fn. 14), Switzerland, 5.4.2.;
Brand /Safarik (Fn. 86), S. 39.

88) Duss/Greter/von Al (Fn. 82), S. 96.

89) Torrione, in: Van Raad/Betten (Fn.14), Switzerland, 5.4.5.1.

faly, 5.0., 5.1.1,,

104,155, 159; Russo/Pedrazz i, in: Van

:‘,L

;. Weigell/



656

STEUERRECHT

AUFSATZE

IStR 19,2005 3

2.3 Ubersicht zu den alten EU-Mitgliedsstaaten, der Schweiz und den USA

Option von Kapitalge- Geltung

Verlustverrechnung zm

‘7 Korperschaftsbestcuerung von
Personen(handels)gesellschaf- | sellschaften zur Anwen- Transparenzprinzip Personengesellschafts- und
ten (zwingend/optional) dung des Transparenz- sonstigen Gesellschafter-
prinzips einkiinften
Belgien Zwingend Neimn Nemn Nein
Dianemark Option zu nur vorliufiger Nein Ja, Ja,
Unternehmenssteuer durch in modifizierter Form mit generellen Ausgleichsbe-
zeitlich begrenzte Anwendung schriinkungen sowie Einschrin-
des KSt-Satzes 1. R d. ESt kungen fur Kommanditisten
Finnland Nein, Nem Ja, Nemn,
aber Anniherung in der Steuer- in modifizierter Form mit Ausnahmen
belastung
Frankreich Zwingend fir Kommianditusten/ | Optional fiir die Familien- Ja, Ja,
Optional fir OHG und KG GmbH jedoch in modifizierter  soweit cinkommenshesteuert. M
insgesamt sowie fur die Form Ausnahmen fir Verlustzuwei-
Ein-Mann-GmbH sungsgsellschaften
Griechenland Zwingend, allerdings mit Unter- Nein, Grds. Nein Nein,
schieden im Hinblick auf den | allerdings mit Ausnahmen aber Ausgleichsfihigkeit externer
Steuersatz fiir personlich haftende Ge- Verluste mit progressiv besteuer-
sellschafter einer Personen- tem Unternehmerlohn
handelsgesellsehaft und die
3 Hauptgesellschafter einer
GmbH
Grof3britannien Neln, Nein, Ja, Ja,
allerdings Abmilderung der aber Einordnung der LLP in modifizierter Form  |mit Einschrinkungen hinsichtlich”
Belastungsunterschiede durch | als transparente Personen- verrechenbarer positiver
progressiven KSe-Tarif gesellschaft Einkiinfte und Kommandiasten
Irland Nem Nein Ja, Ja,
Ahnlichkeit mit Bilanz- mit Einschrinkungen fur
biindeltheorie Kommanditisten
Italien Nein Option fur kleinere Ja, a,
GmbHs in modifizierter Form jedoch beschrinkt auf dieselbe
Einkunftskategorie und mit Ein-
schriinkungen fur Kommanditis-
ten
Luxemburg Nein, Nem Ja, Ja
allerdings Tarifabschlag zur Anni- Bilanzbuindeltheorie
herung an Kapitalgesellschaften
Niederlande Nein, Nein Ja, Ja,
Besonderbeit der offenen vollstindige Transparenz  |nut Einschrankungen hinsichtlich
Kommanditgesellschaften verrechenbarer positiver Ein-
kiinfte und fur Kommanditisten
QOsterreich Nein Nein Ja, Ja,
in modifizierter Form mit Besonderheiten fur
Kommanditisten
Portugal Zwingend Nein Nein Nein
Schweden Nein, Nein Ja, Nein
aber Institute zur Anniherung in modifizierter Form
der Steuerbelastung
Spanien Zwingend, Nein Nein Nein
mit Besonderheiten fiir
Vermogensverwaltungs-
gesellschaften ;
Schweiz Nem Nem Ja, Ja, b £
. . s Verrech i3
in modifizierter Form dabei sind allgememe Verrech” 18
. nungsregeln zu beachten
USA Optional Option flir klemere Ja. Ja, i
. » . o . o fir
Kapitalgesellschaften in modifizierter Form mit Einschrankungen It
Kommanditisten. Verlust-
ausgleichsverbot fur zur
S - optierend®
Einkommensteuer op
L Kupltnlgcscllsc]mttcﬂ




