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Kommentar,  22.  Auf l . .  Mr- inchen 200l l l  S c h c j  n .  Hinzurechnungsbesteuerung und
Eu lopa rech t .  DB  2001 .  S .9 .10 :  S  ch rc t t l ,  Rech t s f r agen  de r  besch ränk l cn  S teu -
c l p f l i c h t .  F r a n k l u r t  1 9 9 ' 1 :  S c h r . L l z e - B l a c h m a n n .  T o t a l i l ä t s  o c l e r  T e l r i l o -
l ia l r tätspl inz ip?.  StuW 1!) f i .1.  Sp.  5[ ]9:  S e e r .  Grenzen der Zt i lässigkci t  e incs t le i l t \ '
or ,crr id ings am Bcispie l  c le l  Sg' i tch-over ' -Klar . rsel  dcs $ 20 ASIG, ISIR 199?, S.4l l1:
d e r  s  .  .  Die bcschränkte Steuerpf l icht  aus dem Bl ickr i ' inkel  des Geureinschafts-
l e c h l s .  I W B  2 0 0 3 , F .  l l  G r ' . 2  S . 5 7 3 :  S p i t a l e r ' .  D a s D o p p e l b e s l c u e r u n g s p l o b l c m
bei  den c l i lekten Steueln,2.  Au{ l . ,  Köln 19i j7 (Abdruck der 1.  AuI l .  r 'on 1936);
Vo g c 1.  DBA-Kornmentar ' .  .1.  Auf l . ,  Nl t inchen 2003; d c r  s .  .  Dcr Grundsalz der
Rücksichtnahme im dcutschcn innerstaat l ichen Recht und Vi i lkerrccht .  in:  Fest-
schr i f t  für  Ri t ter .  KöLn 199?, S.  ??1:  c l  e l  s .  .  Über , . I lcstcucrungsrechte 'und übel
das Lcistungslähigkei tspr inzip im Internat ionalcn Slcucr lecht .  in:  Festschr i l t  1ür
Klein,  Ki j ln  1994, S.  361t  d c l  s  .  ,  Wor ldrvrde vs.  solr rce tarat ion of  Income (Part  I ) ,
I n t e r t a x  1 9 8 8 ,  S . 2 1 6 ;  W a s s c r m e l e r ' ,  D i e  b e s c h r i i n k t e  S t " u e r p l l i c h l ,  D S T J G
B d . { l ( 1 9 8 5 ) . S .  1 9 ;  W u r s t e r .  E i n k ü n { l c b c s c h r ä n k t s t e u c r p f l i c h t i g e l K a p i t r l g e -
scl lschal lcn ans selbstäncl ioel  Albei t .  RIW 1982. S.  888 I i .

I .  Konzeption der beschränkten Steuerpfl icht

Der beschränkten Ster-rerpf l icht unterl iegen Steuerausländer die im Inland
wcder Wohnsitz noch {: le\\ ,öhnhchen Aulcnthalt haben. Beschränkt ist cl ie
Steuerpfl icht. da sie nicht das Welteinkommen, sondern nl lr  die in $ 19
EStG enumerierten inländischen Einkün-lte crfasst. Der Katalog des $ '19
ES1G zählt die im Inland zu \rersteucrnden Einkünfte abschl ießend auf
(Roth .  in :  He l rmann/Heuer /Raupach,  a .  a .  O. ,  ! j  49  EStG Anm.  6 ,  111;
Schrc t t l .  a .  a .  O. .  S .  l0?  f f  . ) .

Dleses Grundkonzept erIährt Modif ikat ionen, indem einerseits nichtansäs-
sigen Steuerpfl lcht igen mit rvesentl ichen Inlandseinkünften die Option zur
unbeschränkten Steuerpfl icht eingeräumt rvird ($ 1 Abs. 3 EStG), anderer-
seits dcr Besteuerungsanspruch im Rahmen der ern'eiterten beschränkten
Steuerpfl icht in $ 2 AStG r. ibcr dic Inlandseinkünfte hinaus ausgeweitet
u ' i rd  (h ie rzu  grund legend Wasscrmeyer ,  DSTJG Bd.  B  [1985] .  S .  49 .  72  f f  . ) .

I I .  Inhalt des Terri tor ial i tätsprinzips

1. Nutzentheoretische Rechtfert igung der beschränkten Steuerpfl icht
Zur Begründung, warum ausländische Ster-rerpl l icht ige, dic im Inland rveder
Wohnsitz noch geuröhnlichen Aufenthalt haben, im Quellenstaat mit ihren
inländischen Einkünften der Besteuerung unter\vorfen u,erden, wird das
Terri torial i tätsprinzip herangezogen (Morgenthaler, ISIR 1993, S.258,
260 f . ;  Schaumburg ,  a .  a .  O. ,  Rn.  5 .119 f f . ;  Ruppe,  in :  Her rmann/Heuer /Rau-
pach, a. a. O.. EinI. ESt Anm. 9B). Es ist die Rcchtlcrt igung des Inst i tuts der
beschränkten Steuerpfl icht.

Dabei sehen Terri torial i tätsprinzip bzrl ' .  Quellenprinzip den Grund für die
Besteuerung von nichtansässigen Steuerausländern in der Nutzung des
inländischen Güteransebots. Der Steuerausläncler sol l  sich an der Finanzre-
rung der vom Qucllenstaat zur Verlügung gestellten Infrastruktur, mit dercn
Hil fe er inländische Einkünfte cru' ir tschaften konnte, betei l igen.

Gleichzeitrg besagt das Terri tor ial i tätsprinzip, dass Steuerausländer nur mit
Einkünftenzur Besteuerung hcrangezogen u'erden dürfen, die einen hinrei-
chenden Inlandsbezug aufrveisen. Es ist also sorvohl Prinzip der Begründung
des Steueranspruchs des Quellenstaatcs, a1s auch seiner Limlt ierung. Zu,ar
gibt es von dem nicht iust i t iablen Gebot internationaler Rücksichtnahme
(hierzu z. B. Ritter, BB 1984. S. 1109 ff . ;  Vogel, in: Festschrif t  für Ritter.
a. a. O., S. 771 ff .)  einmal abgesehen keinen al lgemeinen Völkerrechtssatz.
dass sich der Steucranspruch des Quellcnstaates auf sein Staatsgebiet
beschränken müsse (Spitaler, a. a. O., S.422: Wassermever, DSTJG Bd. B
t1985l, S. 49,72 f1.);  die Steuerr,er$'altungshoheit und damil die Durchset-
zungsmöglichkeiten enden jedoch an den Staatsgrenzen (Spitaler, a. a. O.,
S.1t4). Ermitteln und vol lstrecken kann der Staat den Steueranspruch
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nur auf seinem eigenen Hoheitsgebiet. Aus dieser Beschränkung der Ver-
waltungshoheit crgeben sich Folgerungen für die Anordnung materiel ler
Steuerpfl ichtcn. Denn es ist n'enig sinnvol l .  den materiel len Steueranspruch
auf Sachrrerhalte zu erstrecken, die außerhalb der Venvaltungshohcit des
besteuernden Staates l iegen.

2. Prinzip zwischenstaatl icher Aufkommensvertei lung ( inter-country-
equitl')

D a s  T e I r ' i t o r i a l i t ä l s p r i n z i p  $ ' i r k t  n i c h l  n u I  a l s  L a s l e n a u s t e i l u n g s p r i n z i p
gegenüber dem Steuerpfl lcht igen. sondcrn auch als Vertei lungsprinzip zu' i-
schen Quellen- und Ansässigkeitsstaat (Burmester, StuW 1993. S. 221, 227:
K le ine ldam,  in :  Fes tschr i l t  fu i  L .  F ischcr ,  a .  a .  O. ,  S .691,693 f . .696 f f . ) .

Dabei besagt das Terri tor ial i tätspl inzip zunächst nur, dass der Quellenstaat
einen Antei l  am Aufkommen erhält.  Welches Steuerniveau im Ersebnis
Anr,vendr-rng f indet und ob der Wohnsitzstaat cbenfal ls am Aufkommen
betei l igt rvird. hängt davon ab, ob die Besteuerung im Wohnsitzstaat der
Freistel lungs- oder Anrechnr-rngsmethode folgt und ob der Quellenstaat aus-
leichend Besteuerungssubstlat , .übrig gelassen" hat. Je höher der Quel-
lenstaat zugegrif fcn hat, desto geringer ist -  auch bei Anrvendung det
Anrcchnungsmethode - die Chance des Wohnsitzstaates. ebenfal ls am Steu-
o r d t  t l  z r r  r r r l f i z i n i o r o n

Hierbei haben sich auf der Grundlage cler äquivalenztheolet lschen Rechtfer-
t igung des Terri torial i tätsprinzips bcstimmte Konventionen gerechter Ver-
tei lung des Steueraufkommens ztvischen den betei l igten Staaten ent ' ,r , ickelt
{ z u m  P I i n z i p  i n t e r n a r i o n a l e r  V e r l e i ) u n g l s g e r e c h t i g - k e i t :  F l i c k .  F R  l 9 t t 1 .
S .  171;  Her . ,  a .  a .  O. ,  S .  161 f f . ;  Burmester ,  S tuW 1993,  S .221,228 f f . :  Voge1,
Intertax 1988, S. 216, 22:l) .  Je größer der Beitrag des Quellenstaates zur
Errvirtschaflung der Einkünfte uncl je intensit 'er der Iniandsbezug, desto
gröl3er rst cler Antci l  am Aufkommen, den der Quellenstaat beansprucht
(Arndt ,  S t r - rW 1990,  S .  364,  368) .

Während z. B. bei gewerbl ichen Einkünften oder Einkünftcn aus nichtselb-
ständiger Arbeit aüch im Rahmen beschränkter Steuerpfl icht im Quellen-
s l a a l  e i n e  V c r a n l u g u n g  s 1 a 1 1 l ' i n d e t  u n d  s o m i l  g r u n d s ä t z l i c h  d e r  r e g u l l i r e
Einkommensteuertari f  zur Anu,endung kommt ($ 50 Abs. 3 Satz 1 EStG),
u' ird auf Zinsen. Dirr idenden und Lizenzgebühren im Quellenstaat ledigl ich
ein niedrig-proport ionaler Steuerabzug erhoben ($ 50a Abs..1 Satz 2 EStG).
der regelmäßig in DBA rveiter reduziert u, ird.

3. Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung
Häufig rvird behauptet. die str ikte Anrvendung des Tcrr i tor ial i tätsprinzips
Iühre zu einer cff izienten Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung
(Schu lze-Brachmann,  S tuW 1964,  Sp.589,609 f I . .623;  Schar - rmburg ,  a .  a .  O. ,
Rn.  13 .5 t  Eb l ing .  a .  a .  O. ,  S .  85  f . ;  Lornsen,  a .  a .  O. ,  S .52) .  D ies  is t  r i ch t ig .
al lerdings nur unter der Prämisse, dass al le Staaten ausschl ießl ich das Terri-
torial i tätsprinzip anrvenden und hieraus auch di.  oloinhan nnloorrrnoop f1i1
die Definition inländischer Einkünfte ,i"t-r"r.-iriää;;i;ür 

"r.l-J-.?''u".lt

unter ausschl ießl icher Annendung des Quellenprinzips entweder zu Dop-
pelbesteuerungen oder zu sog. , .u,eißen" Einkünften.
Genau dicse Übercinst immung der Abgrenzung der Besteuerungsrechte auf
der Grundlage des Terri torial i tätsprinzips ist aber rvenig u'ahrscheinl ich. da
das Terri torial i tätsprinzip nur einen groben Orientierungsrahmen für die
Bestimmung der inländischen Einkünfte bietet. Der genaue Umfang ist der
Wertung del elnzelnen Staaten überlassen und kann folgl ich erheblich dif fe-
r ieren. rvenn man sich nicht internationaL auf eine einheit l iche Konvention
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einigt.  Demgegenüber böten der Verzicht auf die Besteuerung ausländischer
Steuerpfl icht iger und der Rückzug al ler Staaten auf das Wohnsitzprinzip
dic Chänce zielgenauerer Vermeidung internatlonaler Doppelbesteuerungen.
Doppelbesteuerungen träten nur noch auf bei einem Ncbeneinander von
Wohnsitz- und Nafional i tätsprinzip bzu,. in den Fä1lcn der Doppelansässig-
keit .

I I I .  Wettbewerbswirkungen des Terri torial i tätsprinzips

Tradit ioncl l  rvi ld das Terri tor ial i tätsprinzip mlt Kapital importneutral i tät,
das Total i tätsprinzip mit Kapitalexportneutral i tät gleichgesetzt (Schaum-
burg ,  a .  a .  O. ,  Rn.  5 . t i5 ;  Menck .  in :  Enge lscha ik /F l i ck  u .  a , . ,  a .  a ._O. ,  S .39 ,
lveist darau{ hin. dass dies insbesondcre die Sicht der südamerikanischen
Staaten ist.) .  Die Wettbeu,erbsrvirkungen der Bestcuerung nach dem Terri to-
r lal i tätsprinzip hängen jedoch nicht al lein vom Quellenstaat ab, sondern
ebenso vom WohnsitZstaat. Mindestvoraussetzutrg für gleichc Wettben'erbs-
bedingungen al ler im Markt clcs Quellenstaates ägierenden Steuerpfl icht i-
gen isf z., i 'ar zunächst. dass der Quellenstaat beschr'änkt und unbeschr'änkt
Steuerpfl icht ige gleich behandelt.  Zu Kapital importneutral i tät führt dies
iedoch-nur dann, wenn das auf dem Geblet des Quellenstaates cru' lr tschaf-
iete Einkommen nur dort besteuert u, ird. d. h..  dass der Wohnsitzstaat aus-
ländische Einkünfte freistel len muss. Dies entspricht dem t ladit ionel l  in den
lateinamerikanischen Staaten geptlegten Verständnis cles Terri tor ial i täts-
prinzips (Vogcl, Intertax 1988, S. 216,122L), ist aber eine Vct 'engung und u' ird
äer Bädeutung des Terri torial i tätsprinzips als Vertei lungsprinzip _Iür die
Auftei lung elnheit l icher Steuerquellen zrl  ischcn beiden betei l igten Staaten
nicht gerecht.

Faktisch hat der Quellenstaat zrl ar dcn ,,erstcn Zugriff", der Wohnsitzstaat
hat jedoch das ,, letzte Wort".  Auf seine Entscheidung kann del Quellenstaat
sruüdsätzl ich keinen Einf luss mchr nehmen. Auch rvenn er sich bemüht, die
" B e s l e u e r u n g  

d e s  b e s e h r ä n k t  S t e u e r p l l i c h t i q e n  m ö g l i c h s l  s e l r e u  d e t  d e s
unbeschränkt Ster-rerpf l icht igen ar-rszugestalten. hei lJt dles nicht, dass der
beschränkt Steuerpfl icht ige dar,rerhalt von cheser Gleichstel lung profi l iert .

Dass der Wohnsitzstaat das letztendl iche Bestimmungsrecht hat, n' i rd be-
sonders deutl ich anhand cler Frage, ob beschränkt steuerpl l icht ige Antei ls-
cigner in die unbeschränkt Steuerp{l icht igen gen'ährten Entlastungs-
möchanismen im Rahmcn der iervei l igen Körperschaftsteuersysteme einbe-
zogen rverden sol len (Hev, in: Hcrrmann/Heucr/Raupach, a. a.O., .Einf.
XSIG anm. 5B: atts cr-rroparechtl icher Srcht: Raber' ,  a. a. O., S. 103, 108 i .) .
Im Zu'eifel prof i t icrt  hiervon nicht der Stcuerpfl icht ige. sondern nur der
Wohnsitzstaät. Würde z. B. das Halbeinkünfter,erfahren durch entsplcchen-
de Reduktion der abgeltenden Kapitalertragstcuer altch fr ir  Ausschüttungen
an ausländische Stcuerpfl icht ige iul Anu'enclung gebracht, kämc dies lccl ig-
l ich dem anrechnungsr.erpf l ichteten Wohnsitzstaat zugute, der ein !öheres
Steueraufkommen aüf die aus clem Ausland bezogene Dividendc real isicren
könnte.

Ob Kapital import- oder Kapitalexportneutral i tät der Vorzug z.u geben ist.
ist seit ' ieher umstri t ten (ausTührl ich hierzu Vogel. Intcrtax 1988, S.310 f l  ) .
Meiner'Ansicht nach lässt sich hierauf keine eindeutige Antrvort geben, viel-
mehr muss danach differenziert 'nrrerden, ','n'ie eng der Steuerpflichtige in die
Volkstvirtschaft des Quellenstaates integriert ist und in"viervcit er in diesem
Markt tatsächl ich mit inländischen Steuerpfl icht igen konkurriert (so ar-rch
J a c o b s ,  a .  a .  O . .  S . 3 0  f . ) .

Diese Dif lerenzierung f indet ihren Niederschlag auch in der Ausgestaltung
der beschränkten Steüerpfl icht und den sie { lankielenden DBA (Debatin. FR
1969, S. 277, 2Bl).  Betr iäbsstättengeu' innc 'nt 'erden im Quellenstaat grr-rnd-
sätzl ich vol l  besteuert,  d. h. unter Ans'endung des regulär 'en Einkommen-/
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Körperschaftsteuertari fs. Hierbel handelt es sich um eine abschl iel lende
Besteucrung, denn in DBA ist ganz überu,iegend die Freistel lungsmethode
vereinbart.  Dies lst damit gerechtfert igt.  dass der Steuerausländcr mit der
inländischen Betr iebsstätte aktiv am Marktgeschehen im Quellenstaat tei l-
nimmt. Ausnahmsrveise sehen Aktivi tätsrrorbehalte (Vogel, DBA-Kommen-
tar. a. a. O.. Art.23, Rn. BB ff . :  zur Zulässigkeit uni lateraier Sv,i tch-over-
K lause ln  s iehe Seer ,  IS tR 1997,  S .481 11 . ,  520 f1 . )  den Ubcrgang zur  Anrech-
nungsmethode vor. wcnn cs nicht zur Entfaltung aktiver Tätigkeit kommt.
Demgegcnüber ist dre Belastung von Dividenden und Lizcnzcinnahmen rm
Quellenstaat stets nur vorubergehendcr Natur. Dcr Wohnsitzstaat sorgt mit
der Anrvendung der Anrechnungsmelhode für die Herstel lung seines Besteu-
erungsniveaus unC damit für die Venvirklichung von Kapitalexportneutrali-
tät.  Dies entspricht der passiven Rolle dcs Dividendcnempfängers bzrv.
Bcziehers von Lizcnzeinnahmen im Quellenstaat.

IV. Maßstäbl ichkeit des Terri tor ial i tätsprinzips

1. Fehlende Tlennschärfe als Maßstab zur Feststel lung des Inlandsbezugs

Es stel l t  sich die Fragc, u,clchc Rolle dem Terri torial i tätsprinzip bei der
gesclzl lchcn Ausgestaltung der beschränkten Steuerpfl icht zukommt. Ein
konkreter Besteuerungsrahmen lässt sich ihm nicht entnchmen. Es mangelt
dem Tcrri tor ial i tätsprinzip an Tlennschär' fe {Vogel, Intertax 1988, S.216,
223:  Sp i ta le r ' ,  a .  a .  O. ,  S .423;  Schaumburg ,  a .  a .  O. .  Rn.  5 .121;  F l i ck .  rn :
Enge lscha lk /F l i ck  u .  a . ,  a .  a .  O. ,  S .93 ,  96  f . ) .  sorvoh l ' , ' nas  d lc  Def in r t ion  der
inländischcn Einkr- infte angeht, äls auch bezuglich der Auftei lung des Steu-
craulkommcns zn,ischen Quellen- und Wohnsitzstaat. Vielmehr eröffnct das
Terri torial i tätsprinzip clen nationalen Geselzgebern u'ette Spielräume. die
diese durch enumerative Katalose lnländischcr Einkünfte ausfül len. Gene-
ralklauseln. u, ie sie Paul Kirc[hof in seinern zur Reform des Einkom-
mensteuellechls vorgelcgten Karlsruher Entu'urf vorsieht (. , Inländische
Einkünfte sind al le Einkünfte. die aus einer im Inland genutzten oder ver-
\ \ ' e r t e l c n  E r t ' e r b s g l u n d l a g e  e r z i e l t  u e l d e n ' .  v g l .  $  I  A b a . 2  S a t z  2  K a r l s r u -
her-E. a. a. O.). bieten demgegenüber keine ausreichende Rechtssicherheit.

Die Binclungen. denen der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der
beschränkten Steuerpfl icht unterl iegt. ergeben sich u'eniger aus dem Terri-
torial i tätsprinzrp selbst. als aus dem al lgemeinen Gleichheitssatz und dem
Gebot der Folgerichtigkeit.  vor dcm die Entscheidung, einkunftsartenab-
hängig unterschicrl l iche terr i tor iale Ankntipfungspunkte zum Anlass der
Bestenelung zu nehmen. standhalten mnss. Dabei f indet der al lgcmeine
Gleichheitssatz sorvohl lm Verhältnis zu' ischen Steuerin- uncl Stcueraltslän-
dern mit denselben Einkünften Anrvendung (hierzu z. B. Morgenthalcr. ISIR
1993. S.258 ff .) ,  a1s anch beim Vergleich dcr untcrschicdl ichen terr i tor ialen
Anknüpfungspunkte (Vergleichsgruppe Steuerausländer mi1 untcrschiedl i-
chen Elnkünften). Dass $ 49 EStG cinkunftsartcnabhängig unterschiedl ich
intensirre terr i tor iale Bezüpe fordert.  ist nach Ansicht der Mehrzahl dcr
Autoren vom Gestaltungsspiehaum rles Gesetzgebers gedeckt (vgl.  etu'a
Roth, in: Herrmann/Heuer/Raupach, a. a. O., $ 49 EStG Anm. 10; Lüdicke,
in :  Lademann.  a .  a .  O. ,  $  49  Rn.  63 ;  Wassermever .  DSTJG Bd.  8  [1985] ,  S .  19 ,
58; kr i t isch dagegen Gosch. in: Kirchhof, a. a. O.. $ 49 Rn. 2; Schaumburg.
a. a. O., Rn. 5.146). Zrvar hat der Gesetzgeber bei der Definit ion dessen. l t ,as
er als eine hinreichcnde terr i tor iale Anknüpfung ansieht. einen Wertungs-
spielraum schon deshalb, ' ,vei1 das Terri tor ial i tätsprinzip keine hinreichend
präzisen Abgrenzungsmaßstäbe für die Stcucrbarkcit  im Inland l iefert.
Zudem selzt die Vollziehbarkeit der Definit ion inländischen Einkommcns
pragmatische Grenzen.
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Schaut man sich den Katalog des $ 49 EStG an, so fäl l t  auf. dass die Steuer-
r'vürdigkeitsentscheidung des nationalen Gesetzgebers zum Teil hinter dem
z u r ü c k b l e i b l .  r v a s  s i c h  g e m e s s e n  a m  T e r r i l o r i a l i t ä t s p r i n z i p  r e c h l f e r t i g e n
lleße. et',r'a r.venn dle Lleferung von Waren durch ein ausländisches Unter-
nehmen trotz Inanspruchnahme des in1ändischen Absatzmarktes nicht zum
Anknüpfungspunkt für die Besteuerung des aus dei Lieferung result ieren-
den Ger'vinns genommen rvird lCrezel ius, StVi 1992, S.322 f.)  oder Zinsetn-
künfte nur bei inländischer Besicherung besteuert r,verden. Grund für diese
Selbstbeschränkung sind vielfach die Gienzen der Vol lziehbarkeit.

Die vom Gesetzgeber getroffene Ausr.r,ahl birgt jedoch eine Reihe von Un-
st immigkeiten. Besonders gravierend sind die Diskrepanzen zrvischen dem
Betriebsstättenerlordernis bei den se'nverbl ichen Einkünften und der An-
knüpfung an den Tätigkeitsort bei den Einkr, inften aus selbständlger Arbeit.
Es ist problematisch, r,venn anknüpfend an die einkommensteuerrechtl iche
Eintei lung von selbständigen Tätigkelten in solche nach $$ 15 und 18 EStG
im internationalen Kontext unterschiedl ich intensive Anknüpfungsmomentc
für eine nahezu gleichc Tätigkeit gefordert ."r'erden (vgl. aber auch Wasser-
me,ver ,  DSTJG Bd.  B  119851,  S .49 .58 ,  der  d ie  D i f fe renz ie rung fü r  nachvo l l -
ziehbar hält ,  da selbständlge Arbeit tr-pischerrveise außerhalb fester Be-
tr iebsstätten erbracht rverde). Ein rveiteres Beispiel für die Rational i tätsde-
f izi te dcs Kataloes der inländischen Einkünfte sind die Unterschiede in dcr
Behandlung von Zinsen und Dividenden. Der terr i tol iale Anknup-
fungspunkt der Besteuerung von Dividenden r.r ' i rd in der Ansässigkeit des
Schuldners gesehen. Dagegen begründen Zinscinkünfte. dlc von einem rm
Quellenstaat ansässigen Schuldner gezahlt l r ,ctden, nur untcr qual i f iz ierten
Voraussetzungen eine beschränkte Steuerpfl icht des im Ausland ansässigen
G1äubigers. Für Hypothekcnzinsen und Zinsen aus sonstigen Kapitalforde-
rungen urird eine inländische dingl iche Besicherung gefordert ($ 49 Abs. 1
Nr. 5 Buchst. c Doppelbuchst. aa EStG), so dass Einkünfte aus Sparbtichcrn
und Festgeldkonten von Steuerausländern grundsätzl ich nicht im Inland be-
steuert rverden. Die Differenzierungen rvcrdcn mit dcm aus dem Teritoriali-
tätsprinzip ge\vonnencn Kritcr iumder ört l ich-r l , i r tschalt l ichen Belegenheit
begrünc le t  (Burmester .  S tuW 1993,  S .221,  22ä) .  Doch gerade be i  S t reube-
sitzdividenden ist nicht ersichtl ich. inlr, ierveit  sich die Zunerfügungstel lung
von Fremd- und Eigenkapital in Bezug auf den Anknüpfungspunkt der rn-
ländischen Er' ,r ' i r tschaftung des Entgelts für dic Kapitalüberlassung unter '-
scheidet. Zu'eifelhaft ist dabei. ob dic Erfassung der an elnen im Ausland
ansässigen Antei lseigner gezahlten Dividenclen durch den Qucllcnstaat not-
rvendige Folge des Terri torial i tätsprinzips ist.  Die Kapitalgesel lschaft ent-
faltet mit der Abschirmu'lrkung genar-r jene Ausschl ießl ichkelt der Bestcue-
rung durch den Quellenstaat, die das Ideal dcs Tcrr l tor iai i tätsprinzips ver-
körpert.  Warum der Quellcnstaat ein zrveites Mal bei Transfer dreses
Gervinns an den lm Ausland ansässlgen Antei lseigner zugrelfen so11, Ieuchtet
nicht ohne r,""'eiteres ein. Das Territorialitätsprinzip rvird isoliert so"vohl auf
die Körperschaft als auch auf den Antei lseigner angewandt, ohne dass zrvt-
schen beiden eine Beziehung hergestel l t  u, ird. Damit l iegt der (nochmaligen)
Besteucrung dcs an Steuerausländer ausgeschütletcn Gervinns durch den
Quellenstaat obrvohl auch r,on Staaten mit (Vol1-)EntlastungssS'stemen
p r a k t i z i e r t  g a n z  k l a r  e i n  D e n k c n  i n  d r . n  K a t e g o r i e n  k l a s s i s c h o r  K ö r p e r -
schaftsteuersysteme zugrunde.

Wie rvcnig das Terri tor ial i tätsprinzip a1s Maßstab zur Au-ttei lung dcs
B e s l e u e r u n g s g u l s  z t i s c h e n  d e n  b c l e i l i g l o n  S l u u t e n  b e i t r ä g t .  r t i r d  a u c h
anhand dcr Ausgestaltung der DBA deutl ich. So ist etrva die..Reduzierung
der Quellensteuersätze auf Lrzenzgebühren in den DBA (Ubersichl bei
Vogel, DBA-Kommentar, a. a. O.. Art.  12 Rn. 25) nicht Ausdruck einer spezi-
el len Rational i tät,  sondern Produkt gegenseit igen Nachgebens. Dass es zu
einer Teilung kommt. mag man zlvat dataus ableiten, dass bel der Venr,er-
tung im Qucllenstaat die dort ige Infrastruktur genutzt s' i rd, l  ährend dcr
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Wohnsitzstaat zur Entr;i'icklung des Knou,-hor,l' beigetragen hat. Genauso
sut könnte der Wohnsitzstaat aber auch bei den Einkünften aus nlchtselb-
ständiger Arbeit eine Aufkommensbetei l igung fordeln, schl ießl ich u, ird er
regelmäßig die Berufsausbildung f inanziert haben. die Grundlagc der Ein-
kommenserrr". ir tschaftung im Quellenstaat ist.  Beide Seiten können also aul
das äquivalenztheoretisi 'he Terl i tor ial i tätsprinzip rekurrieren. Zur Bemes-
s u n g  d e r  k o n k r e t e n  E i n z e l b e i l r ä g e  d e r  b e l o i l i g l e n  S l a a l e n  l a u g t  d a s  A q u i -
valenzprinzip jedoch nicht. Dcshalb t 'erden auch bei beiderseit igen
E r f o l g s b c i t r ä g e n  d i e  B e s l e u e r u n g s r e c h l e  a u l  D B A - E b e n t '  h ä u l i q  e i n s e i l i g
zugeu' lesen. So rvird der Besteuerungsanspruch des Quellenstaates bezüg-
l i c h  o r e n z i l h e r s c h r e i t e n d  p e z a h l l e r  T , i z e n z p e b ü h r e n  m i t l l e r r v e i l e  s l a r k. . . , .  b ^ .

zurückgenommen; vielfach reduziert sich der Quellensteuersatz auf 0 %.
Dagegen ist die Zun'eisung der Besteuerungsrechte auf Einkünfte aus
unselbständieer Arbcit  nach Art.  15 Abs. 2 Buchst. a OECD-MA zcitabhän-
gig ausgcstaltct.  indem nach der 183-Tage-Regelung nur entweder der Quei-
lenstaat oder der Wohnsitzstaat besteuern dürfen.

2. Konkretisierungen des Territorialitätsprinzips
Et',r'as mehr Konturen erhä1t das Territorialitätsurinzip erst durch cine
R e i h e  k o n k r e l i s i e r e n d e r  P r i n z i n i e n  t [ i h e r h l i c k  b ä i  K o b l e n z e r ,  B B  I 9 9 t i .
S . 9 3 3 , 9 3 5 ) :

a) Belegenheitsprinzip
Die stärkste terr i tor iale Bindung l iegt dem Belegenheitsprinzip zugrunde
{ l e x  r e i  s i 1 a e .  r ' g l .  B u r m e s l e r .  S t u W  1 9 9 3 .  S .  2 2 1  . 2 2 6 : . . S t e u c r g u t  d e s  V e r m ö -
gensbestandes"). Es ist ver '"r ' i rkl icht in der Besteuerung der Einkünfte aus
Vermietung und Verpachtung und der Besteuerung von Einkünften aus der'
Veräul3elung iniändischen Grundbesitzes ($ a9 Abs. 1 Nr. 6, B EStG), aber
auch bei der Erfassung von Zinsen, \ \ 'cnn das Kapitalvermögen durch
inländischen Grundbesitz besichert ist ($ 49 Abs. I  Nr. 5 Buchst. a
Doppelbuchst. cc EStG). Das Belcgenheltsprinzip begründet darüber hinaus
den inIändischen Steucranspruch bezüglich im Quellenstaat belegener
Sachinbegrif fe und Rechte ($ a9 Abs. 1 Nr. 6 EStG).

b) Betr iebsstättenprinzip
Auch das Betr iebsstättenprinzip lst Ausdruck der Belegenhelt von (beu'cg-
l ichem) Vermögen im Inland. Unternehmerische Einkünfte begründen die
Entstehung beschränkter Steucrpfl icht grundsätzl ich nur dann, \venn rm
Inland eine physische oder persönl iche Präsenz durch eine Betr iebsstätte
oder einen ständigen Vertreter besteht ($ 49 Abs. 1 Nr. 2a ESIG).

c) Arbeitsortprinzip
D a s  A r b e i t s o r t p r i n z i p  s t e l l t  d a g e g e n  a u f  d i e  p h 1 ' s i s c h e  E r b l i n q u n q  e i n e r
Arbeitsleistung im Inland ab. Es begründet den Inlandsbezug bei den Ein-
künften aus nichtselbständiger Arbeit und f indet als Tätigkeitsprinzip ern-
kunftsartenr, ibergreifend auch bei den Einkr, inften aus selbständiger Arbeit
sorvie im Rahmen geu,erbl icher Einkünfte für die Ausübung künstlerischer
oder sport l icher Darbietungen An',vendung ($ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d
EStG). Das Arbeitsortprinzip fordert anders als das Betr iebsstättenprinzip
keine zeit l iche oder ört l iche Verfestigung der Inlandsbeziehung (Koblenzer,
BB 1996, S. 933, 935). Der Inlandsbezug ist rveit  gefasst, indem auch gele-
gentl iche und vorübergehende Tätigkeiten im Quellcnstaat der Bcsteuerung
üntcrrvorfen rverden. Dies steht in deutl icher Diskrcpanz zu den Anforde-
rungen an den Inlandsbezug bei gcrverbl icher Tätigkeit (zu Recht kr i t isch:
Kumpf, in: Herrmann/Heuer/Raupach, a. a. O., S 49 EStG Anm. 654; ferner
V o g e l ,  I n t e r t a x  1 9 8 8 ,  S . 3 1 0 , 3 1 9 ) .
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d) Wirkungsprinzip
Eine Ab'"vandlung des Tätigkeits- oder Arbcitsortprlnzips stel l t  das Wir-
kungsprinzip dar, das auf die Verwertung im Inland abstel l t .  Danach sol1 ein
hinreichender Inlandsbezug auch dann gegeben sein, s'enn die Tatigkeit
zrvar nicht im Inland stattgefundcn hat, dort aber ihre Wirkungen zeigt, d. h.
venvertet rvircl  ($ 49 Abs. 1 Nr' .  2 Buchst. d, Nr. 3 und Nr. 4 EStG). In der
Praxis bereitet der Venvertungstatbestand erhebliche Abgrenzungsschwie-
r igkeiten.

e) Kassenstaatsprinzip
Das Kassenstaatsprinzip (hierzu ausführl ich Rodi, RIW 1992, S.484 tr.)
rveist dem leistungsverpfl ichteten Staat das Besteuerungsrecht zu, indem es
mit Rücksicht auf ein gegenrvärt iges oder früheres Dienstverhältnis durch
eine öffentl iche Kassc servährte Einkünlte dcm inländischen Steueran-
spruch unterv, ir f t  ($ a9 Abs. I  Nr' .- l  Buchst. b ESIG). Es stel l t  eine Bezre-
hung zur Zahlungsvcrpfl ichtung des Quellenstaatcs hcr. Dem l iegt der
Gedanke zuglunde. dass der mit del Versorgungsleistung belastete Staat in
Gestalt  des Besteuerungsrechts eine Kompensation erhält.

Weitergehend ist die Fragc, ob sich ein Besteuerungsrecht auch daraus ablei-
tcn lässt. dass ein Staat durch lrüheren Steuerverzicht zr-rm Aufbau elner
Altersversorgung beigetragen hat. Dies betr i f f t  die Frage der internationalen
Kompatibi l i tät dcr nachgelagerten Bestcuerung von Alterseinkunlten. $ 49
EStG versäumt cs. auch für Sozialvcrsicherungsrenten, dre von ernem inlän-
dischen Ttäger an eincn im Ausland ansässigen Empfängcr gezahlt rverden.
eine beschränkte Steucrpfl icht anzuordnen. Aber selbst 'nvenn Sozialversi-
cherungsrenten im Qucllenstaat Gegenstand dcr bcschränkten Steuerpfl icht
sind, lr ,eist Art.  1B OECD-MA das Bestcuerungsrecht für Ruhegehä1ter dem
Wohnsitzstaat zt.  Ztm Problem r '" ' i rd cl iese Auftei lung clcr Besteuerungs-
rechtc im Rahmen des derzeit  vorgenommenen Ubergangs zur nachgelager-
ten Besteuerung von Alterseinkünften. Einerseits ist es nicht hinnehmbar,
dass der Quellenstaat zunächst über den Abzug der Bei lräge zur Altersver-
sorgl lng den Rentenaufbau f inanziert,  dann aber in der Auszahiungsphase,
rvenn der Steuerp-[ icht ige zs' ischenzeit l ich ins Artslancl verzogcn ist,  leer
ausgehen so11. Ani lererseits dürfte die Wegzugsbesteuerung, die der deutsche
Gesetzgebcr zur Lösung dcs Problems normiert hat ($ 95 EStG), sch"vcrl ich
mit dem EG-Vertrag vcreinbar sein (HügelschäIfer, BctrAV 2002, S. 134 f l . :
Dorenkamp,  a .  a .  O. ,  5 .  Te i I .  Kap.  9 .  D . I .4 .b ,  in  Druck) .

f) Abschirmwirkung
Zu einer Konkretisicrung des Terri torlal i tätsprinzips und elner nicht un-
malsgcbl ichcn Einschri inkung dcs Welteinkommensprinzips führt zudcm die
Anerkennung der Abschirmwirkung jurist ischer Personen (hierzu Mössner,
RIW 1986,  S .208 I . ) .  So lange Geu, inne n ich t  repat r i ie r t .  sonc le rn  in  der  aus-
ländischcn Kapitalgesel lschalt thcsauriert l r ,erclen. u' ird das Terrl torial i-
tätsprinzip in Rein-torm, nänl ich als ausschl ießl iche Bcsteuerung im
Quellenstaat, r 'envirkl icht.

V. Bedeutung und Reichweite der isol ierenden Betrachtungsweise
für die Bestimmung inländischer Einkünfte

Die Umsetzung dieser Konkretisicrungen cles Terri tor ial i tätsprinzips erfolgt
durch Anknüpfung an dcn Katalog der Einkunftsarten. Der Inlandsbezug
rvird einkunftsartenabhängig und nichl täl igkeitsbezogen definiert.  $ 49
Abs. 1 EStG stel l t  ledigl ich zusätzl iche Bcdingungen auf, dic eine Besteue-
rung im Inland begründen (Mössner. in: Festschrif t  für Fl ick, a. a. O., S. 939,
9 1  9 ) .

Damit ist die Dcfinit ion der inländischen Einkünlte zum einen mit den gele-
gentl ich .,r , i l lkürl ichen Abgrenzungen zu,ischen den einzeinen Einkunftsar-
fen belastet, zum anderen gelten die Konkurrenzregeln des nationalen
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Rechts. Dies u, ird zum Problem im Verhältnis der subsidiär-en Übelschuss-
cinkunftsarten zn den Gelr, inneinkünften. u,enn kelne Betr iebsstättc
begründet u, ircl ,  n ohl aber die Anknüpfungspunktc dcr subsidiär 'en Über-
s c h u s s e i n k u n f l s a r l  r ' e r r v i l k l i t ' h t  s i n d .  D u  g e r r ' e r b l i c h c  E i n k ü n l t e  g r u n d -
sälzl ich nur untcr der qr,ral i f iz ielten Voraussetzung einer inläncl ischcn
B e l r i e b s s l ä 1 1 e  o d e r  e i n e s  s 1 ä n L l i g e n  V e r t l e l e l s  e r l a s s l  t t e r d e n  ( $  4 9  A b s .  I
Nr. 2 Buchst. a EStG), könnlcn im Rahmen einel ausländischen Betr iebs-
stätte von einem Unternehmer errvirtschaltcte Uberschusscinkünfte rm
Quellenstaat nicht bcsteuert r, i ,erclen. obrvohl dieselben Einkünfte, wenn sle
ein Privalmann eru' ir tschaltcn rvürdc. als Zinseinkünfte. Einkünlle aus Ver'-
mietung und Verpachtung etc. im Inland erlasst u.ürden.
In diesen Fäl len suspendiert die isol ierende Betrachtungsrveisc den Vorrang
der Gervinneinkunftsarten. Grds. p' i l t  zn ar. dass es bci dcl Subsumtion unter
die Talbestandsmerkmale dcs Katälous inländischer Einkrinfte nicht darauf
ankommt. ob einzelne Merkmale im In- odel Auslancl veru,irkl icht n'orden
sind. Die Sachverhaltsu,ahrnehmung endet solange nur der erlorderl iche
rnländischc Anknüpfungspunkt gcgcbcn ist nicht an den Landcsgrenzen.
Dies gi l t  jedoch nur für die Begründung des iniändischen Steueranspruchs.
Würdc die Wahrnchmung von im Ausland rrer"nvirklrchten Bestcuerungs-
merkmalen hingegen den inländischen Steueranspruch entfal len lassen. so
sind die , ,störenden" Bestandtei le des Auslandssachverhalts nach der isol ic-
renden Bet rach tungsu.e ise  anszub lenden (L ied tkc .  DB 1985,  S .  671) .
Ausgangspunkt  der  vom Re ichs f inanzhof  (RFH r ' .  7 .  2 .  1929 -  I  A :177/28 ,
R S t B l  1 9 2 9 .  S .  1 9 3 1  f e r n e r  R F H  v .  1 2 .  1 1 .  1 9 3 0  -  V I  A 7 2 5 / 2 8 ,  R S I B I  1 9 3 1 ,
S . 2 3 , 1 ;  R F H  r , .  2 8 .  1 1 .  1 9 3 3  I  A  4 5 6 / 3 1 ,  R S I B I  1 9 3 4 .  S . 6 2 0 )  e n t r v i c k e l t e n
nnd später vom Bundesfinanzhof (BFH r,.  20. 1. 1959 I I I2/57 S, BStBl I I I
1 9 5 9 ,  S .  1 3 3 :  B F H  v .  3 0 .  1 1 .  1 9 6 6  I  2 1 5 / 6 1 ,  B S I B I  I I I  1 9 6 7 ,  S .  4 0 0 ;  B F H  r ' .
1€ i .  12 .  1970 I  R  137/68 .  BStBI  I I  1971,  S .  200)  rve i te rge{ühr ten  iso l ie renden
Betrachtungsn'eise l l .ar das Gebot gleichmäßiger Besteucrung n' ir tschalt l ich
g l e i c h e r  S a c h v e r h a l l e .  A u s l ä n d i s c h e  C e \ \ ' p r b e t r e i b c n d c  s o l l l e n  n i c h l  g e e , c n -
uber anderen Steuerpl l icht igen mit den gleichen Einkrinlten privr legiert
rverden. Die isol ierende Betrachtungsn'eise verhindelt mit dem Gedanken
der terr i tor ialen Eru' ir tschaftung nic'ht zu veleinbarende, rvi l lkürl lche Wir-
kungen der innerstaatl ichen Konkurrenzregeln (Fl ics. DStZ 1995. S. 431 f.) .

Mitt lerrvei le ist die isol ierende Betrachtr,rngsu,eise kodif iziert.  Nach $ 49
Abs.  2  ESIG b lc iben , , im Aus land gegcbcnc  Besteuerungsmerkmale  [ . . . ]
außer Betracht, son,eit  bei ihrer Berücksichtigung inländische Einkünfte rm
Sinne des Abs. 1 nicht ansenommen \verden könnten." Dcr Wort laut ist
u'enig präzise gefasst (übereinstimmende Krit ik z. B. von Mössner' ,  in: Fest-
schr i f t  fü r  F l i ck ,  a .  a .  O. ,  S .939:  K luge,  a .  a .  O. .  Rn.  Q 15 ;  Hc in icke ,  tn :
Schmid t .  a .  a .  O. .  $ .19  Rn.  11) .  Desha lb  s ind  auch nach c le r  Pos i t i v ie rung
z e n l  r e l n  F r e p e n  r r n o e k l a r t .

Unklar ist insbesondefe. auf welcher Stufe die isol ierendc Betrachtunqs-
u'eise einsetzt.  M. E. kann durch das Ausblenden des Auslandssachverhalts
der auf ci ie Inlandseinkünfte beschränkte Steueranspruch nicht über den
Umfang dcssen ausgeclehnt \verden, was bei unbeschränkter Steuerpfl icht
steuerbar u'är 'e. Deshalb müssen zunächst al le Tatbestandsmerkmale zumin-
d e s l  e i n e r  t l e I  i n  $  2  E S l C  a u f g e l ' ü h r l e n  E i n k u n f l s a | t e n  l r o s i l i \ .  f e s t g e s 1 e l l l
sein. Eine über den Venr.eis auI $ 2 ESlG hinausgehende steuerbegründende
Wirkung kommt  $  49  Abs .  2  ESIG n ich t  zu  (BFH v .  20 .2 .  1971 IR 217/71 ,
BSIBI  I I  1974,  S .511 f . ) .  Au fgabe der  i so l ie renden Bet lach tungsu 'e ise  is t  es
ledigl ich, Konfl ikte zrl , ischen terr i tor ialer Anknüpfung und innerstaatl ichen
Einkünftekonkurrenznormen aufzulösen. nicht aber Sachr,erhaltsf ikt ion
(Clausen, in: Herrmann/Heuer/Raupach. a. a. O.. S 19 ESIG Anm. 1240)
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So ist es beispielsweise nicht möglich, vermittels der isol ierenden Betrach-
tungsr,veise im Ausland verwirklichte Sachverhaltsmomente auszublenden,
die die Einkünlteerzielungsabsicht entfal len lassen würden (h. M. vgl.  z. B.
Wied,  in :  B lümich ,  a .  a .  O. ,  $  49  ESIG Rn.  32) .

Ebenso wenip kann - auch wenn dies umstri t ten ist der Umstand ausge-
blendet werden, dass eine Kapitalgesel lschaft gehandelt hat. Zwar f indet,
wenn die Kapitalgesel lschaft im Inland keine Betr iebsstätte hat, $ B Abs. 2
KStG keine An',vendung (Crezel ius, StVi 1992, S. 322, 335; Mössner, in: Fest-
schri f t  für Fl ick, a. a. O., S. 939, 943), weil  handelsrechtl ich keine Buchfüh-
rungspfl icht besteht, so dass die Kapitalgesel lschaft grundsätzl ich jede
Einkunftsart verwirklichen kann. Insorveit bedarf es also der isolierenden
Betrachtungsweise nicht. Eine Kapitalgesellschaft kann im Inland ohne wei-
teres mit Zins- oder Vermietungseinkünften zur Besteuerung herangezogen
werden (BFH v .  6 .  2 .  1985 -  I  R  B7 l84 ,  BFH/NV 1985,  S .  104;  s .  auch K le in ,
in: Herrmann/Heuer/Raupach, a. a O., S 49 ESIG Anm. 805). Darüber hin-
aus wird aber zum Teil aus der isolierenden Betrachtunpswelse auch der
Sch luss  gezogen.  e ine  aus länd ische Kap i ta lgese l l schaf t  -  e twa e ine  kap i la -
l ist isch verfasste ausländische Rechtsanwaltssozietät könne aufsrund des
Tätigwerdens ihrer Mitarbeiter oder Organe im Quellenstaat mit Einkunften
aus selbständiger Arbeit der beschränkten Steuerpflicht unterliegen (K1uge,
a. a. O., Rn. Q 20; Wurster, RIW 1982, S. BBB tr. ,  danach dif ferenzierend, ob es
einer besonderen Qualifikation zur Ausübung der selbständigen Tätigkeit
bedarf, die von einer Kapitalgesellschaft nicht erworben r'verden könne;
ähnlich Clausen, in: Herrmann/Heuer/Raupach, a. a O., S 49 ESIG Anm.
1250 [Differenzierung zwischen höchstpersönl ichen und sonstigen Tätigkei-
t e n l ;  a .  A .  B F H  v .  4 . 3 .  1 9 ? 0  I  R  1 4 0 / 6 6 ,  B S t B l  I I  1 9 7 0 ,  S . 4 2 8 ;  B F H  v .
2 3 .  5 .  1 9 7 3  -  I  R  1 6 3 / 7 1 .  B S t B l  I I  1 9 7 4 .  S .  2 B ? :  B F H  v .  2 0 . 2 .  1 9 7 4  I  R  2 I 7 /
7 1 ,  B S t B l  I I 7 9 7 4 ,  S . 5 1 1 ;  B F H  v .  r . 1 2 . 1 9 8 2  -  I  R  2 3 8 / 8 1 ,  B S t B l  I I  1 9 8 3 ,
S.213;  BFH v .  20 .  6 .  1984,  BStB l  I I  1984,  S .  B2B;  ebenso Schaumburg ,
a. a. O., Rn. 5.150). Dogmatisch bestehen jedoch erhebliche Bedenken gegen
einen derartigen Durchgriff durch die Kapitalgeseilschaft. auch '"venn die
für die Kapitalgesel lschaft handelnden natürl ichen Personen bei Ausblen-
dung der Kapitaigesel lschaft inländische Einkünfte aus selbständiger Tätig-
keit erwirtschaften würden. Zwar wird angeführt, die Kapitalgesellschaft
könne ohnehin nur durch natürliche Personen handeln. deshalb unter-
scheide sich der Fal l  der Ausübung einer selbständigen Tätigkeit letzt l ich
nicht von dem der Zins- oder Mieteinkünfte einer ausländischen Kapitalse-
se l l schaf t .  Indes  is t  dem BFH zuzus t immen,  dass  d ie  i so l ie rende Bet räch lung
nur bezogen auf den jeweiligen Steuerpflichtigen zur Anwendung gebracht
werden kann (BFH v .  1 .  12 .  1982 I  R  238/81 ,  BSIBI  I I  1983,  S .213 f f . ) .  Der
beschränkt Steuerpflichtige muss den Tatbestand erfüllen, rn seiner Person
muss die Steuerbarkeit gegeben sein. Die isol ierende Betrachtungsweise
setzt erst auf der Konkurrenzebene an. führt aber nicht zu einer Modifika-
t ion des Einkünfteerzielungstatbestands. Dass es beim Tätigrverden einer
ausländischen Fleiberufler-Personensesellschaft zur Besteuerung kommen
würde.  kann ke ln  anderes  Ergebn is  r i ch t fe r t igen .  Denn h ie r  g i l tänders  a ls
bei der ausländischen Kapitalgesellschaft keine Abschirmwirkung. Die
Abschirmwirkung wird aber auch im internationalen Steuerrecht anerkannt
und kann nicht durch die isolierende Betrachtungsweise durchbrochen wer-
den. Der Gesetzseber hat sich über dieses Veiständnis der isolierenden
Betrachtungsweise part iel l  hinweggesetzt, indem er in $ 49 Abs. 1 Nr. 2d, f
und Nr. I EStG Tatbestände eingefügt hat, die eine Besteuerung im Inland
auch dann ermöglichen, wenn eine ausländische Kapltalgesellschaft gehan-
delt hat.

Unklar ist des Weiteren, welchen Einfluss die isolierende Betrachtungswerse
auf die zur Anrvendung zu bringende Einkünfteermittlungsmethode ausübt.
Versteht man die isolierende Betrachtungswelse a1s Methode zur Lösung von
Konkurrenzkonflikten bei der Einkünftequalifikation, dann müssen Ztnsen
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und Mieten eines ausländischen Unternehmers im Wese der Überschuss-
rechnung ermittelt  werden (Clausen, in: Herrmann/Heuer/Raupach, a. a. O.,
5  49  ESIG Anm.  1210;  a .  A .  Wassermever ,  DSTJG Bd.  B  [1985] ,  S .  49 ,  61  f . ) ,
denn die Festlegung der Gervinnermlttlungsmethode folgt dogmatisch auf
die Einordnung der Einkunftsart.

VI. Territorialitätsprinzip und Leistungsfähigkeitsprinzip
Zu einem der großen Streitthemen sehört das Verhältnis z."vischen Territori-
al i tätsprinzip und Leistungsfähigköitsprinzip. Während etr,va Reinhold Bei-
ser (a. a. O., S. 34) aus der Markteinkommenstheorie ableitet,  dass es dem
Leistungsfähigkeitsprinzip entspreche, die Besteuerung auf das am Markt
des jeweil igen Staates erzielte Einkommen zu beschränken (ähnl ich Vogel,
in: Festschrif t  für Klein, a. a. O., S. 361, 3?1 I{.) ,  werfen die Gegner des Terrr-
torialitätsprinzips diesem vor, das schedulenhafte Quellendenken sei mit der
synthetischen Einkommensteuer nicht vereinbar (vgl.  Debatin, FR 1969,
s . 2 7 7  f . ) .

Dabei müssen meiner Ansicht nach zlvei Problemkreise unterschieden wer'-
den: Zum elnen die Frage, ob Leistungsfähigkeit zwingend und ausschließ-
lich aus der Sicht des Wohnsitzstaates definiert werden muss, zum anderen,
ob die Ausgestaltung der beschränkten Steuerpfl icht mit dem Leistungsfä-
higkeitsprinzip vereinbar ist. Letztere Frage betrifft den Objektsteuercha-
rakter der beschränkten Steuerpfl icht.

VII.  Objektsteuercharakter der beschränkten Steuerpfl icht
1. Bruttobesteuerung; Proportionalsteuersätze
Die beschränkte Steuerpflicht unterscheidet sich von der unbeschränkten
nicht nur im Umfang des Steuerobiekts - Welteinkommen auf der einen,
inländische Einkünfte auf der anderen Seite -,  sondern auch durch mannig-
faltige Besonderheiten bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage. Der
Obiektsteuercharakter kommt in der Bruttobesteuerung zum Ausdruck
sowie in der Ausblendung persönlicher Verhältnisse der einkünfteerzielen-
den Person. Hinzu kommt die Anwendung von Proportionalsteuersätzen, die
vom progressiven Einkommensteuertarif abweichen.

Ursache von Bruttobesteuerung und Sondersteuersätzen ist u. a..  dass die
beschränk te  S teuerp f l i ch t  a ls ' i {onseouenz der  durch  das  Tern lo r ia l i tä ts -
prinzip völkerrechtl ich auf das jeweihge Staatsgebiet beschränkten Steuer-
verwaltungshoheit vielfach von Quellenabzugsverfahren flankiert wird,
indem ein In1änder als Entrichtungspflichtiger für Rechnung des ausländi-
schen Steuerpflichtigen in Anspruch genommen wird. Letzterer tritt dann
im Fall abgeltender Quellensteuern gar nicht mehr in Kontakt mit dem
Quellenfiskus ($ 50 Abs. 5 Satz 1 ESIG). Aber auch ."venn der beschränkt
Steuerpflichtige zur Einkommensteuer veranlagt wird, bleiben seine persön-
lichen Verhältnisse weitgehend unberücksichtigt, indem Sonderausgaben-
abzug, persönliche Freibeträge oder das Ehegattensplitting nicht zur
Anwendung kommen.

2. Rechtfertigung des Objektsteuercharakters
Es stel l t  sich zunächst die FYage, ob Durchbrechungen des Nettoprinzips
durch das Territorialitätsprinzip gerechtfertigt sind. Dass auch die be-
schränkte Steuerpflicht am Maßstab des Leistungsfähigkeitsprinzips ausge-
richtet r,verden muss, ist unzweifelhaft (Debatin, FR 1969, 5.277, 279).
Hieran ändert auch die äquivalenztheoretische Fundierung der beschränk-
ten Steuerpfl icht nichts. Abgesehen davon, dass das Steuerrecht zur Abbil-
dung einer konkreten Kosten-/Nutzenäquivalenz ungeeignet ist, wäre Folge
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einer äquivalenztheoretischen Ausgestaltung cler beschr'änkten Steuer-
pl l icht die Ungleichbehandlung zvn' ischen ausländischen Steuerpl l ic_htiggn
ünd inländischen Steuerpfl icht igcn, die nach den Grundsätzen u,ir tschaft l i -
chcr Leistungsfähigkeit besteuelt u'erden. Sol l  einc derart ige Unglcichbe-
handlung vermieden lverden, kann das Terri torial i tätsprinzip als spcziel le
Ausprägüng des Aquivalenzprinzips nur der Abgrenzung dcr Steuerhoheiten
d ienen (Hey.  S tuW 2002.  S .314,319 f . )  unc l  dami t  dcr  Fcs t legung dcs  Aus-
gangstatbestands der beschränkten Steuerpfl icht.

Glcichl l ,ohl elgebcn sich aus der Natur cler beschränkten Steuerpfhcht als
c i n e r  a u s s c h n i t l h a f t e n  B e l r a c h t u n g  n i r t s c h a f t l i c h c t  L e i s l u n g s f ä h i g k P i l
ger.r ' isse Einschränkungen. Dabei muss m. E. aber unterschiedcn l t ,etdcn
zu' ischen dem unrrermeidbaren, sich aus det 'Natur der beschränkten Steuer-
pl l icht ergebenden Obiektsteuercharakter sor'r ' ie vermeidbaren Durchbrc-
c h u n g e n  d e s  L e i s l u n g s l ä h i g k e i l s p t  i n z i p s .

Vermeidbar sind Überbesteuerungen, die sich aus der Vcrsagung des Abzugs
von Er*.erbsaufr,r'cndungen ergcbcn und zr",'ar auch dann. 'nvenn die Brutto-
b e s t e u e r u n g  m i l  e i n e m  n i e d r i g e n  A b g e l l u n g s s t e u e r s ü l z  e i n h e ' r g e h t .  Z r v u l '
besteht dann die Chance, dass sich dic Auf"vendungen noch im Wohnsitz-
staat ansu' irkcn können, t ,cnn dort die Anrcchnungsmethode zur Anrvcn-
dung kommt. Je schlechter die Relat ion zu' ischen Bruttoeltrag und Gerl ' tnn.
desto eher kommt cs iedoch zu Uberbelastungen. Zudem ist es untcr
demGesichtspunkt cler intcr-counfuv-equil .) '  nicht gerechtfert igt,  dem
Wohnsitzstaat die Aulgabe zuzuu,eiscn, die durch die Ern' ir tschaftung vttn
Einkünften im Quellenstaat veranlassten Aufrvendungcn steuermindernd zu
berücksichtigen, r.r 'ährend sich der Qucl lenstaat am Bruttocrtrag gütl ich t lr t .
Aus dem nuizentheoretischen Velständnis cles Tcrr i tor ial i tätsprinzips {olgt
dies iedenfal ls nicht. Zur Vortei lsabschöpIung mässen Nettogrö13en herange-
zogcn'nverden.

Sorvcit  die Besteuerung clurch Qr-rcl lenabzuge sichergcstel l t  r .r ' i rd, muss
daher ein Veranlagungsr,r'ahlrecht vorgesehen n crclen, clas es uneinge-
schränkt ermöglicht, Eru,erbsaufu,endungen, die mit den inländischen Ein-
künften in Zuiammenhang stehen. zum Abzr-rg zu bringen. Nur auf diese
Weise r, i ' i rd dic Besteucrunf im Rahmen clcr beschränkten Stcuerpfl icht dem
N e u l l a l i l ä l \ r n s p r u c h  d e s  T e r t i t o r i a l i l a t s p r i n z i p s  g c l c c h t .  D c n n  W o 1 1 -
belr'erbsneutralitäl zrvischen in- uncl ar-rsländischcn Wettbe'nt erbern tm
Quellenstaat lässt sich mit einen'r Nebeneinandet'  rron Netto- und Bruttobe-
steuernng geradc nicht vervn,irkl ichen. Damit 1ässt sich festhaltet l ,  dass das
obiektive Ncttoprinzip auch im Rahmcn der beschr'änktcn Ster,rerpf l icht
vol lumfänglich vern' irkl icht r", .erden muss (ebenso Kluge. a. a. O.. Rn. M 31:
Kumpf, in: Herrmann/Hcucr/Raupach. a. a O., $ 50 EStG Anm. 152:
Schaümburg ,  a .  a .  O. ,  Rn.  5 .133) .  Inso le rn  i s t  der  Ob iek ts teuercharak ter  a lso
nicht Wcsen der beschränkten Steuerpfl icht, sondcrn mlt den ihr zugruncie
l i e o c n d e n  P r i n z i n i e n  p e r a d e z u  u n v e l e i n b a r .

Dagcgen ist die Berücksichtigung der subjektiven Leistungstähigkeit nur rm
Ralimen einer Gesamtbetrachtung der persönl ichen Verhältnisse möglich
und in die ausschnitthafte Quellenbesteuerung nicht zu integrieren. Insofern
srnd Ansässige und Nichtansässige in der Tat nicht in der glcichen Situation,
so dass auch-im Hinbl lck auf den al lgcmeinen Gleichhcitssatz keine Bedcn-
ken bes tehen (Debat in ,  FR 1969.  S .  277.280) .  Dcsha lb  i s t  es  n ich t  g rundsätz -
l ich zu beanstanden, nenn persönl iche Vcrhältnisse nicht berücksichtigt
u,erden. Etr,"" 'as anderes si l t  bci nahezu ausschl ießl icher Einkünfteeru,ir t-
schaftung im Quellenstaät. Dem trägt dic GrenzgängerbcsteuerunSl Rech-
nung.

Ebenfal is nlcht zu beanstanden ist die Anr"" 'endung proport ionaler Sonder'-
steuersätze. Der progressive Tari l  knüpft an das Gesamteinkommen der
natürl ichen Person und lässt sich auf eine quellentheoretisch segmentierte
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Bemessungsgrundlage nicht anu,endcn. solange der Quellenstaat kerne
Kenntnis über das Gesamteinkommen cles jeu'ei l igen Steuerpfl icht igen hat.
Auch zur nutzentheoretischen Rechtfelt igung der beschr'änkten Steuer-
pf l icht passt die Progression als Ausdruck der Oplertheorie nicht.

Sorvelt aber im Rahmen der Velanlagung bcschränkt Steuerpfl icht iger
ctrva mit Einkünften aus Geu'erbebetr ieb oder mit inländischen Albeitsein-
kr- inften del plogressive Tari l  zur Anr'r 'endung geblacht u, ird. lassen sich
Mindeststeucrsätze. u' ie sre $ 50 Abs.3 Satz 2 EStG Iür Betr iebsstättenge-
u' innc vorsicht, nicht rechtfert igen. In dicsenr Fal l  darf der progressive Tal i f
nicht nur nach oben. sondern er muss auch nach unten vol1 ausgeschöpft
r i ' e rden.  Zumindes l  muss  dem Steucrp i l i ch t  igcn  dcr  Nat 'h r t  e is  e rmög l ich t
rverdcn. dass er in keinem andelcn Staat t 'ei tere Einkünfte envirtschaftet.

VIII .  Die Zukunft des Terri tor ial i tätsprinzips und der beschränkten
Steuerpfl icht

Das internationale Steuerrecht und damit auch die beschränkte Stcucr-
pf l icht unterl iegen in bcsonderem Maße einem sich aus Eulopäisierung und
Globalislerung ergebenden Anpassungsdruck. Den stärksten Einf luss aul
die wcitere Entrvicklung der beschränktcn Steuerpfl icht hat clabei sicherl ich
das Euloparecht (hierzu aktuel l :  Sccr. IWB 2003, E 11 Gr. 2 S. 573 fT.).  Dane-
ben u' irken der internationale Steuenvettberverb. del Tlend zum Abbau rton
Quellensteuern sou,ie das Phänomen cles e-commercc auf die beschränktc
Steuerpfl icht ein.

1. Steueru'et lbewerb und CFC-Legislat ion

Der intclnationale Steuenvettbeu,erb führt dazu. class det '  Quellenstaat
seinen BestenerLlngsansprlrch zurücknimmt, inclem er ausländischen Stetter-
pf l icht igen bzu-. clelen Tochtergesel lschaften präferentrel le Regelungen an-
bietet. um auf diese Weise Kapital ins Land zu holen (hierzu ,"g1. den
Primarolo-Bericht der Gruppc,,Verhaltenskodex" IUnternehmensbesteu-
err-rngl an den Rat , ,Wirtschaft und Finanzen" v. 29. 11. 1999, enropa.eu.int/
comm/taxation customs/taxation/larv/primarolo/prlmarolo de.pdf: Kltrz-
u, iedergabe in SteuerRerrue 2000. S. 370 If .) .

Diesel Vcrzicht fugt sich durchaus ln cias äquivalenztheoretrschc Grundkon-
zept des Terri tor ial i tätsprinzips, denn r. d. R. lreschränkcn sich die Angebote
auf solche ausländischen Steuelpf l icht lgen, dic die cinheimischc Infrastruk-
tur nur in geringem Ma13e belastcn, ctu'a nur vermögensvcru,altend tät ig
sincl.  Nichtsdestotrotz lühren derartrge Ma{Jnahmen zu erheblichen Wettbe-
tt erbstrerzerrungen.

Zuglcich zcigt sich aber im Rahmen der sog. CFC-Lcgislatiol, dass cler
Wohnsitzstaat tatsächl ich clas lctzte Wort über die Verri ' i rkl ichung cles Terri-
torial i tätsprinzips hat (Br.trmester, in: Festschrif t  - l r . i r  Debatin, _a. a. O.,
S.55 ff .) .  Überzieht dcl Qr,rel lenstaat nämlich seine Lockangebote. kann es
ihm passieren. dass der Sitzstaat im Wege der Hinzurechnungsbestcuerung,
q'rc sic das cler-rtsche ASIG in SS 7 ff .  rrorsieht. die Quellenzugchörigkeit
übcnvindct. selbst r-, .enn sich der Steuerpfl icht ige dcr Abschirmrvirkung
einer ausläncl ischen Kapitalgesel lschaft bedient (F1ick. in: trngelschalk/
F l i ck  u .  a . ,  a .  a .  O. ,  S .  93 ,  91  f . ) .  Dami t  i s t  -  jedenfa l l s  c lann.  rvcnn d ie  N icd-
r igbesteuerung dem regulären Stcucrniveau des Quellenstaates entspricht
r,rncl nicht au-l präferentielle Sondelregeln lür Steuerausländer zurr,ickzufüh-
ren ist Wcttberverbsneutral i tät innerhalb des Marktes cles Quellenstaates
nicht mehr geu,ährleistet (kr i t isch zur Veieinbarkeit mit dem EG-Vertrag:
S c h ö n .  D B  2 0 0 1 ,  S . 9 4 0  f . ; a .  A .  M e n c k ,  I S t R  2 0 0 1 ,  S . 2 7 9 ) .
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2. Internationaler Trend zum Abbau von Quellensteuern
Ins Wanken gerät das traditionelle Konzept der Aufteilung einheitlicher
Steuerquellen durch den TYend zur Reduktion oder Abschaffung von Quel-
lena0zugen.

Bei Zinsen, Divldenden und Lizenzgebühren part izlpiert der Quellenstaat
nur über die Erhebuns von Quellensteuern am Steueraufkommen. Auf diese
Weise ."vird regelmäßig eine Aufteilung des Steueraufkommens zwischen
Quellen- und Wohnsitzstaat erreicht. In dem Maße, in dem es zum Abbau
von Quellensteuern kommt, entweder in DBA oder noch sehr viel signif i-
kanter auf EU-Ebene, zu nennen sind die Mutter-/Tochter-Richtl inie sowie
die Richtlinie über eine gemeinsame Steuerregelung für Zahlungen von Zin-
sen und Lizenzsebühren zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener
Mitgl iedstaaten lRichtl inie 2003/49/EG v. 3. 6. 2003, AB1 EU Nr. L 157149 v.
26. 6. 2003), geht der Quellenstaat leer aus.

3. Der Einf luss des e-commerce
Noch grundsätzlicher in Frage gestellt wird das Territorialitätsprinzip durch
den e-commerce (s. hierzu auch die Uberarbeitung des Kommentars zum
OECD-MA v. 28. 1.2003). Zrvar erreicht der eiektronlsche Handel bisher
nicht die Dimensionen, die in Zeiten des Internet-Hype heraufbeschlvoren
rvurden. Die dogmatisihen Probleme sind jedoch unabhängig von den Fal l-
zahlen ernst zu nehmen.

Das Internet ermöslicht die Erschließuns ausländischer Märkte ohne die
Notrvendigkeit physischer Präsenz vor Ort. In diesem Zusammenhang r,vird
etwa darüber gestritten, ob der bloße Server im Inland zur Begründung
einer Betr iebsstätte ausreicht. Die h. M. beiaht dies grundsätzl ich, da es für
die Begründung einer Betr iebsstätte keines Personals bedürfe (s. das sog.
P ipe l ine-Ur t .  des  BFH v .  30 .  10 .  1996 I IR  12 /92 ,  BSIBI  I I  1997,  S .  72 ,14
ebenso OECD, MK Art.  5' lz. 42.2,42.6). Doch ist es keineswegs erforderl ich,
im Staat des Absatzes einen eigenen Server zu instal l ieren. Lösungsver-
suche.  d ie  s ich  a l l zu  sehr  in  d ie  äomputer technrschen Gesta l tungsvar ian ten
verbelßen, werden dem Problem ohnehin nicht gerecht. Vieimehr geht
es sehr viel grundsätzl icher darum. ob auch für die internationale Besteue-
runs unternähmerischer Gewinne im Bereich des e-commerce am traditio-
nel len Betr iebsstättenkonzept festgehalten rverden kann. Eine Erfassung des
e-commerce lm Quellenstaat ist letzt l ich nur möglich, wenn man an den Ab-
satzakt im Inland anknüpft.  Dies würde aber erhebliche Vollzugssch"vlerig-
ke i ten  mi t  s ich  br ingen.  denen mi1  zum Te i l  rech l  exo t ischen Vorsch lägen
neuer Steuern (s. etll,a einer BIT-Steuer) kaum Rechnung getragen r'verden
kann. Realitätsnäher wäre es, in diesem Bereich zum (Wohn-)sitzprinzip zu
lvechseln und auf den Versuch einer Erfassung im Quellenstaat zu verzich-
ten (Pinkernel l .  StuW 1999. S. 281. 294). Der BFH kommt über eine extensr-
ve Anwendung der DBA-Aktlvitätsvorbehalte in seinem jüngsten Urtell zum
Elec t ron ic  Commerce (BFH v .  5 .  6 .  2002 -  I  R  86 /01 ,  BB 2002,  S .  1846)  le tz t -
lich zu einem ähnlichen Ergebnis. Indem die Fleistellunqs- von der Anrech-
nungsmethode verdrängt  w i rd .  kommt  wen igs lens  das  Bes leuerungsn iveau
des Wohnsitzstaates zur Anwendung. o
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