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1. Die Rolle der Organschaft aus der Sicht
der Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen
seit der Unternehmenssteuerreform 2000

Wie kaum ein anderer gehort Jochen Thiel zu den Vitern und Vordenkern der Unterneh-
menssteuerreform 2000. Sein Einfluss hat sich maRgeblich in den Briihler Empfehlun-
gen' niedergeschlagen. Und wer das Schaffen des Jubilars aufmerksam verfolgt, findet
schon im Steuerberaterjahrbuch 1996/97 ein Plidoyer fiir das dem Halbeinkiinfteverfah-
ren eng verwandte Halbsatzverfahren.? Dabei hat selten zuvor eine Steuerreform derart
grundlegend in die Struktur des deutschen Steuerrechts eingegriffen. Mit der Abkehr
vom korperschaftsteuerrechtlichen Anrechnungsverfahren hat die Unternehmenssteu-
erreform 2000 nicht nur zu einem Paradigmenwechsel im Verhiltnis von Kérperschaft-
und Einkommensteuer gefiihrt, sondern auch die Organschaft in ein neues Licht geriickt.
Die Aufgabe der Erfordernisse der wirtschaftlichen und organisatorischen Eingliederung
diente vordergriindig lediglich der Anpassung an verinderte Konzernstrukturen als Reak-
tion auf eine seit langem vorgebrachte Forderung der Wirtschaft.? Gleichzeitig wollte der
Gesetzgeber mit dem erleichterten Zugang zur Organschaft aber auch die »Auswirkun-
gen des Systemwechsels auf die steuerliche Verlustverrechnung zwischen verbundenen
Unternehmen abmildern«.* Die Ergebniskonsolidierung im Rahmen der Organschaft ist
damit ein tragendes Element im neuen Unternehmenssteuerrecht.

Seit jeher besteht die Hauptfunktion der ertragsteuerrechtlichen Organschaft darin,
Verluste und Gewinne rechtlich selbstindiger Konzerngesellschaften zum Ausgleich zu
bringen. Nach dem Kérperschaftsteuersystemwechsel ist die Bedeutung dieser Verlust-
verrechnungsméglichkeit aber noch gestiegen, da die Organschaft auch in den Fillen,
in denen eine Korperschaft ausschlieRlich nichtsteuerbare Beteiligungsertrige nach § 8b
Abs. 1 oder Abs. 2 KStG erwirtschaftet, den Ausgleich von Verlusten mit normal besteu-
erten Gewinnen anderer Konzerngesellschaften erlaubt.’ Zudem kann nur im Wege der
Organschaft eine Definitivbelastung auf der Ebene von Konzerntochtergesellschaften
vermieden werden. Bewusst hat der Gesetzgeber an dieser Ausnahme vom Grundkon-
zept abschlieRender Besteuerung auf jeder Unternehmensebene nicht nur festgehalten,
sondern den Anwendungsbereich der §§ 14 ff. KStG noch erweitert.

Daneben erméglicht die Organschaft — auch wenn dies dem Jubsilar ein Dorn im Auge
ist’ — den Abzug von Finanzierungsaufwendungen ohne die Restriktionen des § 3¢ Abs. 1

I BMF-Schriftenreihe Heft 66 (1999).

2 Thiel, Stb]b 1996/97, 94 ff.

3 Institut »Finanzen und Steuern«, Schrift Nr. 350, 79 ff.

4+ BT-Drs. 14/2683 vom 15.02.2000, 121.

5 Fenzl/Hagen, FR 2000, 289 ff.; Prinz, FR 2000, 1255 ff.; Frotscher in Frotscher/Maas, § 14 KStG,
Rz. 2.
Thiel, DB 2002, 1340 ff,
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EStG. Da die Anwendung von § 3c Abs. 1 EStG im Zusammenhang mit den lediglich zur
Vermeidung von Doppelbelastungen steuerlich aufler Ansatz bleibenden Beteiligungs-
ertrigen verfehlt ist, stellt es einen schwachen und gerechten Trost dar, dass sich diese
Rechtsfolge mit der Organschaft vermeiden ldsst.

So verwundert es nicht, dass es nach der Unternehmenssteuerreform vermehrt zur
Begriindung ertragsteuerlicher Organschaften gekommen ist. Hierbei handelt es sich
nicht um missbriauchliches Verhalten, sondern um eine legitime Reaktion auf den Kor-
perschaftsteuersystemwechsel und eine Folge der Vereinfachung der Organschaftsvor-
aussetzungen.

Dies gilt auch fiir Unternehmen der Lebens- und Krankenversicherung. Sie haben,
insbesondere wenn sie gemifR § 8b Abs. 1, 2 KStG steuerbefreite Beteiligungsertrage be-
ziehen, nach der Umstellung des Kérperschaftsteuersystems ein erhohtes Bediirfnis nach
einem Ergebnisausgleich im Wege der Organschaft. Vor der Systemumstellung wiesen
Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen in der Regel ein ausgeglichenes Ergeb-
nis (»0-Ergebnis«) aus, wobei Handels- und Steuerbilanz weitgehend iibereinstimmten.
Aufgrund des Anrechnungsverfahrens kam es bei einem infolge von Beitragsriickerstat-
tungen und Riickstellungen fiir Beitragsriickerstattungen nach § 21 KStG ausgeglichenen
Ergebnis zur vollstindigen Entlastung etwaiger Beteiligungsertrage von der Korperschaft-
steuer. Die auf der Ebene der Beteiligungsunternehmen mit Kérperschaftsteuer in Hohe
von 30% (Ausschiittungsbelastung, § 27 KStG a.F.) vorbelasteten Dividenden waren zwar
bei den dividendenempfangenden Versicherungsunternehmen Bestandteil des korper-
schaftsteuerpflichtigen Gewinns. Soweit dieser gemaf § 21 KStG durch Beitragsriicker-
stattungen und Zufithrungen zur Riickstellung fur Beitragsriickerstattungen gemindert
wurde, erhielt das dividendenempfangende Unternehmen jedoch eine Vergiitung der von
den Beteiligungsunternehmen entrichteten Korperschaftsteuer.”

Demgegeniiber ergibt sich im neuen Korperschaftsteuersystem aufgrund der Nicht-
steuerbarkeit von Beteiligungsertrigen infolge des Betriebsausgabenabzugs fiir Beitrags-
riickerstattungen auf der Ebene der Versicherungsgesellschaft steuerrechtlich ein Verlust.
Mit der Abkehr vom kérperschaftsteuerrechtlichen Vollanrechnungssystem verschlech-
tert sich die steuerliche Situation der Versicherungsbranche insofern, als in Zukunft
jedenfalls die bei den Beteiligungsunternehmen erhobene Korperschaftsteuer definitiv
wird. Fiir Beitragsriickerstattungen steht damit, obwohl sie weiterhin als Betriebsausgabe
abziehbar sind, in Zukunft nur noch ein um die auf der Ebene des Beteiligungsunterneh-
mens erhobene Kérperschaftsteuer gekiirzter Betrag zur Verfiigung. Gleichzeitig lauft
der Betriebsausgabenabzug nach § 21 KStG aufgrund der Nichtsteuerbarkeit der Beteili-
gungsertrige de facto leer.

In dieser Situation verspricht nur die Begriindung einer korperschaft- und gewerbe-
steuerlichen Organschaft Abhilfe, da sie einen Ausgleich mit anderweitigen korperschaft-
steuerpflichtigen Gewinnen des Organkreises ermdglicht. Dies indert zwar nichts an der
Definitivbelastung der Beteiligungsertrige des Lebens- und Krankenversicherungsunter-
nehmens, ermdglicht aber die Nutzung des steuerrechtlichen Aufwands aus der Beitrags-
riickerstattung bzw. den Zufithrungen zur Riickstellung fiir Beitragsriickerstattungen.
Die Ergebnisverrechnung im Konzern dient damit nicht einer Privilegierung gegeniiber
der fritheren Rechtslage, sondern lediglich der Herstellung eines vergleichbaren Belas-
tungsergebnisses. Damit entsprechen Organschaften unter Beteiligung von Lebens- und

7§49 Abs. 1 KStG a.F. i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG a.F.
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Krankenversicherungsunternehmen exakt dem vom Gesetzgeber des Steuersenkungsge-
setzes verfolgten Ziel, durch die Erleichterung der Begriindung von Organschaften die
Folgen des Systemwechsels auf Korperschaftsebene abzumildern und den status quo
des Anrechnungssystems wenigstens ansatzweise zu erhalten. Dass der Wechsel zum
Halbeinkiinfteverfahren in erster Linie technische Griinde einer Vereinfachung hatte,
materiell aber an den zuvor durch das kérperschaftsteuerliche Vollanrechnungsverfahren
erzielten Belastungsergebnissen festgehalten werden sollte, hat der Gesetzgeber aus-
driicklich betont.®

2. Organschaftsverbot fiir Lebens- und Krankenversicherungs-
unternehmen

a) Gesetzesentstehung

Dennoch hat der Gesetzgeber mit dem Steuerverkiirzungsbekimpfungsgesetz vom
19.12.2001° in genau die entgegengesetzte Richtung agiert, indem er in § 14 Abs. 3 KStG
angeordnet hat, dass Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen in Zukunft nicht
mehr Organgesellschaften sein kénnen.

Die Rechtfertigung fiir das branchenspezifische Organschaftsverbot sah der Gesetz-
geber darin, dass Gewinnabfithrungsvertrige in der Versicherungsbranche wegen des
Grundsatzes der Spartentrennung erheblichen Einschrinkungen unterligen und damit
die fiir die Organschaft erforderliche enge Verflechtung nicht gegeben sei. Insbesondere
kénne aufsichtsrechtlich nur eine befristete Genehmigung des Gewinnabfiihrungsver-
trags erteilt werden.!® Nicht zuletzt ging es dem Gesetzgeber jedoch auch darum, die mit
der Verlustiibertragung verbundenen negativen Folgen fiir das Kérperschaftsteuer- und
Gewerbesteueraufkommen zu vermeiden.

Von Beginn an bestanden schwerwiegende verfassungsrechtliche Bedenken gegen
§ 14 Abs. 3 KStG. Bereits im Vorfeld der Verabschiedung der Vorschrift monierte der
Bundesrat,'! das Organschaftsverbot sei weder steuersystematisch noch aus sonstigen
Sachgriinden gerechtfertigt und verstoRe gegen den Grundsatz der GleichmiRigkeit der
Besteuerung. Er hat dem Steuerverkiirzungsbekimpfungsgesetz gleichwohl — unter Ver-
wahrung gegen § 14 Absatz 3 KStG und in der Erwartung einer alsbaldigen Revision der
Vorschrift — zugestimmt.'? Seit dem 01.01.2002 gilt damit fiir Lebens- und Krankenversi-
cherungsunternehmen als Organgesellschaften ein Organschaftsverbot.

8 BT-Drs. 14/2683 vom 15.02.2000, 120 f.

9 Gesetz zur Bekimpfung von Steuerverkiirzungen bei der Umsatzsteuer und zur Anderung anderer
Steuergesetze, BGBI. I 2001, 3922.

10 BT-Drs. 14/6883 vom 10.09.2001; s. ferner den Bericht des Finanzausschusses vom 23. 11. 2001, BT-
Drs. 14/7471.

11 Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses vom 22.11.2001, BR-Drs. 892/1/01.

12 Beschluss des Bundesrats vom 30.11.2001, BR-Drs. 892/01; ferner Beschluss des Bundesrats vom
20.12.2001, BR-Drs. 1061/01.
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b) Verfassungsrechtliche Wiirdigung

aa) Vorgaben des allgemeinen Gleichheitssatzes

Dass ein Verfassungsorgan einem aus seiner Sicht verfassungswidrigen Gesetz zu-
stimmt, ist in hohem MafRe bedenklich, haben doch alle Verfassungsorgane die Pflicht,
die Verfassung zu wahren. Es stellt sich die Frage, ob die Einschitzung des Bundesrats,
dass § 14 Abs. 3 KStG den allgemeinen Gleichheitssatz verletzt, zutreffend ist.

Art. 3 Abs. 1 GG verlangt die Gleichbehandlung aller Rechtsunterworfenen vor dem
Gesetz und verbietet jede Benachteiligung oder Bevorzugung wegen personlichkeitsbe-
dingter Eigenheiten. Auch juristische Personen kénnen sich auf Art. 3 Abs. 1 GG berufen
(Art. 19 Abs. 3 GG). Der Gleichheitssatz ist umso strikter, je mehr er den Einzelnen als
Person betrifft und um so mehr fiir gesetzgeberische Gestaltungen offen, als allgemeine,
fiir rechtliche Gestaltungen zugingliche Lebensverhiltnisse geregelt werden.” Auch im
Sachbereich des Steuerrechts gilt die Gestaltungsgleichheit. Der Gesetzgeber hat bei der
Auswahl des Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weit-
reichenden Gestaltungsraum. Nach Regelung dieses Ausgangstatbestands aber hat er die
einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne der Belastungsgleich-
heit umzusetzen.

Art. 3 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn eine Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem
vorliegt und diese nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Zur Rechtfertigung einer
Differenzierung reicht nicht jeder beliebige Unterschied, vielmehr muss der Unterschied
bezogen auf den VergleichsmaRstab der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit von solchem Gewicht sein, dass er die Ungleichbehandlung rechtfertigt.
Art. 3 Abs. 1 GG ist nach der sog. »neuen Formel« des BVerfG vor allem dann verletzt.
wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen konn-
ten.!s Zur Rechtfertigung kann sich der Gesetzgeber nur auf solche Griinde berufen, die
sich aus dem zu regelnden Sachverhalt selbst ergeben.

bb) Ungleichbehandlung sachlich nicht gerechtfertigt

Nach diesem MafRstab verstsRt der Ausschluss von Lebens- und Krankenversicherungs-
unternehmen von der steuerlichen Organschaft durch § 14 Abs. 3 KStG gegen Art. 3
Abs. 1 GG. Zwischen Organschaften unter Beteiligung von Lebens- und Krankenver-
sicherungsunternehmen als Organgesellschaften und anderweitigen Organschafien
bestehen keine Unterschiede, die von derartigem Gewicht sind, dass sie die erhebliche
steuerrechtliche Schlechterstellung, die mit dem Ausschluss von der Organschaft verbun-
den ist, rechtfertigen konnen.'¢

13 7Z.B. BVerfG vom 10.04.1997, BVerfGE 96, 5 f.; BVerfG vom 30.09.1998, BVerfGE 99, 94.

14 Stindige Rechtsprechung vgl. etwa BVerfG vom 30.09.1998, BVerfGE 99, 95.

15 BVerfG vom 07.10.1980, BVerfGE 55, 88.

16 Selten wird ein VerfassungsverstoR im Schrifttum mit derartiger Einmiitigkeit bejaht, vgl. Harle
Bank, BB 2002, 1343; Hey, FR 2001, 1279 ff,; Krebiihl, DStR 2002, 1248; Scholz, Rechtsgutachten,
27 ff.; Schnittker/Hartmann, BB 2002, 279 ff.; Pezzer in Tipke/Lang, § 11, Rz. 114; Walter in Arthmr
Andersen, § 14 KStG, Rz. 48.3; Wolff, DStZ 2003, 195.




Ausschluss der Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen

aaa) Besonderheiten in den Gewinnabfiihrungsvertrigen der Versicherungsbranche
sind kein sachlicher Differenzierungsgrund

Der Gesetzgeber begriindet § 14 Abs. 3 KStG mit angeblichen Besonderheiten der Ge-
winnabfiihrungsvertrage zwischen Sachversicherungsunternehmen und Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen.’

Indes sind etwaige Besonderheiten in Gewinnabfiihrungsvertrigen mit Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen nicht geeignet, den vollstindigen Ausschluss von
der Organschaft durch § 14 Abs. 3 KStG zu rechtfertigen. Die konkrete Ausgestaltung der
Gewinnabfiihrungsvertrige ist bei der Subsumtion von § 14 Abs. 1 KStG zu beriicksich-
tigen. Eigenheiten der Ausgestaltung der maRgeblichen Unternehmensvertrige kénnten
§ 14 Abs. 3 KStG nur dann rechtfertigen, wenn die von Lebens- und Krankenversiche-
rungsunternehmen abgeschlossenen Gewinnabfithrungsvertrige stets und zwangsliufig
die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 KStG verfehlten. In diesem Fall wiirde es der Verwal-
tungsvereinfachung dienen, die entsprechenden Unternehmen von vornherein von der
Organschaft auszuschliefRen.

Besonderheiten weisen Gewinnabfithrungsvertrige von Lebens- und Krankenversi-
cherungsunternehmen in erster Linie hinsichtlich der aus § 5 Abs. 3 Nr. 3 VAG resultie-
renden Genehmigungspflicht sowie der versicherungsaufsichtsrechtlichen Praxis einer
Befristung der Genehmigung auf fiinf Jahre!® auf. Die Genehmigung durch die Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (zuvor: Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungswesen) wird als Voraussetzung der zivilrechtlichen Wirksamkeit angesehen.!®

Indes kann weder der Umstand der Genehmigungspflichtigkeit noch die Befristung
den Ausschluss rechtfertigen, da Genehmigungserfordernis und zeitliche Befristung
der Genehmigung allein die Funktion der Sicherstellung einer kontinuierlichen versi-
cherungsaufsichtsrechtlichen Kontrolle haben. Liegt die Genehmigung vor und ist der
Gewinnabfiihrungsvertrag im Handelsregister eingetragen (§ 294 AktG), so erfiillt er das
Erfordernis handelsrechtlicher Wirksamkeit.

Zwar kann die Genehmigung, auch wenn sie fiir fiinf Jahre erteilt wird, im Rahmen
der Missstandsaufsicht nach § 81 Abs. 2 Satz 1 VAG widerrufen werden, wenn dies aus
versicherungsaufsichtsrechtlicher Sicht zum Schutz der Versicherten geboten ist. Jedoch
ist die theoretische Moglichkeit einer vorzeitigen Beendigung durch Widerruf der Geneh-
migung unschédlich. Steuerrechtlich sorgt die Voraussetzung der Mindestlaufzeit von
funf Jahren in § 14 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 KStG fiir eine gewisse Dauerhaftigkeit der organ-
schaftlichen Verbindung.” Soweit der Gewinnabfithrungsvertrag diese Anforderungen
erfilllt, begriindet weder der Umstand der versicherungsaufsichtsrechtlichen Genehmi-
gungsbediirftigkeit noch der Widerrufbarkeit der Genehmigung einen Unterschied des
zugrunde liegenden wirtschaftlichen Sachverhalts, der den Ausschluss von den Organ-
schaftsregeln rechtfertigen wiirde.

§ 14 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 KStG lisst die Wirkungen der Organschaft zwar regelmiRig
von Anfang an entfallen, wenn der Gewinnabfithrungsvertrag vorzeitig beendet wird,
macht hiervon aber eine Ausnahme, wenn der Vertrag vorzeitig aus wichtigem Grund
gekiindigt wird. Dabei stehen andere Beendigungsgriinde — etwa durch Widerruf der auf-

17 Bericht des Finanzausschusses vom 23.11.2001, BT-Drs. 14/7471, 6.

18 Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen, Geschiftsbericht 1998, Teil A, 50/51.
19 Schmidt in Prélss, § 5 VAG, Rz. 22; BT-Drs. 9/1493, 21.

20 Schwarz in Méssner/Seeger, § 14 KStG, Rz. 370.
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sichtsbehérdlichen Genehmigung — der Kiindigung aus wichtigem Grund gleich. Damit
lasst sich § 14 Abs. 1 Nr. 3 KStG entnehmen, dass die Organschaft, was die zeitlichen
Voraussetzungen angeht, zwar unter der auflésenden Bedingung der Durchfithrung iiber
mindestens fiinf Jahre steht, dass aber zunichst allein entscheidend ist, ob der Gewinnab-
fiihrungsvertrag auf fiinf Jahre abgeschlossen wird. Soweit die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht Unternehmensvertrige nach § 291 Abs. 1 AktG fiir mindestens
fiinf Jahre genehmigt, besteht daher keine Rechtfertigung fiir eine Ungleichbehandlung
gegeniiber Unternehmen, die zum Abschluss des Unternehmensvertrags keiner Geneh-
migung bediirfen. Sollte es zu einer vorzeitigen Beendigung durch den Widerruf der
Genehmigung kommen, ist genauso zu verfahren, wie bei jeder anderen vorzeitigen
Beendigung eines Gewinnabfiithrungsvertrags durch Kiindigung.

Auch beziiglich des Umfangs der Gewinnabfithrung an den Organtriger weisen
Unternehmensvertrige mit Lebens- bzw. Krankenversicherungsunternehmen keine Be-
sonderheiten auf, die den Ausschluss von der Anwendung der Organschaftsregelungen
rechtfertigen kénnten. Zwar werden Unternehmensvertrige mit Lebens- und Kranken-
versicherungsunternehmen von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht nur
dann genehmigt, wenn sie dem Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen die
Bildung von Riicklagen zur Sicherung der aufsichtsamtlichen Solvabilititsvoraussetzun-
gen gestatten. Diese Riicklagenbildung ist mit dem Typus des Gewinnabfiithrungsvertrags
i.S.v. § 14 Abs. 1 KStG jedoch durchaus vereinbar.

Gemif § 14 Abs. 1, 1. Halbsatz KStG muss sich die Organgesellschaft verpflichten,
ihren »ganzen Gewinn« abzufiihren. Der Bundesfinanzhof fordert hierfiir die Ausschép-
fung der Hochstgrenzen des § 301 AktG.”! Weiter konkretisiert wird das Tatbestands-
merkmal der Abfithrung des ganzen Gewinns durch § 14 Abs. 1 Nr. 4 KStG, der die steu-
errechtliche Mindestabfithrungspflicht niher umschreibt. Wihrend Kapitalriicklagen in
unbegrenzter Hohe gebildet werden diirfen, darf die Organgesellschaft Gewinne nur in-
soweit in freie Gewinnriicklagen i.S.v. § 272 Abs. 3 HGB einstellen, wie dies bei »verniinf-
tiger kaufminnischer Beurteilung begriindet« ist. Diese Einschrinkung gilt jedoch nicht
fiir die Bildung gesetzlicher Riicklagen. Diese erkennt auch das Steuerrecht an. Dariiber
hinaus ist auch die Einstellung in freie Riicklagen unschidlich, wenn ihre Bildung bei
»verniinftiger kaufméannischer Beurteilung wirtschaftlich begriindet« ist. So ist als ausrei-
chender Grund etwa die Erhshung der Liquiditit der Organgesellschaft oder die Tragung
besonderer Risiken durch die Organgesellschaft, deren Abdeckung bei Abfiithrung des in
die Riicklage eingestellten Gewinns an den Organtriger gefihrdet wire,?? anerkannt.

Dass die Bildung freier Riicklagen zur Erfiilllung der gesetzlichen Solvabilititsvoraus-
setzungen bei verniinftiger kaufminnischer Beurteilung ausreichend wirtschaftlich be-
griindet ist, unterliegt keinem Zweifel. Um so mehr gilt dies, wenn es sich um durch Ge-
setz, Verordnung oder von der Aufsichtsbehérde vorgeschriebene Zufithrungen handelt.
Die Pflicht zur Abfithrung des »ganzen Gewinns« und die dieses Tatbestandsmerkmal
ausfiillende Regelung in § 14 Abs. 1 Nr. 4 KStG, dient allein dazu, willkiirliche Zuriickbe-
haltungen von Gewinnen bei der Organgesellschaft zu verhindern. Schon deshalb ist die
Bildung der versicherungsaufsichtsrechtlich geforderten Riicklagen steuerrechtlich un-
schidlich. Sie stehen materiell den in § 14 Abs. 1 Nr. 4 KStG ausdriicklich zugelassenen
gesetzlichen Riicklagen gleich.

21 BFH vom 08.03.1955, BStBL. III 1955, 187 ff.
22 BFH vom 29.10.1980, BStBI. I 1981, 336.
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Zudem sind die angeblichen Restriktionen in den Gewinnabfiihrungsvertrigen der
_ebens- und Krankenversicherungsunternehmen, auf die die Entwurfsbegriindung ab-
stellt, rein deklaratorischer Natur, sofern sie klarstellen, dass nur der Gewinn nach Zufiih-
rung zu den handelsbilanziell zwingend zu bildenden Riickstellungen fiir Beitragsriicker-
stattungen abgefiihrt werden kann. Da sowohl nach § 301 AktG als auch nach § 14 Abs. 1,
1. Halbsatz KStG ohnehin héchstens der sich aus der Handelsbilanz ergebende Jahresii-
berschuss abgefiihrt werden kann, handelt es sich hierbei nicht um eine Einschrinkung
der Abfithrung des »ganzen Gewinns«.

bbb) Keine Unterschiede hinsichtlich der fiir die Organschaft notwendigen
engen Verflechtung

Der Gesetzgeber stiitzt das Organschaftsverbot des Weiteren auf die Annahme, es fehle
an der »fiir die Organschaft notwendigen engen Verflechtung« zwischen Organgesell-
schaft und Organtriger.

Zum einen trifft diese Behauptung in der Sache nicht zu, zum anderen kniipft sie
ersichtlich an die vom Gesetzgeber mit dem Steuersenkungsgesetz vom 23.10.2000 auf-
gegebenen Merkmale der wirtschaftlichen und organisatorischen Eingliederung an, ohne
dass ein Grund dafiir geliefert wiirde, warum ausschlieRlich fiir Lebens- und Kranken-
versicherungsunternehmen der iiberkommene Gesetzgebungszustand aus der Zeit vor
dem Steuersenkungsgesetz aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt werden sollte. Der
Gesetzgeber hat sich im Steuersenkungsgesetz entschieden, auf iiber die finanzielle Ein-
gliederung hinausgehende Abhingigkeitsmerkmale zu verzichten. Diese Entscheidung
kann nicht fiir eine einzelne Branche riickgingig gemacht werden.

Die Gesetzesbegriindung zu § 14 Abs. 3 KStG, die darauf abhebt, dass es aufgrund
der versicherungsaufsichtsrechtlichen Besonderheiten an der fiir eine steuerliche Organ-
schaft erforderlichen engen Verflechtung fehle, fordert im Ergebnis fiir Versicherungs-
unternehmen eine engere Verflechtung als fiir andere Unternehmen. Fiir alle iibrigen
Unternehmen wird der fiir die steuerliche Anerkennung einer Organschaft erforderliche
Grad der wirtschaftlichen Verflechtung abschlieRend in § 14 Abs. 1 Nr. 1-4 KStG defi-
niert. Tatbestandlich gibt es damit fiir die Behauptung der Entwurfsbegriindung, im Ver-
sicherungsbereich fehle es an der von §§ 14 ff. KStG geforderten engen wirtschaftlichen
Verflechtung, keinen Ankniipfungspunkt mehr. Griinde dafiir, an die wirtschaftliche
Verflechtung von Unternehmen der Versicherungsbranche héhere Anforderungen zu
stellen, sind nicht ersichtlich.

Im Ergebnis fordert die Gesetzesbegriindung sogar eine noch iiber die frithere
wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung hinausgehende Abhingigkeit ein,
denn auch unter der fritheren Gesetzeslage ging die Finanzverwaltung davon aus, dass
selbst das Bestehen eines Funktionsausgliederungsvertrags im Hinblick auf die organi-
satorische Eingliederung unschidlich war.? Schon im Hinblick hierauf ist daher die Be-
hauptung, es fehle an der fiir die Organschaft »notwendigen engen Verflechtung« nicht
zutreffend. Entscheidend ist jedoch, dass es auf eine iiber die finanzielle Eingliederung
hinausgehende »enge Verflechtung« nach der seit dem 01.01.2001 geltenden Rechtslage
nicht mehr ankommt.

23 BMF vom 15.01.1992, IV B 7 — S 2770-1/92 KStK § 14 KStG, Karte 8.
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ccc) Ungleichbehandlung nicht durch den Grundsatz der Spartentrennung
gerechtfertigt

Unternehmen der Versicherungsbranche ist gemifl § 7 Abs. 1 VAG die Rechtsform der
Kapitalgesellschaft gesetzlich vorgeschrieben. Nach dem Grundsatz der Spartentrennung
sind Versicherungsunternehmen zudem zu einer rechtlichen Separierung einzelner
Versicherungssparten verpflichtet. In § 8 Abs. 1a VAG ist dieser auf einer iiber 100jih-
rigen aufsichtsbehordlichen Praxis beruhende Grundsatz fiir Lebens- und Krankenver-
sicherungsunternehmen gesetzlich festgeschrieben worden. Auf diesen Grundsatz der
Spartentrennung als iibergeordneten Gesichtspunkt stiitzt der Gesetzgeber die branchen-
spezifische Benachteiligung von Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen. Er
verkennt damit jedoch die Funktion des versicherungsaufsichtsrechtlichen Spartentren-
nungsprinzips, bei dem es sich gerade nicht um eine steuerrechtliche Sachgesetzlichkeit
handelt.

Der Grundsatz der Spartentrennung ist ein Instrument priventiver Versicherungsauf-
sicht.?* Die Spartentrennung soll zur Sicherung der gesetzlichen Solvabilititsanforderun-
gen beitragen, Interessenkonflikten vorbeugen und eine Belastung der Versicherten mit
spartenfremden Risiken verhindern.”> Auf diese Weise soll Versicherungsnehmern, die
statt in der gesetzlichen Krankenversicherung bei einer privaten Krankenversicherungs-
gesellschaft versichert sind, gleichwertiger Versicherungsschutz garantiert werden; die
Absicherung durch Abschluss eines Lebensversicherungsvertrags soll der gesetzlichen
Rentenversicherung angenihert werden.

Wirtschaftlich bilden die einzelnen Sparten eines Versicherungsunternehmens trotz
ihrer rechtlichen Verselbstindigung ein einheitliches Unternehmen, was in der Bildung
von Versicherungsgruppen mit einem Allbranchenangebot im Konzern zum Ausdruck
kommt (»Versicherungen aus einer Hand«).?® Dementsprechend ist auch im Versiche-
rungsrecht die Begriindung von Vertragskonzernen durch Abschluss von Unterneh-
mensvertrigen nach § 291 f. AktG nicht ausgeschlossen, sondern lediglich gemafl § 5
Abs. 3 Nr. 3 VAG genehmigungspflichtig.?’

Dass Ergebnisabfithrungsvertrige nicht per se mit dem Spartentrennungsgrundsatz
kollidieren, zeigt sich in der Verlustsituation, in der der Sachversicherer fiir die Verluste
des abhingigen Lebens- bzw. Krankenversicherungsunternehmens eintritt. Der Ergeb-
nisabfithrungsvertrag stellt in der Verlustsituation gerade keine Gefihrdung der Sol-
vabilitit des abhingigen Lebens- und Krankenversicherungsunternehmens und damit
des Versicherungsschutzes der Versicherten dar, sondern im Gegenteil eine zusitzliche
Sicherheit. In der Gewinnsituation des abhingigen Lebens- bzw. Krankenversicherungs-
unternehmens sind die Versicherten dagegen durch die Verordnung iiber die Mindestbei-
tragsriickerstattung in der Lebensversicherung (ZRQuotenV)? bzw. die Verordnung zur
Ermittlung und Verteilung von Uberzins und Uberschuss in der Krankenversicherung®
davor geschiitzt, dass iibermiRige Gewinnabfithrungen an das beherrschende Unterneh-
men die Solvabilitit des Lebens- bzw. Krankenversicherers und damit den Versicherungs-
schutz der Versicherungsnehmer gefihrden.

24 R. Schmidt in Prolss, § 8 VAG, Rz. 27; Rohde-Liebenau, ZVersWiss. 1973, 510 ff.; Eidam, Sparten-
trennung in der Rechtsschutzversicherung, 1984, 7 ff.

25 Dreher, ZVersWiss 1988, 633.

26 Schmidt in Prélss, § 8 VAG, Rz. 28.

27 Dreher, DB 1992, 2607.

28 ZRQuotenV vom 23.07.1996, BGBI. I 1996, 1190.

29 Uberschussverordnung vom 08.11.1996, BGBI. 1 1996, 1687.
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Steuerrechtlich ist der versicherungsaufsichtsrechtliche Spartentrennungsgrundsatz
unbeachtlich, soweit ein von der Aufsichtsbehérde genehmigter Gewinnabfithrungsver-
trag 1.S.v. § 291 Abs. 1 AktG vorliegt. Uber die Einhaltung der versicherungsrechtlichen
Vorschriften, die einer Gewinnabfithrung entgegenstehen kénnten, wacht allein die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht. Mit der Genehmigung von Gewinn-
abfithrungsvertragen zwischen Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen und
anderen Unternehmen der Versicherungsbranche gibt die Aufsichtsbehérde zu erken-
nen, dass die Gewinnabfiihrung in Einklang mit den versicherungsaufsichtsrechtlichen
Bestimmungen erfolgt. Genehmigt die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Unternehmensvertrige trotz des Grundsatzes der Spartentrennung, ist davon auszuge-
hen, dass den Belangen der Versicherten hinreichend Rechnung getragen wurde. Selbst
wenn dies nicht der Fall sein sollte, ist das Steuerrecht nicht der Ort einer zusitzlichen
versicherungsaufsichtsrechtlichen Kontrolle, zumal fiir ein kollusives, pflichtwidriges
Verhalten von Aufsichtsbeh6rde und Versicherungsunternehmen keine Anhaltspunkte
bestehen, sondern die verdnderte versicherungsaufsichtsrechtliche Genehmigungspraxis
einen sachlichen Grund im Versicherungsaufsichtsrecht hat, nimlich im Erlass der ZR-
QuotenV vom 23.07.1996 und der Uberschussverordnung vom 08.11.1996.%°

ddd) Kein sachlicher Differenzierungsgrund »Qualitit« der bei Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen auftretenden Verluste

Das erklirte Ziel von § 14 Abs. 3 KStG ist es, die Verrechnung von Verlusten aus dem
Bereich der Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen mit Gewinnen aus anderen
Versicherungsbereichen, namentlich von Sachversicherungsunternehmen, zu unterbin-
den. Von der Verrechnung ausgeschlossen werden sollen insbesondere solche Verluste,
die aus Beitragsriickerstattungen und Riickstellungen fiir zukiinftige Beitragsriickerstat-
tungen nach § 21 KStG resultieren.

§ 14 Abs. 3 KStG differenziert jedoch nicht nach dem Entstehungsgrund des Ver-
lusts, sondern erfasst jedweden Verlust, also auch solche Verluste, die im allgemeinen
Geschiftsverkehr insbesondere als Anlaufverluste im Zuge neuer Investitionen oder auf-
grund unternehmerischer Fehlinvestitionen entstehen. Durch den einseitigen branchen-
spezifischen Ausschluss von der Organschaft kommt es zu einer massiven Benachteili-
gung der unternehmerischen Tatigkeit von Lebens- und Krankenversicherungsunterneh-
men, denn die steuerrechtliche Ausgleichs- und Abzugsfihigkeit wirtschaftlicher Verluste
im Rahmen der Organschaft ist von zentraler Bedeutung fiir die Erhaltung von Liquiditit
und Innovationskraft eines Unternehmens. Ein Grund, die Expansionsméglichkeiten
speziell von Versicherungsunternehmen steuerlich zu erschweren, ist nicht ersichtlich.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht insoweit, als die inkriminierten Verluste, auf die
§ 14 Abs. 3 KStG abzielt, ihre Ursache in versicherungstechnischen Besonderheiten der
Gewinnermittlung haben, namentlich auf den Betriebsausgabenabzug fiir ergebnisab-
hingige Beitragsriickerstattungen®! sowie Zufithrungen zu Riickstellungen fiir Beitrags-
riickerstattungen?? zuriickzufithren sind.

Die Riickstellung nach § 21 Abs. 2 KStG kniipft an § 341e Abs. 2 Nr. 2 HGB an, der
ein handelsrechtliches Passivierungsgebot fiir versicherungstechnische Riickstellungen

30 BGBL I 1996, 1687.
31 §21 Abs. 1 KStG.
32§21 Abs. 2 KStG.
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begriindet. § 21 Abs. 2 KStG ist folglich keine Steuervergiinstigung, sondern Ausdruck
des MaRgeblichkeitsprinzips mit gewissen Einschrinkungen der Moglichkeit der Riick-
stellungsbildung.*?

Trotz der Abhingigkeit vom Gewinn handelt es sich bei den Beitragsriickerstattungen
um Betriebsausgaben und nicht um Gewinnverwendung.>* Beitragsriickerstattungen
i.S.v. § 21 KStG stellen einen Rabatt dar, eine Riickerstattung »zu viel« gezahlter Beitrige,
der den Versicherungsnehmern gewihrt wird, wenn sich der Schadensverlauf giinstiger
als zunichst angenommen und der Beitragsbemessung zugrunde gelegt, entwickelt.
Die Versicherten sollen so gestellt werden, als seien die Beitrdge von vornherein nur in
der tatsichlich zur Schadensdeckung erforderlichen Hohe entrichtet worden.*® Daraus
folgt, dass Beitragsriickerstattungen nicht mit Kérperschaftsteuer belastet sein diirfen.
Folglich gilt auch der moglicherweise durch einen Ausschluss der Verrechnung von
Verlusten mit anderweitigen voll versteuerten Gewinnen zu wahrende Grundsatz der
Einmalbesteuerung nicht. Hierin unterscheiden sich Beitragsriickerstattungen von Be-
teiligungsertrigen.’’

Im neuen Koérperschaftsteuersystem sind Beitragsriickerstattungen jedoch, soweit sie
aus Beteiligungsertrigen gespeist werden, kérperschaftsteuerlich vorbelastet. Dies mag
man als logische Konsequenz der Riickkehr des Gesetzgebers zum klassischen Kérper-
schaftsteuersystem mit abschlieRender Besteuerung auf jeder Unternehmensebene an-
sehen. Mit der Beibehaltung der Organschaft hat der Gesetzgeber den Steuerpflichtigen
aber gleichzeitig ein Instrument an die Hand gegeben, das es erméglicht, der definitiven
Korperschaftsteuerbelastung auszuweichen.

Die Beseitigung der Definitivbelastung von Beitragsriickerstattungen, die aus Beteili-
gungsertrigen gespeist werden, steht sogar in besonderer Weise in Einklang mit der Ra-
tio von § 21 KStG. Die §§ 20, 21 KStG begriinden kein Versicherungssonderrecht in dem
Sinne, dass die allgemeinen Bestimmungen des KStG fiir Versicherungsunternehmen
aufgehoben wiirden,?® sondern haben im Wesentlichen klarstellende und erginzende
Funktion, die den Eigentiimlichkeiten des Wirtschaftszweigs Rechnung tragt.*® Fiir die
Aktiengesellschaft bediirfte es der Vorschrift des § 21 KStG nicht, da Preisnachlisse nach
allgemeinen Grundsitzen als Aufwand zu buchen wiren.*® Konstitutiv wirkt § 21 KStG
lediglich fiir Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, da hier — ohne § 21 KStG - die
Beitragsriickerstattung den Charakter einer (verdeckten) Gewinnausschiittung hitte.
Mit § 21 KStG verfolgt der Gesetzgeber das Ziel der Vermeidung von Ungleichheiten
im Wettbewerb.*! Genau auf derselben Zielsetzung beruht aber auch die Erméglichung
eines Ausgleichs mit anderen korperschaftsteuerpflichtigen Einkiinften im Rahmen der
Organschaft, wenn dieser ansonsten fehlschlagen wiirde, weil das Versicherungsunter-
nehmen lediglich nach § 8b Abs. 1 und 2 KStG nichtsteuerbare Einkiinfte erwirtschaftet.
Andernfalls wiren nimlich Versicherungsunternehmen, die ihre Deckungsmittel in
Aktien investieren, gegeniiber solchen, die ihre Deckungsmittel vorwiegend in festver-

33 Goldenbaum in Arthur Andersen, § 21 KStG, Rz. 7.

34 Uhrmann, StBp. 1992, 113.

35 GroR in D/E/]/W, § 21 KStG, Rz. 6.

36 RFH vom 20.07.1943, RStBl. 1943, 681; BFH vom 06.12.1960, BStBI. III 1961, 81.
37 Bader, Heinrich, 100 ff.; Hoefeld, 85.

38 Boetius in Herrmann/Heuer/Raupach, Vor § 20 KStG, Rz. 1.

39 BFH vom 25.09.1968, BStBI. II 1969, 18.

40 Winnefeld, Rz. 1060; Forschle in Beck’scher Bilanzkommentar, § 275 HGB, Rz. 64.
41 BFH vom 09.06.1999, BStBI. II 1999, 741.
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zinslichen Wertpapieren anlegen, benachteiligt. Zinsen sind auf der Ebene des zahlenden
Zinsschuldners anders als Dividenden nicht mit Korperschaftsteuer vorbelastet, weil sie
als Betriebsausgaben abzugsfihig sind. Versicherungsunternehmen, die Zinsertrige er-
wirtschaften, unterliegen zwar mit diesen Ertrigen der Korperschaftsteuer, wiren aber
in der Lage, ihr Ergebnis um den Aufwand fiir Beitragsriickerstattungen zu mindern.
Dass die Verluste, um deren Ausgleich es im Rahmen der kérperschaftsteuerlichen Or-
ganschaft geht, auf Aufwand fiir Beitragsriickerstattungen beruhen konnen, spricht also
nicht gegen den Ausgleich im Wege der Organschaft, sondern der Ausgleich mit ander-
weitigen korperschaftsteuerpflichtigen Einkiinften ist sogar in ganz besonderer Weise
mit Sinn und Zweck von § 21 KStG vereinbar. Zudem ist der Ausgleich ein Gebot der
Allokationsneutralitit.

Dass Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen in Folge der Aufwendungen
fur Beitragsriickerstattungen dauerhaft Verluste erwirtschaften, stand der steuerlichen
Anerkennung der Organschaft im Ubrigen bereits bisher nicht entgegen*? und kann folg-
lich den Ausschluss von den Organschaftsregelungen ebenfalls nicht rechtfertigen.

Ebenso wenig kann zur Rechtfertigung des Ausschlusses von Lebens- und Kranken-
versicherungsunternehmen von der Organschaft der Umstand herangezogen werden,
dass sich die Riickstellung fiir Beitragsriickerstattungen nach dem handelsrechtlichen
Ergebnis bemisst, das auch durch nach § 8b Abs. 1 und 2 KStG steuerfreie Beteiligungser-
trage erhoht wird.** Zum einen wird auch insoweit der Grundsatz der Einmalbesteuerung
nicht beriihrt, da die bei dem empfangenden Lebens- und Krankenversicherungsunter-
nehmen steuerfreien Beteiligungsertrige ja bereits einmal auf der Ebene der ausschiit-
tenden Korperschaft mit Kérperschaftsteuer belastet worden sind, wodurch sich auch die
Bemessungsgrundlage der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattungen mindert. Zum
anderen schlieRRt § 14 Abs. 3 KStG unspezifisch jedwede Verlustnutzung im Wege der
Organschaft aus, also neben operativen Verlusten auch die Verluste aufgrund von Riick-
stellungen fiir Beitragsriickerstattungen, die anhand regulir steuerpflichtiger Ertrige
bemessen wurden.

eee) Keine Rechtfertigung durch den Kérperschaftsteuersystemwechsel

In der Gesetzesbegriindung wird ferner darauf abgestellt, dass die Definitivbelastung der
Dividenden mit der von der Beteiligungsgesellschaft gezahlten 25%igen Korperschaft-
steuer ein tragender Grundsatz der Systemumstellung sei, der durch die Begriindung von
Organschaften nicht ausgehohlt werden diirfe.

Zwar ist richtig, dass das Halbeinkiinfteverfahren als klassisches Kérperschaftsteuer-
system auf dem Grundsatz der definitiven Vorbelastung auf Kérperschaftsebene basiert.
Trotzdem kann dieser Aspekt den Ausschluss der Lebens- und Krankenversicherungs-
unternehmen von der Organschaft nicht rechtfertigen. Zum einen hat der Gesetzgeber
keine Maflnahmen ergriffen, um eine entsprechende Vorbelastung sicherzustellen. So
bedeutet gerade die generelle Beibehaltung der Organschaft im neuen Korperschaft-
steuerrecht eine vom Gesetzgeber hingenommene Einschrinkung des Grundsatzes der
Definitivbelastung. Eine der wesentlichen Folgen der Anerkennung der steuerrechtlichen
Organschaft innerhalb klassischer Kérperschaftsteuersysteme ist, dass der Grundsatz der

42  Abschn. 55 Abs. 6 Nr. 4 KStR.
43 §21 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 KStG.
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Einmalversteuerung auf den Organtriger bezogen wird.** Besonders deutlich wird die
mit der Organschaft hingenommene Einschrinkung der Definitivbelastung in den Fillen
der sowohl im klassischen System vor 19774 als auch im heutigen klassischen System
zugelassenen Organschaft zu einer Mitunternehmerschaft, die es ermaglicht, die Defi-
nitivbelastung mit Korperschaftsteuer und die hieraus bei Ausschiittung resultierende
Doppelbelastung vollstindig zu umgehen.

Zum anderen gilt der Grundsatz der Definitivbelastung nur im Verhiltnis zum Divi-
dendenempfinger, schlieflt aber den Abzug von Betriebsausgaben nicht aus. Dieser wird
nur insoweit eingeschrinkt, als Aufwendungen in unmittelbarem wirtschaftlichem Zu-
sammenhang mit nach § 8b KStG steuerbefreiten Beteiligungsertrigen stehen.*® Selbst
insoweit ermdoglicht das Gesetz einen Abzug jedoch im Wege der Begriindung einer
Organschaft. Im Ubrigen handelt es sich bei den durch Beitragsriickerstattungen verur-
sachten Betriebsausgaben auch nicht um Beteiligungsaufwendungen.*’ Beitragsriicker-
stattungen stehen nicht in Zusammenhang mit den von den Beteiligungsgesellschaften
bezogenen Dividenden, sondern in Zusammenhang mit den Versicherungsverhiltnissen,
mogen sie gemif § 21 KStG auch gewinnabhingig und damit unter anderem an den Be-
teiligungsertrigen bemessen werden. Dass sie aulerhalb des fiir Dividenden geltenden
Systems der Definitivbesteuerung auf Korperschaftsteuerebene mit sich anschlieRender
Halbeinkiinftebesteuerung bei der natiirlichen Person stehen, zeigt sich auch daran, dass
Beitragsriickerstattungen beim Empfinger keine steuerbaren (Kapital-)Einkiinfte darstel-
len® und nicht in das in § 3 Nr. 40 EStG normierte Halbeinkiinftesystem einbezogen
sind, sondern im Jahr der Auszahlung die als Sonderausgaben abziehbaren Versiche-
rungsbeitrige mindern.*

fiff) Keine Rechtfertigung als Sozialzwecknorm

SchlieRlich kommt auch eine Rechtfertigung als Sozialzwecknorm nicht in Betracht.
Davon abgesehen, dass ein Sozialzweck nicht mit der verfassungsgerichtlich geforder-
ten®® Klarheit aus der tatbestandlichen Ausgestaltung von § 14 Abs. 3 KStG hervorgeht,
besteht fiir eine steuerrechtliche Beeinflussung der Unternehmensstruktur zur Wahrung
des versicherungsaufsichtsrechtlichen Prinzips der Spartenautarkie neben den Vorgaben
des Versicherungsaufsichtsgesetzes kein Raum. Vielmehr ist es zugleich ein Gebot der
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung,’! dass sich der Steuergesetzgeber zusitzlicher
lenkender Eingriffe enthilt. Wenn das Versicherungsaufsichtsgesetz trotz des Grundsat-
zes der Spartentrennung Unternehmensvertrige nach § 291 Abs. 1 AktG dem Grunde
nach zulisst und die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht Vertrage, die den
Anforderungen des § 14 Abs. 1 KStG entsprechen, genehmigt, dann darf der Steuerge-
setzgeber nicht gegensteuern, indem er die steuerlichen Folgen der Organschaft versagt

44 Schwarz in Mossner/Seeger, Vor §§ 14 — 19 KStG, Rz. 15.

45 Finanzministerium Nordrhein-Westfalen vom 26.05.1967, BStBl. II 1967, 169.

46 §3c Abs. 1 EStG.

47 BFH vom 09.04.1997, BStBI. II 1997, 657.

48 Jansen in Herrmann/Heuer/Raupach, § 22 EStG, Rz. 430; Nolde in Herrmann/Heuer/Raupach, § 10
EStG, Rz. 97.

49 BFH vom 20.02.1970, BStBl. II 1970, 314; BFH vom 27.02.1970, BStBL. II 1970, 422; BFH vom
11.10.1974, BStBI. II 1975, 275.

50 BVerfG vom 07.05.1998, BVerfGE 98, 117.

51 BVerfG vom 07.05.1998, BVerfGE 98, 106.
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und damit den wirtschaftlichen Grund fiir die versicherungsaufsichtsrechtlich zulissige
Gestaltung entfallen lisst.

c) Zwischenergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Lebens- und Krankenversicherungsunterneh-
men keine sie gegeniiber anderen Unternehmen unterscheidenden Besonderheiten
aufweisen, die einen auf die Versicherungsbranche beschrinkten Ausschluss von der
korper- und gewerbesteuerlichen Organschaft rechtfertigen wiirden.

Ungeeignet als Ankniipfungspunkte einer sachlichen Differenzierung sind insbeson-
dere

der rein versicherungsaufsichtsrechtlich begriindete Grundsatz der Spartentren-
nung;

= die aus der versicherungsaufsichtsrechtlichen Spartentrennung resultierende Pflicht
zur Vorlage und Genehmigung von Gewinnabfiihrungsvertrigen sowie die in der Re-
gel auf fiinf Jahre befristete Erteilung der Genehmigung;
angebliche brancheniibliche Besonderheiten beziiglich des Umfangs des abzufiihren-
den Gewinns, da entsprechende Regelungen in den Gewinnabfiihrungsvertrigen rein
klarstellende Funktion haben und im iibrigen den Anforderungen von § 14 Abs. 1
Nr. 4 KStG entsprechen;
der Umstand, dass die auszugleichenden Verluste unter anderem aus Beitragsriicker-
stattungen und Zufithrungen zu Riickstellungen fiir Beitragsriickerstattungen resul-
tieren.

d) Rechtsfolge des GleichheitssatzverstofRes

Selten fillt der Befund der Verfassungswidrigkeit einer steuerrechtlichen Vorschrift so
eindeutig aus wie bei § 14 Abs. 3 KStG. Es mag zwar, aufgrund der Subsidiaritit der
Verfassungsbeschwerde noch einige Zeit dauern, bis Verfahren das Bundesverfassungs-
gericht erreichen,*? doch wird sich der Gesetzgeber des Problems vorher annehmen miis-
sen, da er damit rechnen muss, dass sich das Bundesverfassungsgericht nicht mit einer
bloflen Unvereinbarkeitserklirung begniigt, sondern die Vorschrift mit Wirkung ex tunc
fiir verfassungswidrig erkliren wird.>® Folge wird sein, dass, soweit die Fille durch Einle-
gung von Rechtsbehelfen offen gehalten wurden, die aufgrund des verfassungswidrigen
Organschaftsverbots zu Unrecht eingezogenen Steuern zuriickerstattet werden miissen.
Hierdurch kann es gerade im Rahmen der Gewerbesteuer zu einer erheblichen Belastung
einzelner Gemeindehaushalte kommen.

52 Dabei bestehen gute Chancen auf eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG bereits im finanzgerichtli-
chen Verfahren, da auch der Bund der Finanzrichter § 14 Abs. 3 KStG fiir verfassungswidrig hilt.
Zur Verfahrensbeschleunigung bietet sich die Sprungklage (§ 45 FGO) an.

53 Siehe Hey, FR 2001, 1279 ff.
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3. Alternativen zu einem Verbot der ertragsteuerlichen Organschaft
fiir die Lebens- und Krankenversicherungsbranche

a) Regelungsbediirfnis

Es stellt sich die Frage, welche Alternativen sich dem Gesetzgeber bieten. Zu einer
schlichten Aufhebung von § 14 Abs. 3 KStG kann er sich nicht entschlieffen, da er ein
fortgesetztes Regelungsbediirfnis im Hinblick auf die Ankniipfung der versicherungs-
technischen Riickstellungen an die Handelsbilanz und damit auch an die steuerlich au-
Rer Ansatz bleibenden Beteiligungsertrige sieht.

b) Versicherungsaufsichtsrechtliches Verbot von Unternehmensvertragen

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zu § 14 Abs. 3 KStG war die Idee aufgekommen, das
Problem statt im Steuerrecht im Versicherungsaufsichtsrecht zu 16sen.>*

Der Kontrolle an Art. 9 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG hielte eine solche Regelung
jedoch nicht stand.*® Ein versicherungsaufsichtsrechtliches Verbot von Unternehmens-
vertrigen zwischen Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen und anderen
Versicherungsunternehmen zum Zweck des Ausschlusses der steuerrechtlichen Ergeb-
nisverrechnung ist verfassungswidrig, weil es keine versicherungsaufsichtsrechtlichen
Griinde fiir ein derartiges Verbot gibt. Bereits die Legitimitit des gesetzgeberischen
Ziels ist in Zweifel zu ziehen, wenn der Gesetzgeber mit einer Regelung des Versiche-
rungsaufsichtsrechts keine versicherungsaufsichtsrechtlichen Ziele verfolgt, sondern
fiskalische. Zudem wire eine solche Mafinahme unverhiltnismiRig, da sie zum Schutze
der Versicherten nicht erforderlich ist. Der Sicherung der Solvabilitit von Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen ist hinreichend Rechnung getragen durch den pri-
ventiven Genehmigungsvorbehalt des § 5 Abs. 3 Nr. 3 VAG sowie die Beschrankung der
Gewinnabfiithrung an das beherrschende Unternehmen durch die ZRQuotenV und die
Uberschussverordnung.”

Wenn der Gesetzgeber ein steuerrechtliches Regelungsziel verfolgt, bleibt ihm als
Regelungsmaterie zur Verwirklichung dieses Ziels nur das Steuerrecht. Die fiskalische
Zielsetzung, Steuerausfille durch ein Verbot der Begriindung von Organschaften mit
Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen zu vermeiden, lasst sich nicht wider-
spruchsfrei in das Versicherungsaufsichtsrecht integrieren.

c) Ausweitung des Organschaftsverbots auf alle spartengetrennten
Unternehmen

Deshalb hatte der Gesetzgeber im Entwurf zu einem Steuervergiinstigungsabbaugesetz
einen zweiten Anlauf unternommen, um den Ausschluss von Lebens- und Krankenver-

54 Beschluss des Bundesrats vom 20.12.2001, BR-Drs. 1061/01.

55 Daneben sind Art. 14 und 2 GG beriihrt.

56 Scholz, Rechtsgutachten, 43 ff.

57 ZRQuotenV vom 23.07.1996, BGBI. I 1996, 1190; Uberschussverordnung vom 08.11.1996, BGBI. |
1996, 1687.
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sicherungsunternehmen von der Organschaft verfassungsrechtlich abzusichern, indem
das Organschaftsverbot auf alle spartengetrennten Unternehmen ausgedehnt werden
sollte. Von der Organschaft sollten Kapitalgesellschaften ausgeschlossen sein, »die nur
einen einzigen Unternehmensgegenstand haben diirfen«.’®

Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sollten auf diese Weise insbesondere Pen-
sionsfonds® und Spezialbanken in das Organschaftsverbot einbezogen werden.®® Die
Ankniipfung an auRersteuerliche Spartentrennungsgebote hitte allerdings dazu gefiihrt,
dass sich der Anwendungsbereich nicht auf spezielle Branchen hitte beschriinken lassen.
Vielmehr wire die Reichweite seitens des Steuergesetzgebers von nicht kontrollierba-
ren und nur schwer vorhersehbaren Entwicklungen abhingig gewesen. Mit jedem neu
eingefithrten Spartentrennungsgebot hitte sich der Kreis der vom Organschaftsverbot
betroffenen Unternehmen erweitert. So wird etwa auf EU-Ebene die organisatorische
Entflechtung der Energiewirtschaft durch Einfithrung von Spartentrennungsgeboten
diskutiert. Der Gesetzgeber wire bei dem Versuch, die Einschrinkung der steuerlichen
Anerkennung versicherungstechnischer Riickstellungen mittelbar auf dem Weg eines
Organschaftsverbots zu erreichen abermals weit iiber sein Ziel hinausgeschlagen.

Mit der Ausweitung des Organschaftsverbots hitte der Gesetzgeber zwar den Vor-
wurf ausgerdaumt, Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen gegeniiber anderen
spartengetrennten Unternehmen zu benachteiligen. Damit ist jedoch noch nicht die
Frage beantwortet, ob sich spartengetrennte Unternehmen in einer Weise von anderen
Unternehmen unterscheiden, die ihren Ausschluss von der Organschaft rechtfertigen.
Die steuerrechtliche Relevanz von Spartentrennungsgeboten ist schon deshalb zweifel-
haft, weil derartige Vorgaben fiir die Unternehmensstruktur ihre Ursache regelmiRig in
der Wettbewerbskontrolle und im Verbraucherschutz haben und keine unterschiedliche
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit begriinden.

Die Frage der steuerlichen Bedeutung von Spartentrennungsgeboten beriihrt das
Grundverstindnis der Organschaft. Nur wenn man die Organschaft ausschlielich als
wirtschaftspolitisch motivierte Steuervergiinstigung ansieht mit dem Ziel, betriebswirt-
schaftlich nicht erwiinschte Einheitsunternehmen zu verhindern, kénnte der Umstand,
dass spartengetrennte Unternehmen rechtlich daran gehindert sind, Einheitsunterneh-
men zu bilden, steuerrechtlich eine Rolle spielen. Die Erstreckung der Organschaft auf
diese Unternehmen wire zur Erreichung des Regelungsziels schlicht nicht erforder-
lich.®

Die wirtschaftliche Bedeutung der Organschaft wird durchaus auch darin gesehen,
eine Ausrichtung der Unternehmensstruktur an betriebswirtschaftlichen Kriterien zu
ermdglichen und Konzentrationsprozessen entgegenzuwirken.®? Jedoch erschopft sie
sich nicht hierin. Die Organschaft ist Ausdruck des das Steuerrecht beherrschenden

58 § 14 Abs. 2 KStG in der Fassung des BT-Beschlusses eines StVergAbG vom 21.02.2003, BT-Drs.
15/480.

59 §113 VAG.

60 Die zuldssigen Titigkeiten von Bausparkassen gemiR §§ 1, 2, 4 Bausparkassengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. Februar 1991 (BGBI. I 1991, 454) und Hypothekenbanken gemiR §§ 1,
2,5, 5a Hypothekenbankgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBL
1 1998, 2674) sind auf das jeweilige Titigkeitsfeld beschrinkt.

61 So Wolff, DStZ 2003, 196.

62 Schwarz in Mdssner/Seeger, Vor §§ 14 -19 KStG, Rz. 18; Pezzer in Tipke/Lang, § 11, Rz. 110; ausfiihr-
lich Jurkat, Rz. 106 f. Zu Vorteilen einer Konzernstruktur gegeniiber grofen Einheitsgesellschaften
auch Altmeppen in MiinchKomm, Einl. 291 ff. AktG, Rz. 22 f.; Knepper, BB 1982, 2061.
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Grundsatzes der wirtschaftlichen Betrachtungsweise.®® Sie ist gekennzeichnet durch
einen wirtschaftlichen Abhingigkeitstatbestand bei gleichzeitiger Wahrung der zivil- und
steuerrechtlichen Selbstindigkeit der beteiligten Rechtssubjekte.®* Zentraler Rechtfer-
tigungsgrund fiir die Uberwindung des Subjektsteuerprinzips ist der Ergebnisabfiih-
rungsvertrag zwischen Organtriger und Organgesellschaft. In der von § 302 AktG ange-
ordneten Haftung des Organtrigers fiir die Verluste der Organgesellschaft liegt eine die
steuerrechtliche Zurechnung der Verluste rechtfertigende Vermogensminderung.® Mit-
hin stellt der Ergebnisausgleich im Rahmen der Organschaft keine Steuervergiinstigung
dar,% sondern eine angemessene steuerliche Folge der wirtschaftlichen Verflechtung von
Konzerngesellschaften.

Zutreffend differenzieren § 14 ff. KStG nicht danach, ob die Aufspaltung in mehrere
rechtlich selbstindige Unternehmen einem freien Entschluss des Steuerpflichtigen oder
einem gesetzlichen Gebot entspringt. Eine derartige Differenzierung wire sachfremd, da
es § 14 KStG in erster Linie darum geht, den wirtschaftlichen Sachverhalt eines Ergebnis-
abfithrungsvertrags zwischen verbundenen Konzernunternehmen steuerlich nachzuvoll-
ziehen. Auf die Griinde fiir die Entstehung dieses Sachverhalts kommt es nicht an.

Spartengetrennte Unternehmen bediirfen des Instruments der Organschaft sogar
in ganz besonderer Weise, weil es ihnen nicht moglich ist, durch Verschmelzung zu
einem nicht nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlich einheitlichen Unternehmen ei-
nen Ergebnisausgleich herzustellen und den mit dem Kérperschaftsteuersystemwechsel
verbundenen negativen steuerlichen Folgen auszuweichen. Aus diesem Grunde miisste
man genau umgekehrt fordern, dass — wollte der Gesetzgeber die Organschaft insgesamt
abschaffen — iiber ihre Aufrechterhaltung speziell fiir spartengetrennte Unternehmen
nachgedacht werden miisste.®’” Jedenfalls wiirde sich eine derartige begiinstigende Son-
derregelung aufgrund der fehlenden Moglichkeit der Griindung einer Einheitsgesell-
schaft rechtfertigen lassen.

d) Ausschluss von Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen
von der Beteiligungsertragsbefreiung versus Anpassung von § 21 KStG

Da weder das auf Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen beschrinkte, noch
ein erweitertes Organschaftsverbot das eigentliche Regelungsziel des Gesetzgebers, die
Wirkungen von § 21 KStG einzuschrinken, mit hinreichender Genauigkeit erreichen
kann, ist die Ausdehnung des Organschaftsverbots auf alle spartengetrennten Unterneh-
men im Steuervergiinstigungsabbaugesetz nicht umgesetzt worden. Stattdessen verfolgt

63 Schreiben des BFH vom 04.04.1962, BB 1962, 439; Woerner, FR 1992, 227.

64 RFH vom 30.01.1930, RStBl. 1930, 148; BFH vom 17.07.1952, BStBL. III 1952, 234.

65 GeRler in GeRler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, § 302 AktG, Rz. 1; Frotscher in Frotscher/Maas, § 14
KStG, Rz. 146; IFSt-Schrift Nr. 350, 54 f.

66 Streck, § 14 KStG, Rz. 1.

67 Damit wird nicht unterstellt, der Gesetzgeber habe eine verfassungsrechtliche Pflicht zur Schaffung
der Organschaft (so die Kritik von Wolff, DStZ 2003, 196), sondern nur dargelegt, dass eine auf
spartengetrennte Unternehmen beschrinkte Organschaft keine gleichheitssatzwidrige Begiinstigung
darstellen wiirde. Entscheidend ist letztlich nur, dass, solange der Gesetzgeber im Rahmen seiner
Gestaltungsfreiheit grundsitzlich an der Organschaft festhilt, er die Ergebnisverrechnung wirtschaftlich
vergleichbaren Sachverhalten in gleicher Weise zuginglich machen muss. Dies ist ein Gebot system-
konsequenter Ausgestaltung des Steuerrechts am MaRstab wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit.
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die Bundesregierung nunmehr den Plan, Unternehmen der Lebens- und Krankenversi-
cherung in einem § 8b Abs. 8 KStG von der Beteiligungsertragsbefreiung auszunehmen
und § 14 Abs. 3 KStG aufzuheben.®® Dividenden und VeriduRerungsgewinne wiren dann
voll steuerpflichtig. Doppelbelastungen wiirden vermieden, soweit der nunmehr steuer-
pflichtige Beteiligungsertrag durch Betriebsausgabenabzug und Riickstellung nach § 21
KStG in vollem Umfang kompensiert wird.

Aus der Sicht der Versicherungsbranche hitte eine derartige Regelung in Zeiten
schwacher Aktienkurse den Charme, dass mit der Steuerbarkeit der Beteiligungsertrige
auch die Moglichkeit der Teilwertabschreibung wieder aufleben wiirde. Dieser Vorteil
konnte sich jedoch bei steigenden Aktienkursen schnell in einen Nachteil verkehren, da
die nunmehr realisierten VeriuRerungsgewinne voll steuerpflichtig wiren.

Bemerkenswert ist, dass der Gesetzgeber mit dem Vorschlag eines § 8b Abs. 8 KStG
den dritten Versuch unternimmt, sein Regelungsziel, die steuerlichen Folgen von § 21
KStG einzuschrinken, auf mittelbarem Weg zu erreichen. Er kennt die Ursache des Pro-
blems, scheut aber ersichtlich die Schwierigkeiten einer Uberarbeitung von § 21 KStG.
Er mag seinem Ziel mit einem § 8b Abs. 8 KStG niher kommen als mit den vorherigen
Versuchen, der Systematik dienlich sind derartige Verlegenheitslésungen nicht.

Erneut stellt sich zudem die Frage, ob der generelle und vollstindige Ausschluss von
Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen von der Beteiligungsertragsbefreiung
mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar wire.

Zumindest auf den ersten Blick handelt es sich um eine rechtfertigungsbediirftige
Benachteiligung, denn die Beteiligungsertragsbefreiung dient der Vermeidung von
Doppelbelastungen, die auch bei Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen als
Empfinger von Dividendenertrigen und VeriuRerungsgewinnen auftreten. Dass sich die
Doppelbelastung im Ergebnis nicht realisiert, liegt an § 21 KStG. Dies wirft die Frage auf,
ob die Wirkungen von § 21 KStG saldierend in die Betrachtung miteinbezogen werden
konnen. Das Bundesverfassungsgericht nimmt im Steuerrecht im Rahmen der Priifung
an Art. 3 Abs. 1 GG hiufig eine Saldierung belastender und begiinstigender Vorschriften
vor.*” Dabei kénnen aus meiner Sicht jedoch nur solche Vor- und Nachteile zum Ausgleich
gebracht werden, die im Sinne einer Kohirenz in einem unmittelbaren Zusammenhang
stehen. Dies ist jedenfalls fiir das Verhiltnis von § 8b Abs. 2 zu § 8b Abs. 3 KStG der Fall.
Der Vorteil der Geltendmachung von VeriuRerungsverlusten und der Vornahme von
Teilwertabschreibungen auf die Beteiligungen wire unmittelbare Folge der Anordnung
der Steuerbarkeit. Hierauf wird auch im Zusammenhang mit der in § 8b Abs. 7 KStG fiir
Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsunternehmen angeordneten Steuerbarkeit von
Beteiligungsertrigen hingewiesen.”

Allerdings unterliegen Versicherungsunternehmen nicht der Pflicht zur Vornahme
von Absicherungsgeschiften, weshalb auch die zunichst diskutierte Einbeziehung in
§ 8b Abs. 7 KStG nicht umgesetzt wurde.”! Ob sich der Nachteil der Besteuerung der
VerduRerungsgewinne und der Vorteil der Geltendmachung von Veriuerungsverlusten
aufwiegen, hingt damit vom Einzelfall ab. Zudem lie sich die ebenfalls vorgesehene

68 Protokollerklirung der Bundesregierung zur »Vermittlungsempfehlung zum Steuervergiinstigungsab-
baugesetz«, Hinweis im BR Plenarprotokoll vom 11.04.2003, http://dip.bundestag.de/brp/787.pdf.

69 BVertG vom 21.01.1962, BVerfGE 13, 341; BVerfG vom 18.06.1975, BVerfGE 40, 117 ff.; BVerfG vom
10.04.1997, BVerfGE 96, 7 ff.

70 Milatz, DB 2001, 1069.

71 Milatz, DB 2001, 1072.
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Doppelbelastung laufender Dividendenertrige nicht mit der Méglichkeit der Geltendma-
chung von Verduflerungsverlusten rechtfertigen.”?

Bejahen lieRe sich jedoch moglicherweise eine Kohirenz mit § 21 KStG, da sowohl
laufende Dividendenertrige als auch Veriuflerungsgewinne die Bemessungsgrundlage
der Beitragsriickerstattungen und Riickstellungen fiir Beitragsriickerstattungen erhéhen.

/ Dies wiirde auch mit der gesetzgeberischen Intention iibereinstimmen, die nach Auf-
fassung des Gesetzgebers verfehlte Bemessung der Riickstellung nach § 21 Abs. 2 KStG
anhand der steuerfreien Beteiligungsertrige (Dividenden und VerdufRerungsgewinne) zu
korrigieren. Indes werden Doppelbelastungen nur dann vermieden, wenn es tatsichlich
zu einer vollen Kompensation kommt, was angesichts der Restriktionen, die § 21 Abs. 2
KStG fiir den Abzug von Beitragsriickerstattungen und die Bildung von Riickstellungen
fiir Beitragsriickerstattungen aufstellt,” zweifelhaft ist und nur individuell fiir jedes Un-
ternehmen festgestellt werden kénnte.”* Zudem hingt, selbst wenn man dem Gesetzgeber
insofern eine Typisierungskompetenz zubilligen wollte, die Frage, ob die Benachteiligung
im Rahmen von § 8b KStG mit den Vorteilen des § 21 KStG ausgeglichen werden kann,
letztlich davon ab, welche Bedeutung man § 21 KStG beimisst, denn de facto kommt es
zu einer drastischen Einschrinkung von § 21 KStG, dessen Wirkungen sich nun in der
Vermeidung der Doppelbelastung erschépfen wiirden. Dies ist zumindest dann nicht
sachgerecht, wenn man § 21 KStG als Ausprigung des objektiven Nettoprinzips ansieht.

Der Gesetzgeber tite gut daran, sich dieser Diskussion offen zu stellen, indem er das
Problem der versicherungstechnischen Riickstellungen direkt angeht.

72 So zutreffend Bogenschiitz/Tibo, DB 2001, 9.

73 Hierzu Uhrmann, StBp. 1992, 111 ff.

74 Nur im Ausnahmefall kénnte jenseits der Reichweite von § 21 KStG eine Doppelbelastung von
Dividendenertrigen durch die Vornahme einer entsprechenden ausschiittungsbedingten Teilwertab-
schreibung verhindert werden, vgl. Heuer in Herrmann/Heuer/Raupach, § 6 EStG, Rz. 815.
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