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A. Inhalt des Nominalwertprinzip

Das N. bezeichnet die rechtliche Maf3geb-
lichkeit der Festsetzung von Geldbetra-
gen in Wahrungseinheiten. Geldschulden
richten sich nach ihrem Nennwert, nicht
nach ihrem realen wirtschaftlichen Wert.
Negativ ausgedriickt beinhaltet das N.
das Verbot, ohne gesetzliche oder vertrag-
liche Grundlage anhand eines Geldent-
wertungskoeffizienten frither festgelegte
Nennbetrdge auf- bzw. abzuwerten, um
sie auf diese Weise der aktuellen Kauf-
kraft anzupassen. Damit erklart das N.
den inneren Geldwert, seine Kaufkraft fur
irrelevant. Synonym werden die Begriffe
Nennwertprinzip und Mark = Mark-Prin-
zip (— Geldrecht, Gruppe 17/540) ver-
wendet.

Den Gegensatz hierzu bildet das Real-
wertprinzip, wonach Geldeinheiten zu
unterschiedlichen Zeitpunkten durch Be-
rlicksichtigung der Inflationswirkungen
auf einen der Kaufkraft zum Ausgangs-
zeitpunkt entsprechenden Nenner zu
bringen sind. Unter dem Realwertprinzip
wird die Geldschuld zur Geldwertschuld.
In der Bilanzlehre wird von N. gespro-
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chen, wenn es um den Grundsatz der
nominellen Kapitalerhaltung des Unter-
nehmens geht, der auch als Anschaffungs-
kostenprinzip beschrieben werden kann.
Ein Gewinn wird bei der Verduf3erung von
Wirtschaftsgiitern bereits dann angenom-
men, wenn der VerduBerungserlos die
historischen Anschaffungskosten iber-
steigt. Im Unterschied hierzu fordert die
Lehre von der substantiellen Kapital-
erhaltung, fiir die Ermittlung des Perio-
dengewinns den Anfangswert des Be-
triebsvermégens um einen Kapitalerhal-
tungsfaktor aufzuwerten. Danach wird
ein Gewinn erst dann erzielt, wenn der
VerduBerungserlos die Wiederbeschaf-
fungskosten Ubersteigt.

Zwar hat das N. nach ganz h. M. keinen
Verfassungsrang, als tragendes allgemei-
nes Rechtsprinzip durchzieht es aber die
gesamte Rechtsordnung (BVerfGE 50,
S. 57, 92; BFH BStBL. III 1967, 690, 695;
BVerwGE 41, 1, 5 {f.). Seinen Geltungs-
grund erfahrt es aus der Bedeutung der
Geldrechnung fur die Wirtschafts- und
Wéahrungsordnung. Im komplizierten Sy-
stem der Volkswirtschaft ist nur bei stren-
ger Befolgung des Grundsatzes Mark =
Mark die Rechtssicherheit und Gleichbe-
handlung aller geldwirtschaftlichen Be-
ziehungen gewdhrleistet. Wirtschaftli-
ches Planen und Rechnen kann sich nur in
konstanten Geldgrof3en vollziehen.

Das N. ist ein Rechtsanwendungsprinzip
und Auslegungsgrundsatz ohne eigenen
materiellen Regelungsinhalt. Es kommt
nur zur Geltung in Verbindung mit mate-
riellen Rechtsnormen, die Geldschulden
zum Inhalt haben.

B. Nominalwertprinzip und
Geldentwertung

Die Bedeutung des N. offenbart sich erst
in Zusammenhang mit dem Phénomen
der Geldentwertung. Das N. geht von
einer stabilen Wirtschaftslage aus
(,,Schénwetterprinzip“, vgl. Tipke StRO I
S. 503). Basierend auf der Fiktion eines
unverdnderlichen Geldwertes ignoriert es
die tatsédchliche Geldentwertung. Hier-
durch entstehen bei anhaltender Inflation
Verzerrungen. Auf der Glaubigerseite
kommt es zu inflationsbedingten Wertver-
lusten, auf der Schuldnerseite ergeben
sich Inflationsgewinne.

Seit dem zweiten Weltkrieg 146t sich eine
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stetige Inflation beobachten, wobei sich
allerdings Perioden schnelleren Anstiegs
mit solchen einer relativen Geldwertsta-
bilitat abwechseln. Das N. wird besonders
in Phasen sich beschleunigender Geldent-
wertung in Frage gestellt. Dennoch han-
delt es sich bei der Frage, inwieweit die
Rechtsordnung auf Schwankungen des
Geldwertes Riicksicht nehmen muf}, um
ein prinzipielles Problem, das durch stei-
gende Inflationsraten lediglich aktuali-
siert wird.

C. Die Bedeutung von Nominalwert-
prinzip und Geldentwertung im
Steuerrecht

Das Steuerrecht ist in ganz besonderem

MaBe durch das N. gepragt. Steuergesetze

enthalten in vielfaltiger Weise feste Geld-

betrdge. Frei- und Pauschbetrige,

Hochstgrenzen und Tarifstufen werden in

DM-Gré8len ausgedriickt, und auch die

Steuerbilanz ist ein Zahlenwerk, das mit

Geldeinheiten operiert. Die in Steuerge-

setzen anzutreffende Verwendung wirt-

schaftlicher Begriffe wie Zinsen, Gewinn
oder Einkommen bezeichnet stets Nomi-
nalgréfen. Infolge dieser nominalisti-
schen Ermittlung der Steuerschuld erge-
ben sich durch die Geldentwertung Ver-
zerrungen im Rahmen der Bemessungs-
grundlage, des Steuertarifs und der

Steuerentrichtung.

Im Bereich der Bemessungsgrundlage von

Steuern, die an einen nominellen Vermo-

genszuwachs ankniipfen (insb. ESt,

KSt.), kommt es zu inflationsbedingten

Verianderungen der Steuerbelastung:

— bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des
Anlageverméogens, wenn Abschreibun-
gen nur auf der Grundlage der histori-
schen Kosten zugelassen werden, ob-
wohl diese unter den Wiederbeschaf-
fungskosten liegen;

~ bei der Bewertung des Vorratsvermé-
gens, wenn steuerlicher Aufwand nur
in Hohe der historischen Anschaf-
fungskosten angesetzt werden darf;

— bei der Verauflerung von Wirtschafts-
glitern des privaten oder betrieblichen
Vermogens, wenn ein steuerpflichtiger
VerauBerungsgewinn in voller Hohe der
Differenz zwischen VerduBerungserlos
und historischen Anschaffungskosten
angenommen wird (Problem der
Scheingewinnbesteuerung);

Nominalwertprinzip

— bei Zinseinkiuinften, wenn die Nominal-
zinsen als Bemessungsgrundlage her-
angezogen werden, auch wenn diese
aufgrund der Geldentwertung ganz
oder teilweise fiir den Erhalt der Kapi-
talsubstanz erforderlich sind. Die volle
Besteuerung von Zinsen kann bei ent-
sprechender Geldentwertungsrate
nicht nur zu einem Zinsverlust fithren,
sondern auch den Kapitalstock angrei-
fen (Inflation + Besteuerung > Zins-
satz). Andererseits fuhrt die Inflation
auf der Seite des Schuldners zu Gewin-
nen, weil die nominell Kkonstante
Schuld bei steigender Inflation wert-
maBig abnimmt. Wihrend im Unter-
nehmenssektor die Chance eines Aus-
gleichs zwischen Glaubigerverlusten
und Schuldnergewinnen durch ent-
sprechende Fremdkapitalpolitik be-
steht, treffen die Glaubigerverluste vor
allem die privaten Sparer.

— bei der Festlegung von Freibetrédgen,
Pauschalierungen und Hochstgrenzen.
Die Inflation relativiert die urspriing-
lich vom Gesetzgeber getroffene Ent-
scheidung, weil die nominell gleich-
bleibenden Betrége real an Wert verlie-
ren. Besonders deutlich werden diese
Auswirkungen am Beispiel des Grund-
freibetrages, durch den das Existenz-
minimum freigestellt werden soll.
Waihrend im Sozialhilferecht eine jahr-
liche Anpassung der Regelsdtze und
Einkommensgrenzen an gestiegene Le-
benshaltungskosten gesetzlich vorge-
schrieben ist (§§ 22 Abs. 2, 82 BSHG),
ist eine derartige turnusméafBige Anpas-
sung des Grundfreibetrages (§32a
Abs. 1 Nr. 1 EStG) im Einkommensteu-
ergesetz nicht in gleicher Weise institu-
tionalisiert.

Inflationsbedingte  Verzerrungen des
Steuertarifs treten bei progressiven
Steuern auf, wenn die urspriinglich fest-
gesetzten Tarifstaffeln im Wert verfallen.
Es kommt zum Phanomen der sog. kalten
Progression. Die Folge sind ,heimliche
Steuererh6hungen® ohne Beteiligung des
Parlaments. Damit wird die in der Vergan-
genheit getroffene sozialpolitische Um-
verteilungsentscheidung verzerrt, weil
bereits verhiltnismafBig niedrigere Ein-
kommen einer héheren Progression unter-
worfen werden. Bei Geldentwertung ver-
aAndert sich die Steuerbelastung nicht nur
nominell, sondern auch relativ. Dies gilt
fur alle Einkunftsarten.
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Die Steuerentrichtung ist wie jede uber
einen ldngeren Zeitraum gestreckte Geld-
leistungsverpflichtung inflationsabhin-
gig. Fiur den Steuerpflichtigen kénnen
sich je nachdem, ob er Glaubiger von
Steuererstattungsanspriichen oder
Schuldner von Steueransprtichen ist, In-
flationsverluste, aber auch -gewinne er-
geben.

D. Nominalwertprinzip und
Verfassungsrecht

Als formales Prinzip kann das N. selbst
nicht an der Verfassung gepriift werden,
sondern immer nur in Verbindung mit ma-
teriellen Rechtsnormen, die auf dem N.
basieren (z. B. Regelungen des EStG tber
die Besteuerung von Kapitaleinkiinften
oder den Tarif).

I. Die Verfassungsrelevanz der
Geldentwertung

Ausgangspunkt einer verfassungsrechtli-
chen Uberpriifung der nominalwertorien-
tierten Besteuerung ist die Vorfrage, in-
wieweit das Auftreten von Inflation tiber-
haupt Einfluff auf die VerfassungsméaBig-
keit einer Steuernorm entfalten kann. Das
N. fur sich betrachtet wirft keine ecigen-
standigen verfassungsrechtlichen Fragen
auf. Erst durch das Hinzutreten der Geld-
entwertung, treten Verzerrungen auf. Das
BVerfG hat in seiner Grundsatzentschei-
dung zur Zinsbesteuerung vom 19.12.
1978 (BVerfGE 50, 57, 107; ferner BFH
BStBL. II 1974, 572, 581) die Geltung des
N. als Axiom gar nicht erst in Frage ge-
stellt und zudem jede Verantwortung des
Gesetzgebers fir die Geldentwertung zu-
riickgewiesen. Sei eine Steuernorm unter
der Voraussetzung von Geldwertstabilitit
nicht zu beanstanden, so konne sich hier-
an auch unter Inflation grundsétzlich
nichts dndern. Inflation sei ein gesamt-
wirtschaftliches Phinomen, das sich nur
in extremen Ausnahmefillen auf staatli-
ches Handeln zuriickfiithren lasse. Soweit
sich eine etwaige Verfassungswidrigkeit
der Besteuerung erst aus dem Hinzutreten
der Inflation zum N. ergebe, kénne des-
halb ein auf die Verfassung gestiitzter An-
spruch auf eine Inflationsbereinigung
nicht geltend gemacht werden.

Dagegen wird im Schrifttum zu Recht
vorgebracht, dafl der Staat —auch wenner
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nicht fir die Inflation verantwortlich ist -
diese doch als Rechtstatsache nicht igno-
rieren darf. Die Wahrnehmung der Reali-
tét ist eine der Grundvoraussetzungen fir
ein rechtsstaatlichen Grundsiatzen
(— Rechtsstaat, Gruppe 5/610) entspre-
chendes staatliches Handeln.

II. Nominalwertprinzip, Geld-
entwertung und GleichmabBigkeit
der Besteuerung

Das Leistungstahigkeitsprinzip ist ein
Realwertprinzip (Tipke StROIS. 503). In-
flationare Wertsteigerungen fiithren nicht
zu einem Zuwachs an realer Leistungs-
fahigkeit (— Leistungsfdhigkeitsprinzip).
Eine gleichmiflige Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit ist bei Zugrundele-
gung nominaler Ausgangsgroéfen schon
deshalb nicht méglich, weil Real- und No-
minalwerte je nach der Zusammenset-
zung der Einkiinfte bei verschiedenen
Steuerptlichtigen verschieden weit aus-
einanderfallen.

Das BVerfG hat in seiner Zinsentschei-
dung (BVerfGE 50, 57ff) jedoch die
Gleichbehandlung inflationsempfindli-
cher und in{lationsunemptindlicher Ein-
kiinfte als zuliassige Ausfillung des ge-
setzgeberischen Gestaltungsspielraums
angesehen und einen Verstof} gegen das
Willkiirverbot verneint; so schon zuvor
BFHBStBI. 111974,572,579. Eine Grenze
der Gestaltungstreiheit soll sich wohl nur
in Fallen extremer Inflation auftun. Zu-
dem hielt das Gericht die Ungleichbe-
handlung aus sachlichen Griinden fiir ge-
rechtfertigt, weil eine Korrektur der In-
flationseffekte mit kaum tiberwindbaren
praktischen Schwierigkeiten und der Ge-
fahr einer Verscharfung der Inflation ver-
bunden sei. Andererseits hat das Verfas-
sungsgericht in einer jingeren Entschei-
dung zur Zinsbesteuerung (BVerfGE 84,
239, 282) ausdricklich hervorgehoben,
dall es verfassungsrechtlich ,unbedenk-
lich wiire®, wenn der Gesetzgeber der ge-
steigerten  Inflationsanfélligkeit  von
Zinseinklinften bei der Regelung der Be-
steuerung dieser Einktinfte Rechnung
tragt. Fur gleichheitsrechtlich geboten
scheint das Gericht einen Inflationsaus-
gleich indessen nicht zu erachten.
Akzeptiert man Leistungsfihigkeitsprin-
zip und Lastengleichheit als tragende Ge-
staltungsprinzipien  eines  gerechten
Steucrsystems  (— Steuergerechtigkeit),
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so vermag diese Zurtickhaltung nicht zu
iberzeugen. Reale Leistungsfihigkeit
entsteht nur in dem Umfang wie der Zins-
satz die Inflationsrate und VerduBerungs-
gewinne inflationére Preissteigerungen
libersteigen. Deshalb hilt die h. M. die Be-
steuerung von Nominalzinsen, soweit die-
se liber dem Realzins liegen, fiir verfas-
sungswidrig, vgl. z. B. Krdger JZ 1979,
631 ff.; Vogel NJW 1979, 1158.

III. Nominalwertprinzip, Geld-
entwertung und Eigentumsgarantie

Art. 14 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
UbermaBverbot beinhaltet ein Verbot der
Substanzbesteuerung. Die Eigentumsga-
rantie setzt der Besteuerung dort Gren-
zen, wo sie konfiskatorische und erdros-
selnde Wirkung entfaltet (BVerfGE 14, 76,
105). Der Zweite Senat des BVerfG hat in
den sog. Halbteilungsbeschliissen des
Jahres 1995 (BVerfGE 93, 121 ff.; 165 ff))
auf der Grundlage von Art. 14 Abs. 2 S. 2
GG diese Steuergrenze konkretisiert im
Sinne einer ungefihr halftigen Teilung
zwischen privater und 6ffentlicher Hand.
Allerdings hatte das Verfassungsgericht in
der Grundsatzentscheidung zum N. aus
dem Jahre 1978 (BVerfGE 50, 57 {f.) eine
Verletzung von Art. 14 GG verneint, weil
der Steuereingriff nur die Zinsen erfasse.
Diese stiinden selbstandig neben dem Ka-
pitalstamm. Ein Eingriff in die Kapital-
substanz sei daher bereits logisch gar
nicht moglich. Eine etwaige Substanz-
minderung werde allein durch die Geld-
entwertung, nicht aber durch die Besteue-
rung  hervorgerufen; ebenso BFH
BStB1. II 1974, 572, 581. Da die Besteue-
rung zudem stets nur einen Teil der Zinsen
entziehe, sel eine sinnvolle Nutzung des
Kapitalvermogens weiterhin moglich.
Der BFH hat in einer fritheren Entschei-
dung abweichend hiervon der Besteue-
rung nach dem N. bei Geldentwertung
wenigstens dann eine eigentumsrechtli-
che Dimension beigemessen, wenn die In-
flationsrate die Zinssétze fur langfristiges
Sparkapital tbersteigt (BFH BStBI.III
1967, 690), ohne daf} ein solcher Fall bis-
her zu entscheiden gewesen wire.

Die Entscheidungen von BVerfG und
BFH, ignorieren die verfassungsrechtli-
che Relevanz der Geldentwertung als
Faktum, das bei hoheitlichen Eingriffen
nicht aufler acht gelassen werden darf. Sie
sind deshalb in der Literatur heftig kriti-
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siert worden. Die h. M. in der Literatur
geht bereits dann von einem Eingriff in
Art. 14 Abs. 1 GG aus, wenn Geldentwer-
tung und Einkommensteuerbelastung die
Verzinsung aus Spareinlagen iibersteigen
(z.B. Friguf StbJb. 1971/72, 425, 446 {,;
Papier AOR 98 (1973), 528, 559).

Im tbrigen diirften Teile der Begriindung
der Zinsentscheidung des BVerfG aus dem
Jahre 1978 durch die neuere Entwicklung
der BVerfG-Rechtsprechung zum Thema
Besteuerung und Eigentum tiberholt sein.
Die Besteuerung von nominellen Schein-
gewinnen kann zu Eingriffen in die Ver-
mogenssubstanz fiihren. Besonders deut-
lich wird dies bei der Besteuerung von
Zinseinkiinften in der Inflation. Uberstei-
gen Inflationsrate und Besteuerung den
vereinbarten Zinssatz, kommt es zu ech-
ten Substanzverlusten. Der Zins generiert
in diesem Fall keine neue Leistungsfahig-
keit, sondern dient lediglich der Kapital-
erhaltung. Die Belastungswirkung der
Steuer 146t sich erst ermitteln, wenn die
Bemessungsgrundlage um die Inflations-
rate gekiirzt wird. Auf diese Weise konnen
sich effektive Steuerlasten ergeben, die
100% tuibersteigen. Es kommt zu einer
nochmaligen Besteuerung des aus ver-
steuertem Einkommen gebildeten Kapi-
talstamms. Aber auch wenn der Kapital-
stamm selbst nicht angetastet wird, kann
es durch die Geldentwertung zu einer Er-
hohung der effektiven Steuerlast kom-
men, die weit liber einer halftigen Teilung
im Sinne von BVerfG (E 93, 121) liegt.

IV. Nominalwertprinzip, Geld-
entwertung und Sozialstaatsprinzip

Im Jahre 1990 hat das BVerfG aus dem
Sozialstaatsprinzip i. V. mit Art. 1 Abs. 1
GG den Grundsatz abgeleitet, ,dall der
Staat dem Steuerpflichtigen sein Ein-
kommen insoweit steuerfrei belassen
mubB, als es zur Schaffung der Mindestvo-
raussetzungen fir ein menschenwirdiges
Dasein benostigt wird® (BVerfGE 82, 60,
85).

An diesen Vorgaben muf} sich auch die
Nominalwertorientierung des Einkom-
mensteuerrechts messen lassen. Pauschal
146t sich eine Verletzung des Sozialstaats-
prinzips durch ein nicht inflationsange-
palites Steuerrecht zwar nicht annehmen
(BVerfGE 50, 57, 107 {.), reichen indessen
Freibetrige (z. B. Grundfreibetrag, § 32 a
Abs.1 Satz 2 Nr.1 EStG, Kinderfreibe-
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trag, § 32 Abs. 6 EStG) infolge gestiegener
Lebenshaltungskosten nicht mehr aus, ein
menschenwiirdiges Dasein zu bestreiten,
so verstoB3t die Besteuerung, soweit sie den
existenznotwendigen Bedarf betrifft, ge-
gen das Sozialstaatsprinzip. Der Gesetz-
geber ist verfassungsrechtlich zur Anpas-
sung verpflichtet. Ebenso kann die Be-
steuerung von Nominalzinsen zu einem
VerstoBB gegen das Sozialstaatsprinzip
fiihren. Wer sein Einkommen ausschlief3-
lich aus Zinseinkiinften bestreitet, hat
einen Uiber das Sozialstaatsprinzip verfas-
sungsrechtlich abgesicherten Anspruch
auf Inflationsberiicksichtigung, soweit
andernfalls die zur Bestreitung des Exi-
stenzminimums notwendigen Realein-
kinfte hinweggesteuert werden und der
Kapitalstock angegriffen wird. Auch nach
Steuern mufl dem Steuerpflichtigen ein
Betrag verbleiben, der es ihm ermoglicht,
den Kapitalstamm entsprechend der
Geldentwertung aufzustocken, um lang-
fristig die zur Bestreitung seines Lebens-
unterhalts erforderlichen Einkiinfte zu
sichern (Hess. FG DStZ 1985, 518). Dies
gilt beispielsweise fir Selbstdndige, die
mangels gesetzlicher Rentenanspriiche
ihre Altersversorgung mit Zinseinnahmen
abdecken. Das BVerfG hilt allerdings in
derartigen Fillen Billigkeitsmafnahmen
fiir hinreichend (so aber BVerfGE 50, 57,
86).

V. Nominalwertprinzip und
Rechtssicherheit

Das N. ist Ausdruck der Idee der Rechts-
sicherheit (Beisse FR 1975, 477). Nach
Ansicht des BVerfG (BVerfGE 50, 57, 77)
und Teilen des Schrifttums sind im Inter-
esse der Rechtssicherheit Bewegungen im
Preisniveau grundséitzlich hinzunehmen.
MaBnahmen zur Beseitigung inflations-
bedingter Verzerrungen wéren kompli-
ziert, machten die Steuerbelastung
schwer vorhersehbar und deshalb auch
weniger rechtssicher. Folgt man jedoch
der Ansicht, dafi es infolge des Zusam-
menspiels von nominalwertorientierter
Besteuerung und Inflation zu Eingriffen
in das Eigentum und Verstofen gegen das
Leistungsfahigkeitsprinzip kommen
kann, so konnen diese nicht allein mit dem
Hinweis auf die Praktikabilitdt und
Sicherheit des N. gerechtfertigt werden.
Vielmehr bedarf es einer Abwégung for-
maler und materialer Kriterien.
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E. Beriicksichtigung der Geld-
entwertung durch das Steuerrecht

1. Beriicksichtigung im geltenden
Steuerrecht

Das N. bindet Verwaltung und Gerichte bei
der Gesetzesauslegung (— Auslegung im
Steuerrecht) und der richterlichen Rechts-
fortbildung. Es kann nur durch den Gesetz-

geberdurchbrochenwerden (BFHBStBI. 11

1974,572,578; BStBIL. 111980, 434 {.). Insbe-

sondere verbietet sich eine Korrektur der

Ergebnisse des N. im Wege wirtschaftlicher

Betrachtungsweise. Sokannbeispielsweise

der Zinsbegriff des §20 Abs.1 Nr.5-7

EStG nicht als Realzins ausgelegt werden,

konnen VerduBerungsgewinne nicht entge-

gen der Legaldefinition des § 17 Abs. 2

Satz 1 EStG im Wege der Auslegung um

einen Inflationskoeffizienten gemindert

werden. Denn die Auslegung hat gerade an-
hand des N, zu erfolgen. Gestiitzt auf eine

Andeutung im Zinsurteil des BVerfG von

1978 werden lediglich in Extremfillen Ab-

weichungen vom N. im Wege der Billig-

keitskorrektur fiir méglich gehalten (Hess.

FGDStZ 1985, 518).

Das geltende Steuerrecht enthilt jedoch

einige Vorschriften, aufgrund derer die

Folgen einer Geldentwertung abgemil-

dert werden: )

— §6b EStG (steuerfreie Ubertragung
von VerduBerungsgewinnen auf ein Er-
satzwirtschaftsgut);

-~ § 6 Abs. 1 Nr. 2 a EStG (Lifo-Verfahren
fur die Bewertung gleichartiger Wirt-
schaftsgiiter des Vorratsvermogens),
vgl. auch die Vorginger-Vorschrift § 51
Abs. 1 Nr.2b EStGi. V.m. § 74 EStDV
(Preissteigerungsriicklage);

- §80 EStDV (Importwarenabschlag;
aufgehoben durch StEntlG 1999/2000/
2002).

Diese z. T. ausdriicklich zur Inflationsbe-

reinigung vorgesehenen Mafnahmen be-

schranken sich auf Wirtschaftsgiiter des

Betriebsvermogens. Sie sind zudem iiber-

aus liickenhaft und fithren wie etwa § 6 b

EStG nur zu einer zeitlichen Verzdgerung

der Besteuerung inflationdrer Scheinge-

winne. Mit einer an den Realwerten orien-
tierten systematischen Inflationsbereini-
gunghabendiese Vorschriftennichtszu tun.

Keinen speziellen Bezug zur Inflationsan-

falligkeit von Kapitaleinkiinften weisen

der Sparerfreibetrag fiir Zinseinkiinfte

(§ 20 Abs. 4 EStG) und die Steuerfreiheit
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der nichtspekulativen VerduBerungsge-
winne (§ 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 EStG) auf.
Zwar wird auf diese Weise eine Besteue-
rung inflationarer Scheingewinne verhin-
dert. Die Regelungen schiefien aber weit
iiber das Ziel hinaus, da auch nichtinfla-
tiondre Wertsteigerungen und Zinsertrége
begiinstigt werden. Im {ibrigen ist ein von
der GrofBle des eingesetzten Kapital unab-
hingiger Zinsfreibetrag, wie ihn §20
Abs. 4 EStG vorsieht, ungeeignet, infla-
tionsbedingte Substanzverluste auch nur
annidherungsweise abzubilden. Auch an-
dere EinzelmafBnahmen der Spar- und In-
vestitionsforderung (z. B. durch das Ver-
mogensbildungsgesetz) haben allenfalls
zufillige Inflationsbereinigungseffekte.
Andererseits ist die durch das Steuerent-
lastungsgesetz  1999/2000/2002 vorge-
nommene Verlingerung der Spekula-
tionsfrist fur GrundstiicksverduBBerungen
auf 10 Jahre ohne jeden Inflationsaus-
gleich im Hinblick auf die Geldentwer-
tung als &dullerst problematisch anzu-
sehen. Selbst bei einer verhiltnismé&Big
niedrigen Inflationsrate, kommt es iiber
einen so langen Zeitraum zwangslédufig in
erheblichem Mafe zu einer Erfassung von
Scheingewinnen. Derartig lange Spekula-
tionsfristen sind auch im internationalen
Vergleich untiiblich.

Gelegentliche Tarifanpassungen tragen
zwar ebenfalls zur Berticksichtigung ge-
sunkener Realwerte gegeniliber steigen-
den Nominaleinkiinften bei, sie werden
aber so sporadisch vorgenommen und
ohne konkret nachweisbaren Bezug zu
aktuellen Inflationsgeschehen, daBl man
kaum von einer systematischen Infla-
tionskorrektur sprechen kann.

II. Reformiiberlegungen

Die unzureichende Berticksichtigung von
Inflationswirkungen durch das geltende
Steuerrecht spiegelt sich in zahlreichen
Studien zur Problematik der Geldentwer-
tung wider, die — unabhéngig davon, ob
die nominalistische Besteuerungspraxis
als verfassungswidrig eingestuft wird
oder lediglich als rechtspolitisch uner-
wiinscht — mehr oder weniger weitrei-
chende Abhilfevorschlige entwerfen.

Trotz der Kritik an der Erfassung inflatio-
niarer Scheingewinne durch das Steuer-
recht und den hieraus resultierenden Ver-
zerrungen herrscht dabei breiter Konsens
hinsichtlich der Beibehaltung des N. Die
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Aufgabe des N. durch Indexbindung aller
GeldgroBen wiirde ein rechtssicheres
Wirtschaften unmdglich machen. Die
Steuerlast ware nicht mehr hinreichend
rechtsstaatlich bestimmt und vorherseh-
bar, wenn erst am Ende der Wirtschafts-
periode {iber eine Indexbestimmung fir
diesen Zeitraum der Umfang der Steuer-
pflicht endgiltig festgelegt wiirde. Zudem
werden gegen eine derartige Realwer-
trechnung gewichtige wéhrungspoliti-
sche Griinde ins Feld gefiihrt (Inst. FuSt
Heft Nr. 134 S. 30 ff.). Deshalb konzen-
trieren sich die Reformvorschlige vor
allem auf Einzelkorrekturen des gelten-
den Steuerrechts.

1. Korrekturen des geltenden
Steuersystems

Im Bereich der Unternehmensbesteue-

rung werden in erster Linie folgende

Methoden zur Inflationsbereinigung der

Steuerbilanz diskutiert:

— Bildung einer steuerfreien Substanz-
erhaltungsriicklage;

— Bemessung von Abschreibungen nach
den Wiederbeschaffungskosten;

— Abschreibungswerte werden auf der
Grundlage der historischen Kosten er-
mittelt, aber mit einem der allgemeinen
Preissteigerungsrate entsprechenden
Aufwertungsfakior multipliziert;

- periodische Neubewertung der Bilanz-
posten des Anlagevermégens;

- Verkiirzung der steuerlichen Abschrei-
bungsfristen.

Einige dieser Verfahren werden im Aus-

land praktiziert. Dennoch sind derartige

MaBnahmen nicht unumstritten. Die Kri-

tik gilt vor allem der Ungenauigkeit und

Unsicherheit der Aufwertungsmethoden

und dem durch sie verursachten hohen

Verwaltungsaufwand. So lid6t sich etwa

der Wiederbeschaffungswert eines Wirt-

schaftsguts nur unter Schwierigkeiten
prazise vorhersagen.

Leichter zu realisieren ist die Berlicksich-

tigung der Inflationswirkungen bei der

Besteuerung privater und betrieblicher

VerduBerungsgewinne. International ist

eine Inflationskorrektur von Verdufle-

rungsgewinnen weit verbreitet. Dabei fin-
den sich in der Besteuerungspraxis eine
ganze Reihe unterschiedlicher Methoden
wie z.B. die Anwendung unterschiedli-
cher Steuersétze je nach Lange der Besitz-
dauer oder die pauschale oder inflations-
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genaue Aufwertung der Anschaffungs-

kosten bzw. Abwertung der VerduBe-

rungsgewinne. Derartige Regelungen sind
auch in Landern anzutreffen, die private

VerduBerungsgewinne — wie dies sehr hdu-

fig geschieht — ohnehin eine giinstigeren

Sonderbehandlung unterwerfen.

Die Vorschlage einer Inflationskorrektur

von Forderungen. Verbindlichkeiten und

Zinseinkiinften sind bisher wenig ausge-

reift. obwohl gerade die Besteuerung des

Nominalzinses besonders heftiger Kritik

ausgesetzt ist und AnlaB fiir die bisherigen

Gerichtsentscheidungen zur Rolle der Geld-

entwertung im Steuerrecht gegeben hat.

Meist beschrianken sich die Uberlegungen

auf die Glaubigerseite. Begrenzte Vorschlé-

gezielen darauf. der Besteuerung von Spar-
einlagen den Realzins zugrunde zulegen.

Die Geldentwertung soll auf diese Weise

wenigstens bis zur Hohe des Nominalzinses

berticksichtigt werden. Eine weitergehen-
de Berticksichtigung der Geldentwertung
durch Anerkennung negativer Einkiinfte,
etwa im Wege eines unbegrenzten Wer-
bungskostenabzugs fir Inflationsverluste,
scheint hingegen nicht denkbar, ohne
gleichzeitig auch inflationsbedingte Ge-
winne des Schuldners zu berticksichtigen.

Zwar gibt es auch fiir eine derart umfassen-

de Inflationsbertcksichtigung Modelle

(vgl. Ruppe CDFINr.62 aS. 35 ff.). Siewer-

den aber kaum ernstlich diskutiert (ableh-

nend etwa Inst. FuSt Heft Nr. 134, 59 f.).

Demgegeniiber sind die Vorstellungen

ciner Beriicksichtigung der Inflation bei

der Anwendung von Freibetrigen und

Tarifstaffelungen recht konkret. Da die

Beseitigung dieser Auswirkungen des No-

minalprinzips isoliert von anderen Effek-

ten erfolgen kann und zudem allen Steu-
erpflichtigen zugute kommt, ergeben sich
geringere Schwierigkeiten als bei einer

Inflationsanpassung im Bereich der Be-

messungsgrundlage. Zur Verhinderung

der kalten Progression sind in erster Linie
zwei Verfahren entwickelt worden:

— Fortschreibungsmethode:  Héchstbe-
triage, Freibetrige, Pauschalen und Ta-
rifstufen werden jahrlich um den Preis-
anstieg erhoht.

— Deflationierungsmethode: Das Brutto-
einkommen des  Steuerpflichtigen
ebenso wie Aufwendungen, fiir die be-
stimmte Abzugsgrenzen existieren
(z. B. Sonderabschreibungen), werden
um den jihrlichen Preisanstieg nach
unten korrigiert.
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Weniger aufwendig, allerdings auch weni-
ger genau, ist eine in gesetzlich festgeleg-
ten Abstanden durchgefiihrte Uberprii-
fung und Neufestsetzung des Steuertarifs
durch den Steuergesetzgeber (z.B. alle
2-3 Jahre).

Eine Inflationsanpassung von Steuerver-
bindlichkeiten und Steuerguthaben wird
vor allem im Interesse einer Gleichbe-
handlung von Steuerpflichtigen, die
einem Quellenabzug unterliegen und sol-
chen, die ihre Steuer erst nach Ablauf
eines Steuerjahres aufgrund einer Veran-
lagung entrichten miissen, angestrebt. So-
weit eine etwaige Verzinsung derartiger
Verbindlichkeiten dem Marktzins ent-
spricht, der in der Regel auch die Infla-
tionsrate abdeckt, ist diesen Unterschie-
den jedoch ausreichend Rechnung getra-
gen.

Trotz breiter Ubereinstimmung hinsicht-
lich der verzerrenden Wirkungen des N.
unter Inflation werden die beschriebenen
Mafinahmen nicht einhellig befiirwortet.
Zum einen flrchtet man, dall sie den
schadlichen Prozel3 der Inflation geradezu
institutionalisieren. Statt den Folgen der
Inflation Rechnung zu tragen, miisse man
deren Ursachen bekdmpfen. Allerdings ist
zu bedenken, daf} die Wahrungsstabilitat
von internationalen Entwicklungen ab-
hingt und die Ursachen von Inflation so
vielfaltig und komplex sind, daf} einer
effektiven Eindammung der Geldentwer-
tung durch den nationalen Gesetzgeber
Grenzen gesetzt sind. Im ibrigen ist die
inflationsanheizende Wirkung von In-
dexierungen keineswegs bewiesen (Ruppe
CDFI Vol. 62 a, 33 £.). Schwerer wiegt der
Einwand der Ungleichbehandlung durch
punktuelle Durchbrechungen des N. im
Bereich der Bemessungsgrundlage. Sie
zlehen — auch wenn sie im Interesse einer
gleichmiBigeren Besteuerung erfolgten —
eher neue Gleichheitsverstofie nach sich,
insbesondere dann, wenn nur Glaubiger-
verluste, nicht aber Schuldnergewinne
berticksichtigt wiirden (Andel Handbuch
der Finanzwissenschaft, Bd.II S. 349).
Nur auf das Steuerrecht beschrinkte an-
tiinflationistische MafBnahmen bildeten
zudem einen Fremdkorper in der Gesamt-
rechtsordnung, da auch in anderen
Rechtsgebieten die Inflation eine Rolle
spielt. Jedenfalls wire ein Konglomerat
aus Einzelkorrekturen nicht in der Lage,
das Problem der Geldentwertung im
Steuerrecht nachhaltig zu losen.
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2. Inflationsneutralitit durch
Spar- und Zinsbereinigung der
Einkommensteuer

Neue Wege einer systematischen Infla-
tionsbereinigung des Steuerrechts ohne
Beschrankung des N. gehen die in der
Finanzwissenschaft entwickelten Kon-
zepte der zinsbereinigten und sparberei-
nigten Besteuerung. Diesen Modellen ist
die Ausschaltung von Inflationseffekten
immanent, so daf} es einzelner Eingriffe in
die Bemessungsgrundlage nicht mehr be-
darf. Die Kritik gegen MaBnahmen der
punktuellen Inflationsbereinigung ist auf
sie nicht anwendbar.

Sparbereinigung: Die Sparbereinigung
der Einkunfte erzielt Inflationsneutrali-
tat durch konsequente Anwendung einer
UberschuBrechnung (cash-flow-Rech-
nung), welche die traditionelle Gewinn-
und Verlustrechnung ersetzt. Einzahlun-
gen in einen Sparfonds sind abziehbar, die
Auszahlungen aus dem Sparfonds sind zu
versteuern. Damit verschiebt sich der
Zeitpunkt der Besteuerung auf den Zeit-
punkt des Entsparens.

Zinsbereinigung: Bei der zinsbereinigten
Besteuerung werden Einkiinfte nur be-
steuert, soweit sie eine uibliche Marktren-
dite im Sinne einer Normalverzinsung
tiberschreiten. Diesesbesondersgut fiirdie
Besteuerung von Unternehmen geeignete
Modell 146t einen Abzug in Hohe des auf
das Eigenkapital des Unternehmens ange-
wendeten Marktzinses zu. Anders als bei
einemder Hohe nachbeschriankten Freibe-
trag fir Zinsen in einer grundséatzlich ka-
pitalorientierten Einkommensteuer, ist
die Zinsbefreiungim Rahmen einerzinsbe-
reinigten Besteuerung systemkonform.
Das Ergebnis von Spar- und Zinsbereini-
gung ist - unter den Voraussetzungen
einer marktiiblichen Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals - dasselbe. In beiden
Fallen wird eine inflationsbedingte Sub-
stanzminderung des eingesetzten Kapi-
tals vermieden, vgl. hierzu Lang in Tipke/
Lang, Steuerrecht, 1998, § 9 Rz. 116 {f,;
Rose BB Beil. 5/1992.
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