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. Oko- teuern smd 7u einem’ zentralen Thema modemer Polmk geworde
der i 1m September in Deutschland anstehenden Bundestagswahl so kontrovers und emotional di n
von Energxesteuern Léngst 138t die Forderung nach der (')kologlsxerung des Steuersystemé"ﬂiCht mehr éirier r bes tlmmten
'Partel zuordnen. Die Sorge"‘ sich : r Ideologie befreit. Lediglich: die’ Akzente werde je’ “nach’
Parte1 unterschledhch gesetzt -Am Wextesten gehen 1mm noch - entsprechend ihrer programmatlschen Ausnchtung
rtei:B DNIS OIDIE GRUNEN Der Parteitag der GRUNEN ‘beschloB Anfang, ieses Jahres™
; ' _' ises au ~ DM pro Liter einzusetzen', ein, Vorschlag, der als offener Angrlff :
-auf die personhche Frelhelt versta W nd'd Parte1 schlechtc Umfrage- und Wahlergebmssc ‘bescherte?: Die
‘Sozmldemokratxsche Partel (SPD) geht‘ vorsmhtxg v mdem sie in ihrem Wahlprogramm die, ‘Okologisierung, des
‘Steuersystems zwar als’ ein vo Z nennt, aber ohne’ die Konkreten. Auswirkunge :
fdarzustellen’ In erAderzcltlgen chlerungskoahtxon u fen (FDP): und Konservatwe 3 (CDU/CSU
: U éuern unter die Vorbedmgung den«Ve ¥

S e

jrﬁlttlcrwéxle ein GroBteil der Pa die'] 6‘r rung auf n konzemertes Vorgehen mnerhalb der Europalsche Union™~
'beschrankt wissen®. Nationale Allemgﬁng ‘werden im “Hinblick auf die gesamtw1rtschaﬁhchen Ausw1rkungen5
,msbcsondere die blsher immer noch ungeklarten Folgen fiir den Arbeltsmarkt abgelehnt ‘

‘Das politische Stlmmungsbxld offenbart das Dllemma der Umweltbestcuerung Zwar w1rd erkannt daB dxe
dringenden Umweltprobleme nicht mehr allein mit den herkommhchen Mitteln des Umweltordnungsrechts gelost werden

kénnen, die Politik 148t sich aber be1 der Benennung konkreter UmweltsteuermafBnahmen weltgehend von kurzfristigen ..

- Stimmungen in der Bevolkerung leiten. Dabei wire eine Versachhchung der Diskussion durch sorgfaltxge Aufbereitung
der rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbcdmgungen dringend notwendig, um dem Wihler eine Entscheidung iiber
dieses Thema zu ermdglichen. Nicht umsonst ist eines der wichtigsten Instrumente des. Umweltschutzes die Informa—
tion® . Daher muf} auch Umweltsteuerpohtxk zugleich Informations- und Aufklarungspolitik sein. Andernfalls wird ¢ine

" Okologisierung des Steuersystems von vombherein aufgrund mangelnder Akzeptanz. scheitern. Deshalb- sollten die - ‘

~ Grundlagen okologischer Steuerpolitik moglichst umfassend geklirt sein, bevor dle Diskussion in dle Offenthchkelt
getragen wird. .

: In Deutschland ist die w1ssenschaﬁhche Erforschung markthrtschaﬂhcher Instrumcnte durch eine V1elzahl von
~ Abhandlungen seit Begmn der 90er Jahre weit vorangetrxeben worden’ . Von diesen Ergebnissen ausgehend sollen hier

. zunichst die rechtlichen. Rahmenbedmgungen einer Okologlsxerung des Steuerrechts aufgezeigt’ werden, um’ dann in
einem kurzen Uberblick die Erfahrungen, die bisher in Deutschland mit Skonomischen Instrumenten des Umweltschutzes o

gemacht wurden, zu referieren. Aus den blshengen Erfahrungen lassen sich abschheBend emlge Zukunftsperspektwen T L

entwickeln. = DL

) 2 Defiznte der herkonimliéhén Univ?e»,lﬁ_fsd(yutiyins,ty"r_lhlme‘n“tev des.ﬁ(.)ljg:lmijngsr'e"cht‘s'_' L

Tradltlonell wird Umweltschutz in Deutschland durch das Ordnungsrecht verw1rkhcht Ordnungsrechthche Ge-: -
und Verbote, Genéhmigungsvorbehalte tind Auflagen garantieren ein bestimmtes Umweltschutzniveau, das im Notfall
auch durch den Einsatz staatlicher Zwangsmittel vollzogen werden kann. Mittlerweile hat sich jedoch die Erkenntms

durchgesetzt, ‘daf ordnungsrechthche Instruniente allein einen efﬁ21entcn Umweltschutz mcht lelsten konnen sondem -

durch okonomlsche Instrumente ergénzt werden miissen.

Dleser Parad1gmenwechse1 weg yom einseitigen Vertrauen auf staatlichen Zwang hin zu emem okonomlsch
gesteuerten umweltgerechten Verhalten hat' seme Ursache in einigen strukturellen Defiziten des Umweltordnungsrechts
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. -erheblichen Kosten verbunden sein kann, die trotzdem nur in einer relativ geringen Emissionsreduktion resultieren, wird

o ; fMarktversagen im Hinblick auf die Umweltnutzung korrigieren. Die Ausgangsldee von A.C. Pigou war es daher diese v i

L . Sozialkosten noch nicht einmal annéhernd beziffern lassen. ‘Dies gilt erst recht, wenn man die Kostenbetrachtung {iber

" .. verstanden®; die iiber. eine gezielte Verteuerung des besteuerten "Produktions-- oder Konsumverhaltens- zu einer:

L nach dem Anknupfungspunkt der Abgabe unterschiedlich. auswnrken Abgaben die ein bestlmmtes Produktionsverfahren

B ’f'.:"_'und richtén sich vornehmlich an die Industrle Verteuert die Abgabe hmgen das’ Endprodukt so richtet sie sich an die

Erfahrungen mit Umweltabgaben in Deutschland — Perspektiven und rechtliche Grenzen —

(l)Zum einen bieten ordnungsrechtlich vorgegebene Grenzwerte keinen Anrelz fir ihre Unterschreitung’. Unter
~ betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten wird der Adressat eines ordnungsrechtlichen Gebots nur versuchen, den
- geforderten Grenzwert einzuhalten, etwa um eine Genehmlgung seiner Anlage zu erhalten. Eine mit zusétzlichen Kosten
verbundene Unterschreitung des Grenzwertes zahlt sich nicht aus. Da aber das Umweltordnungsrecht mit der Festsetzung §
. von Grenzwerten immer nur den jeweils aktuellen Stand der Technik abbilden kann'?, geht von repressiven Mafinahmen

kein Innovationsimpuls aus. Umweltabgaben wird im Gegensatz hierzu eine innovationsfordernde Wirkung nachgesagt''.

Wenn jede zusdtzliche Emissionsreduktion sich in geringeren Zahllasten bemerkbar macht, rentxert sich die Investition

m umwelttechnische Innovationen.

(2)Zum anderen ist das Umweltordnungsrecht regelméflig mcht in der'Lage, die spezielle Sltuatlon des einzelnen
- Emittenten-zu erfassen'?. Wihrend die Einhaltung eines vorgegebenen Grenzwertes fiir das eine Unternehmen mit

in anderen Fillen das zu vertretbaren Kosten realisierbare Reduktionspotential durch die Einhaltung des Grenzwertes
noch gar nicht ausgeschdpft sein. Daher miifite im Idealfall fiir jedes Unternehmen ein individueller Grenzwert festgelegt
werden, was in der Praxis aber bercits mangels der hierfiir erforderlichen Informationen scheitert'?. Das
Umweltabgabenrecht palt sich dagegen flexibler an dic individuelle Situation des Emittenten an. Da es die 6konomische
Entscheidung fiir eine Emissionsreduktion dem Abgabenpflichtigen iiberliBt, verspricht es gesamtwirtschaftlich bctrachtet
effizienteren Umwelischutz.

(3)SchlieBlich ist der Vollzug ordnungsrechtlicher Ge- und Verbote verwaltungs- und damit kostenintensiv'®,
Ordnungsrechtliche Mafinahmen sind unweigerlich mit einer Belastung des Staatshaushaltes verbunden. Trotz eines
ausgekliigelten Verwaltungsapparates werden zudem in Deutschland gerade im Umweltsektor Kontroll- und
Vollzugsdefizite beklagt'® . Marktwirtschaftliche Instrumente haben demgegeniiber einen Selbstfinanzierungseffekt. Die
Erhebung von Umweltsteuern kann nicht nur einen Beitrag zum Umweltschutz leisten, sondern Umweltsteuern erzeugen
zusitzlich auch ein Steueraufkommen. Dieses kann dem allgemeinen Staatshaushalt zugefiihrt, aber auch zweckgebunden
* zur Finanzierung staatlicher Umweltschutzprojekte reserviert werden. In Deutschland mit seinem hohen Steuerniveau
"werden Umweltsteuern allerdings zu Recht ausschlieBlich unter dem Vorbehalt der Aufkommensneutralitdt diskutiert.

Um weitere Steuererhhungen zu vermeiden, soll der Umweltsteuerertrag durch Senkung anderer Steuern in vollem
- Umfang zuriickgegeben werden. Zudem darf auch bei Umweltabgabcn die Relation waschen Erhebungsaufwand und
okologlschem Nutzen' nicht aufler acht gelassen werden :

3.“?.Charakterisierung von UmWeltabg‘ab_en' und'deren Einsatzmﬁgliqhkeiten

Im theoretlschen Modell sind Umweltabgaben den schwerfalllgen Instrumenten des Ordnungsrechts schembar

,uberlegen In der. Praxis ergeben sich allerdings einige. gew1cht1ge Emschrankungen, deren Ursache m der speziellen -
;Funktlonswexse von Umweltabgaben zu suchen 1st : ST » oo

Lo Dxe Umweltab gabemdee wurde aus einem Marktversagen heraus geborcn Bel der markthrtschafthchen F estsetzung

2 xvon Prelscn wird die Umweltnutzung derzeit in der Regel mit Null angcsetzt da Umwelt in akzeptabler Qualitdt noch als =7

- frei"verfiigbar angesehen ‘wird. Die durch den. Verbrauch: knapper Ressourcen und die Verschmutzung der Umwelt -

- entstehenden Kosten werden der All gemeinheit, vor allem aber zukunﬁlgen Generatlonen aufgebiirdet. Marktwmschaﬁhche
Umweltschutzmstrumentel7 basieren auf der Internaltszerung der externen Kosten der ‘Umweltnutzung. Sie sollen ‘das

. Kosten iiber die Belastung mit einer Abgabe dem einzelnen’ Verursacher zuzuordnien'® . \Gegen diesen ersten, streng am
. Verursacherprm21p orientierten Ansatz spricht jedoch, da8 sich die durch ein umweltschadlgendes Verhalten verursachten

. einen langeren Zeitraum erstreckt und die Regenenemngsfahl gkeit der Natur einbezieht. Deshalb gaben bereits . Baumol

‘und W, Oates"” die an den realen Kosten der Umweltnutzung orientierte- Verursacherbetrachtung auf. Statt dessen soll die
angemessene Kostenbelastung fur die Umweltnutzung im sog. ,,Standard-Prels-Ansatz“ liber einen politischen trial-and-
:-‘error Prozef ermittelt werden. InFortfithrung dieses Ansatzes wexden Umweltabgaben heutzutage als Lenkungsabgaben

V;j"Verhaltensanderung fihren sollen. Umweltabgaberi. werden also. mcht an den Somalkosten der Umweltverschmutzung
- bemessen, sondern an den Kosten der Vermeidung der Umweltverschmutzung Dabe1 kann sich die Lenkungswukung je

oder Emissionsverhalten belasten, setzen in erster Linie Anreize zur Enthcklung neuer’ umweltschonender Techniken

. 'Vif'Konsumenten Endproduktabgaben smd prlmar auf Konsumvemcht angelegt konnen aber auch. Substltutxonsprozesse
e bew1rken be1 denen der Konsument auf ein unbesteuertes umweltf;eundhcheres Produkt auswelcht R '

7 5




Dr:. Johanna Hey . ‘va'f »

— P

- Damit werden aber auch bereits die Grenzen fiir den Einsatz, vbﬁ'Uaneltqbgében deutlich. Umweltabgaben komnen

" Nachfrage elastischund eine Ausweichbewegung des Adressaten moglich ist™". DaB der Lenkungsimpuls beim Adressaten” .

ermitteln. Nur wenn das umweltfreuridliché Verhalten auch im Ergebnis mit einer Kostenersparnis verbunden ist, gibtes .-

ersetzbar ist, dann wirft die Steuér zwar ein

‘Aufkommen ab, 146t aber keinerlei positive Umweéltauswirkungen verzeichnen®. .

‘Wird unter MiBachtung der skologischen Zqummqnhﬁnge,v@

mag in diesem Fall das Steueraufkommen fiir Umweltschutzzwecke reserviert sein, eine solche Zweckbindung ist aber
kein Charakteristikum einer als Lenkungsinstrument verstandenen Umweltsteuer™. : s R

Umweltabgdben sind ferner dort ungeeignet, wo es um Gefahrenabwehr geht, weil sie dem Steuerpflichtigen die -
" Option zwischen der Zahlung des in Form von Abgaben festgesetzten Umweltpreises und dem umWeltgetechten Verhalten
anheimstellen. Ist das ,,ﬁkologischefExistenzminimuni““ als Umweltminimalstandard bedroht, muf staatliche Interven-- ‘
tion sich daher unweigerlich des ordnungsrechtlichen Instrumentariums mit seinen erzwingbaren Handlungsbefehlen

Umweltbelastung noch nicht zur Gefahr verdichtet haﬁ. L

nicht kumulativ angewandt werden. Deshalb ist eine Umweltsteuer, deren Aufgabe lediglich darin besteht,:

zu sanktionieren. Eine doppelte Erfassung wéii'e gin‘V¢rs'toB gegen den Grundsatz des ne bis in'idem. - -

- 4. Die Vefschiedenen'Arten von Umweitabgaben

Das umweltabgabenrechtliche Instrumentarium 18t sich unterteilen in Umweltsteuern und .UmWeltvorzu'gslasteh
(Umweltgebithren und ~beitrige) ferner in Umweltsonderabgaben, eine Kategorie parafiskalischer Abgaber, die auf
3 ‘Besonderheiten des deutschen Finanzverfassungsrechts beruht®. Die Unterscheidung zwischen Umweltsteuern und
. sonstigen Umweltabgaben ist in Deutschland von zentraler Bedeutung, da die Kompetenz zum Erlafl von Steuern in aller
" Regel beim Bund liegt, wiihrend Gebiihren- und Beitragsgesetze meist von den Léandern erlassen werden®. Die
wissenschaftliche Umweltsteuerdebatte wird deshalb in Deutschland nachhaltig von Klassifikations- und Kompetenzfragen
beherrscht. Soweit es um die finanzverfassungsrechtlichen Kompetenzfragen geht, soll die Darstellung dieses speziellen
Problems des deutschen Rechts hier niicht weiter vertieft werden. Indes hat die Unterscheidung zwischen Steuern und
Gebiihren nicht nur formalrechtliche Aspekte, sondern gibt Antwort auch iiber die inhaltliche Ausgestaltung und
Rechtfertigung der jeweiligen Abgabe?’. ' S

Steuern dienen als hoheitlich auferlegte Geldleistungen der Erzielung von Einnahmen zur Deckung des allgemeinen
Finanzbedarfs. Sie werden unabhiingig von einer konkreten staatlichen Gegenleistung erhoben. Steuerrechtlichen Normen
wohnt als inneres Strukturprinzip der Gedanke der gleichméBigen Verteilung der Steuerlasten auf alle Biirger inne.
GerechtigkeitsmaBstab ist.der aligemeine Gleichheitssatz. Im Idealfall werden Steuern nach der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit konzipiert. ' : o

Gebiihren hingégen werden herkémmlich als Entgelt fir die Inanspruchnahme einer konkreten staatlichen Leistung
verstanden, etwa fiir die Nutzung einer 6ffentlichen Einrichtung oder die Inanspruchnahme einer Verwaltungshandlung.
Neuerdings wird der Gebiihrenbegriff, wenngleich dies heftig umstritten ist?®, auch auf Fille zurechenbarer
Kostenyerursachimg ‘erweitert??. Sowohl der traditionelle als auch der erweiterte Gebiihrenbegriff beruhen auf dem

fragende Rolle, da die Gebiihr an den tatsdchlichen Kosten bemessen werden muf¥*’,

Selbst mit dieser Erweiterung stoBt der Gebiihrenbegriff aus umweltrechtlicher Sicht aber sehr schnell an seine
Grenzen. Dies zeigen'die Erfahrungen mit der Okologisierung von Gebiihren: Ein Beispiel dkologischer Gebiihrentarife
‘in Deutschland sind die lokal geregelten Gebiihren der kommunalen Miillabfuhr, die teilweise nach der GroBe des
Miillbehilters, teilweise nach der Hiufigkeit der Abfuhr differenzieren®' . Da in der Regel aber nur wenige unterschiedliche
Tarife zur Verfiigung stehen, ist die Anreizwirkung dieser Gebiihrenstaffelung schwach. Andere Methoden eines noch
stirker am individuellen Abfallverhalten des Biirgers orientierten Gebiihrentarifs, etwa durch das Abwiegen der
Miillbehilter, haben sich wegen des verhiltnisméBig groBer}, Verwaltungsaufwandes bisher nicht durchsetzen kdnnen.

s
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' ein vorgegébenes Umweltschutzziel nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen erreichen, némlich nur dann, wenn die « <.~

‘ankommit, setzt zudein voraus, da Bemessungsgrundlage und Tarifverlatf die Grenzvermeidungskosten zutreffend -

. einen Anreiz fiir eine Vqrhalteﬁséindqhhg} Fehlen hingegen die technischen Mabglichkeiten zu effizienterer Umweltnutzung - . . s
oder wird ein Konsumverhalten besteuert, das wéder ganz verzichtbar noch durch ein weniger schidliches Verhalten = - -~

achtu rsehentlich das falsche Produkt verteuert, so kann es sogar - o
zu noch umweltschadlicheren Ausweichreaktionen kommen; die Abgabe wirkt dann 6kologisch kontraproduktiv. Zwar * -

bedienen. Umweltabgabenrecht kann allein im Bereich der Gefahrenvorsorge eingesetzt werden, wenn sich die

Uinweltabgaben— und Lfmweltordhuh'lgsrechfiibhe Maﬁnahmenkefgﬁ‘.nzen siéh demnach zwar, dﬁrfen‘ab’ef‘ gieichwbhl SR

‘ordnungsrechtlich verbotenes Verhalten zu erfassen, unzuléssig. VerstRe gegen Umweltordnungsrecht sind fhit Bﬁﬁge}dem T

Verursacherprinzip und finden in diesem ihre besondere Rechtfertigung. Daneben spielt das Aquivalethrinzip eine-




Erfahrungen mit Umweltabgaben in Deutschland — Perspektzven ‘und rechtliche Grenzen —

K Dlese okologlsche Ausgestaltung der Mullgebuhren istrelativ unangcfochten da sie sich im wesentlichen auf eine exaktere

" Anpassung der Gebiihrenhohe an die tatsichliche Inanspruchnahme einer staatlichen Leistung reduziert und damit auch

. dem klassischen Gebithrenbegriff gerecht wird. In den meisten anderen Fillen von Umweltnutzung, etwa der Nutzung

von Grundwasser oder reiner Luft, liit sich jedoch weder eine staatliche Gegenleistung identifizieren, noch kann der
* Verursacherbeitrag quantifiziert werden. Zwar wird diskutiert, die Umweltmedien Lutft, Wasser und Boden rechtlich in
den Stand 6ffentlicher Einrichtungen zu erheben® — eine Betrachtung, fiir die msofern vieles spricht, als der Staat mit
‘knapper. werdenden Ressourcen immer mehr Mittel zu ihrer Erhaltung einsetzten muf. Gleichwohl kann auch diese
. Zuordnung das Problem des kausalrechtlichen Zusammenhangs zwischen Umweltnutzung und Gebiihrenhohe nicht
. .auflésen, da sxch der konkreten Nutzung in der Regel entsprechende Erhaltungskosten nicht zuordnen lassen.. Es bleibt
" also bei der nur emgeschrankten Einsatzfihigkeit der Gebiihr fiir umweltpohtlschc Zwecke. Deshalb stcht im Vordergrund
des Interesses an marktwmschaftllchen Umweltschutzinstrumenten die Umweltsteuer :

~

5. MaBstiibe fiir die Ausgestaltﬁng von Umweltsteuern

Primir dient das Steuerrecht der staatlichen Einnahmeerzielung. Umweltpolitische Elemente, sogenannte Sozial-
oder Lenkungszwecke, bilden folglich zunéchst einen Fremdkérper im Steuerrecht. Ihre Integration in das bestehende
System entscheidet liber die Akzeptanz der Okologisierung des Steuerrechts. Im folgenden sollen daher die

: verfassungsrechthchen Handlungssplelraume fiir eine Okologmerung des Steuersystems dargestellt werden. '

5.1. Der EinfluB} des Verfassdngsrec‘hts’:

5.1 1 Okologxsche Lenkungszwecke contra Lelstungsfamgkeltsprmmp

_ ‘Dasausdém allgememen Glexchhe1tspnnzxpgewonnene Lexstungsfahxgkextspnnz:p ist das tragende Strukturprmmp,
~"dem das Steuerrecht seine innere Gerechtigkeitsqualitat verdankt®; Die Lasten der Besteuerung miissen gleichmiBig
* verteilt werden, indem Steuerpflichtige mit gleicher wirtschaftlicher Lexstungsfahxgkext gleich besteuert werden.

‘ Okonomlsch mterpretxert bedeutét Besteuerung nach der w1rtschaftllchen Lelstungsfahlgkext Entscheldungsneutral1tat"‘

' ': - Steuerhche Lenkungsnormen verlassen bewuBt das Prmzxp‘ der B‘ steuerung nachf der Lelstungsfahlgkelt und der-
ten Weise die. Entsche ng b 'mﬂusse Es:

: gege {
orikumerenden Intgressen mussen ’zu emem gerech A sgl ch gebracht werde

".i‘fVcrw1rkhchung des Jewelhgen Somalzwecks auch noch gcexgnet e

. das Legkungsziel Umweltschutz unzweifelhaft eine hohe soziale Wert

' machen. W1e Jede andere UmweltschutzmaBnahme musscn auch_ umweltsteuerlxche Elemente sehr sorgfaltl‘ :
: ‘ et un erforderhch smd o
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' . Steuenechtfert:gungstopos Tradltlonell w1rd neben dem Le1stungsfah1gke1tsprm21p auch’ das Aqulvalenzprx :
‘ der/Umweltsteuerdebatte konnten aquxvalenztheoretxsche Rechtfcrtlgungsmodell

14 GG) die Berufsfrexhelt und ‘die allgememe Handlungsfrelhelt in der Steuerwxrkhchkext kemen effektwe thutz Vo
"der Belastung durch Flskalzwecknormen bleten “muf ihnen i im Berexch der Lcnkungsnormen groBere Bede; tung

bexgemessen werden®!, ‘Die Lenkungsnorm transpomert die Steuerpﬂ:cht von der. allgememen Geldlexstungspﬂxcht mfv L

eine indirekte Verhaltensanwelsung Zwar bleibt dem Steuerpfhchngen frelgestellt obersich dem Lenkungsanrelz beugt\g} BT
} und swh umwcltfreundhch verhalt seme Entscheldungsfrelhext wxrd aber durch d1e Androhung der Steuerpﬂlcht gezxelt " _'“ &

‘ Umweltsteuem weisen' emen welteren Bezug zum\ Elgentumsgmndrecht auf dort WO d1e Besteuerung zZu
Substanzsteuereffekten ﬂlhrt“2 ‘Werden Oko-Steuem ertragsunabhangxg erhoben, dann grelfen sie, falls sxe weder uberwalzt“

S wenn €s angcmessene Auswexchmoghchkelten glbt

.5 1 3 G Okologlsche Lcnkungszwccke contra Sozxalstaatspnnzxp

Das Sozmlstaatsprmzxp mxttlerwexle‘als feste rechtltche GroBe xm Steucrrecht verankert - konkumert'm zw"
.‘Aspekten mlt der Umweltsteuendee e : : - : ‘

: Umweltsteuem verteuern den umweltschadhchen Konsum W1e alle Verbrauchsteuern haben sie — bezogen auf dle L

Einkommensteuer — einen regresswen Effekt*S. Sie treffen den Bezieher kleiner Einkommen stirker, weil er in Relation .

zum Gesamteinkommen einen groBeren Anteil fiir die Befriedigung seiner Konsumbediirfnisse aufwenden muB, als die .

Bezieher hoher Einkommen, Mit stelgendem Sparantell d.h. hohem Einkommen, sinkt die prozentuale Belastung mit- *

_ Verbrauchsteuer. Damit laufen Verbrauchsteuern' der aus dem Sozxalstaatsprmmp abgelelteten Redlstrlbutlonmdee dle ‘
sich in progresswen Elrdcommensteuertanfen verwxrkhcht zuwxder“‘s ~ ‘

Umweltsteuem lassen sich in der Regel aus erhebungstechmschen Grunden nur als mdlrekte Steuem reallslcren Ea
Dann ergeben sich zusitzliche Konflikte im Hinblick auf die Freistellung des Existehzminimums. Die steuerliche
Beriicksichtigung des existenznotwendigen Bedarfs ist ebenfalls eine Forderung ‘des Sozialstaatsprinzips, die in Form™
des subjektiven Nettoprinzips in das Leistungsfihigkeitsprinzip mkorponert wurde?”:. Dementsprechend ist die Freistellung
des Existenzminimums keine polmsche, iiber den Steuertarif zu leistende Aufgabe, sondern eine Rechtspﬂlcht‘"‘ Indirekt
erhobene Umweltverbrauchsteuern sind mit dem strukturellen Nachteil behaftet, daf sie auf die persénlichen Verhaltmsse
des Steuertriigers keine Riicksicht nehmen kénnen® . Das deutsche Umsatzsteuerrecht trigt dem Bediirfnis nach Frelstellung
des Existenzminimums jedoch zumindest annéherungsweise Rechnung, indem es fiir exlstcnznotwendlg erachtete Guter '
von der Umsatzsteuer befreit oder mxt €inem vermmderten Umsatzsteuersatz belegt®. . :

Okologisch ausgestaltete Verbrauchsteuem oder Umsatzsteuerd1fferen21erungen wie auch Emlsswns und'
Energiesteuern treffen aber gerade den Bezieher kleiner Einkommen, Zwar ist der tatsichliche Konsum als Ausdruck -
von Konsumfihigkeit auch ein Indikator wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit®!, umweltschédlicher Konsum indiziert
aber keinesfalls eine gestelgerte eine Sonderbelastung gegeniiber ,,normalem* Konsum rechtfertlgende o AR
Leistungsfahigkeit*?.' Ganz im Gegenteil: Energiesteuern fiir Privathaushalte treffen unterschiedslos auch den. T |
' ex1stenznotwend1gen Energlebedarf Oko-Endproduktsteuem belasten sogar vorrangig den’ lebensnotwendigen = - .
Grundbedarf, In der Regel sind okologlsch wertvolle Produkte, sog. Bio-Produkte, namlich deutlich teurer als vergleichbare SR
Produkte und werden daher vorrangig von einer Kiuferschicht mit hohem Einkommen erworben. Derjenige hingegen, -
~ dermit seinem Einkommen gerade eben seinen Existenzbedarf decken kann, kauft billig, und damit hauﬁg umweltbelastend
hergestellte Produkte. Er wiirde von einer Umweltverbrauchsteuer besonders hart betroffen. Riickvergiitungen an Bezieher -

" kleiner Einkommen kormten hier jedoch wenn auch nicht exakt, so doch pauschal eine Fremtellung des Ex1stenzmm1mums
gewihrleisten®,

5.1.4. - Der Einflul des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips auf die _Verhiiltnisméﬁigkeitsprﬁfung
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Das grofite Augenmerk bei der Ausgestaltung von Umweltsteuern muB auf den Grundsatz der Verhéiltnisméiﬂigkeit
gerichtet sein. Das VerhiltnisméBigkeitsprinzip wird einmal objektiv aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitet und findet
zudem subjektiv-rechtlich interpretiert Halt in den Grundrechten®. '

Wie bereifs oben angedeutet, bedarf es fir die Durchbrechung des Gleichheitssatzes, steuerlich gesprochen des
Leistungsfahigkeitsprinzips, einer VerhiltnismaBigkeitspriifung in der Weise, ‘daff die umweltpolitische Sonder- oder
Minderbelastung zur Erreichung des Umweltschutzzieles geeigwet, erforderlich und angemessen sein muB, In gleicher

Weise miissen die aus der Gestaltungswirkung resultierenden Eingriffe in Eigentums-, Berufs- und Handlungsfreiheit -

legitimiert werden®.

. Nun ist es triigerisch, mit Blick auf das Umweltordnungsrecht zu argumentieren, umweltsteuerliche Mittel seien
schon deshalb verhiltnismiBig, weil sie gegeniiber dem Umweltordnungsrecht mit seinen unausweichlichen
Handlungsanweisungen, dem Steuerpflichtigen die Wahl lassen zwischen der Verhaltensinderung einerseits und der
Steuerzahlung andererseits*®. Eine solche Betrachtungsweise mag das Verhltnis zwischen Umweltordnungsrecht und
Umweltsteuerrecht kliren, sagt aber noch nichts dariiber aus, ob die Durchbrechung des Leistungsfahigkeitsprinzips und
die Einschrénkung der Handlungsfreiheiten im Hinblick auf den verfolgten Sachzweck verhiltnisméfig sind. '

Wird Umweltsteuerrecht in erster Linie als Materie des Umweltrechts verstanden, so sind die MaBstibe fiir eine
dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit entsprechende Steuergestaltung vorrangig in den umweltrechtlichen

. Gestaltungsprinzipien zu suchen. Die zuldssige Durchbrechung der steuerrechtlichen Strukturprinzipien folgt den

Eigengesetzlichkeiten des Umweltrechts. Da demnach beide Gebiete Steuerrecht und Umweltrecht eng miteinander
verwoben sind, ‘verbietet es sich, einseitig die steuerrechtlichen Probleme zu reflektieren. SchlieBlich hingt die
steuerrechtliche Beurteilung von der Beantwortung der umweltrechtlichen Vorfragen ab.

Vergegenwirtigt man sich nochmals den auf die Umweltvorsorge beschriinkten Anwendungsbereich des

"Umweltsteuerrechts®”, so werden insbesondere die Interdependenzen zwischen dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip
-und umweltsteuerlicher Gestaltung deutlich. Per definitionem geht es im Umweltsteuerrecht lediglich um Gefahrenvorsorge

und die Vermeidung von Restverschmutzung, nicht aber um Gefahrenabwehr, Das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip,
vom politischen Gestaltungsmotiv zum — wenn auch in seinen Konturen immer noch amorphen — Rechtsprinzip mutiert®®,
erlaubt Eingriffe in den allgemeinen Gleichheitssatz und die Freiheitsrechte aber nur unter ganz bestimmten

" Voraussetzungen, die nicht mit den geringeren Voraussetzungen fiir Gefahrenabwehreingriffe gleichgesetzt werden diirfen®.

Bei der Ausgestaltung von Umweltsteuern sind daher folgende im umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip anzusiedelnde

Grundsitze zu beachten: :
(1)Sachverhaltswahrnehmung und Aufkldarung® : Vor der Einfihrung von Umweltsteuern sind die dkologischen
Sachverhalte soweit wie mdglich aufzukldren. Ein Handeln aufgrund bloBer Hypothesen und Vermutungen a0t sich

* auch durch das Vorsorgeptinzip nicht rechtfertigen. Dic Umweltvorsorge ist zwar wesensméfig durch ein Handeln auf
ungesicherter Tatsachengrundlage gekennzeichnet, weil die bisherigen Erkenntnisse eben noch nicht ausreichen, um

" eine Gefahr anzunehmen. Gerade diese der Vorsorge aufgrund ihrer weitrdumigen -Zukunftsperspektive inhérente

* Unsicherheit und damit verbunden immer auch das Risiko der Fehleinschitzung, zwingt aber dazu, daf vorhandenes
. Datenmaterial zur Kenntnis genommen wird und daB. Sachverhalte, wo dies mit vertretbarem Aufwand. moglich ist, -
~aufgeklirt werden®. Die Anforderungen an die Erforschung der Gefalirenquelle-und die Wirksamkeit der staatlichen

: Abwendungsmaﬁﬁahmen — dies ist ein allgemeiner Grundsatz des G,efahrenhbWéhrreéhté ~ steigen, je.weiter’ehtfemt die
- Gefahr ist. Lassen sich gefestigte Aussagen {iber die UmWeltschﬁdlichkeit;.éines Verhaltens oder Produkts oder iiber die o

Qualitét der Substitutionsmdglichkeiten nicht treffen, so hében’Umweltsteuérliche MaBnahmen zunéchst zu unterbleiben®?.

" UnterliBt der Gesetzgeber die ihm zumutbare Risikoaufkldrung, wird sein Handeln rechtswidrig®  Richtig verstanden

ist die okologische Effizienz demnach eine Frage der Gerechtigkeit von "(‘/mhweltstéuern., ‘Umweltsteuern konnen deshalb

- . ‘nur interdisziplinir konzipiert werden; dem Juristen verbieten sich voreilige Bewertungen; gewonnen aus einer
.. oberflachlichen Einschitzung der okologischen und 6konomis’<;h_é_n’Zusgr_n’menhiingef S

"/, 'Marktwirtschaftliche Instrumente sind noch mit einem zusétzlichen >roblem belastet: Da sie das angestrebte
- Um . . Umweltsteuern umiwelischiitzende. Wirkung nur-dann, wenn sie-so -
* ausgestaltet sind, daB sie tatsichlich zu einer Verhaltensinderung ‘filhren. Gibt ‘es jedoch keine “Alternativen zu dem -
" besteuerten Verhalten oder sind die Vermeidungskosten wesentlich hoher als die Steuerbelastung, dann ist die MaBnahme - -
“zur Zielerreichung ungeeignet und damit verfassungswidrig. Und ‘:s‘elbs/‘t'Wén_‘n‘eihe\,\/érmeidun'g‘dqt» Umweltbelastung -

~ moglich ist, konnen die marginalen Vermeidungskosten von Fall zuFallsostark differieren,-daB dié,_B‘estimmung des
°h ist, sondern nur durch. ein. allmahliches Einkreisen. der. .

lenkungswirksamen Steuerbelastung® . Der Umweltsteuerg:setzgéber_ muB-also ‘nicht nur die Skologischen Primissen

sorgfziltig analysieren, sondern auch die 6konomischen‘Sieuery)\iirkunggn mit den'. anngidungékosten vergleichen.

R '(Z)kisikovérgleich“: Jedes menschliche Verhalten witkt auf irgendeine Weise'ka'u'f aie” Umwelt ein. Nicht jedes _

R VI

. umweltrelevante Verhalten ist aber steuerbar, so daB eine Grenze zwischen einer umweltschidlichen und daher
... steverwiirdigen und einer noch akzeptablen .allgemgincﬁ Nutzung der Umweltgiiter gezogen werden muf3%. Diese
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” Kontrollpflichten des Gesetzgebers; :
‘Erfolgskontrolle muB institutionalisiert werden, etwa’ . Bnahme Zunéichst
. zeitlich begrengt eingefithrt und erst hach. einer Effizienzkontrolle verlingert.wird?™, Genauso wichtig ist eine -

~Zweck nicht erfiillt, so trifft

7. (@)Begrindingspflicht: Als Folge dés
. :Erleichterung der Effizienzkontrolle’ist

" fordern, Nur so bleiben’Steuervergiinstigungen oder
an das UmweltbewuBtsein verstariden Werds

E Pldhun‘gs_s.ich’e.r};_eit R b

\Bstiibe ‘vorgernominen werden:’ Dabei miissen“auch die. Folg

hit einbezogen' werden. Nur 5o kann vermieden werden, daB
halter ersetzt wird. Ein in diesem Si ekr:

Coste! Nutzen-Analyse®” mdglich: 'Z':é:‘ri‘.khriﬁ“;das‘vfg}énéfalzié
‘spiiteren Erfolgskontrolle in verschiedene Unterziele, etwe
fachert werden; die -

«’»—DA).

uf ungesicherter atsachenbasis erhoht die .Anfoikierupg g\n’idié»‘
¢ Pilicht; sich zu vergewissern, ob die erwarteten Umweltwirkungen™
sind-daher durch stindige Erfolgskontrollen zu begleiten® | Diess
n.’ etwa’indem  die umweltsteuerliche LenkungsmaBnahme Zunéichst nur *

(3 Erfolgskonirolle: Das Handel

eintreten.: Umweltsteuerliche' MaBnahmen

Operationalisierung durch die Formulierung von Zielvorgaben schon bei ErlaB. einer umweltsteuerlichen Norm. Brst’ * ™ -

" diese ermdglicht die spatere Erfolgskontrolle, Stellt sich heraus, daB das steuerrechtliche Uniweltschutzinstrument seinen. -

den Gesetzgeber eine Nachbesserungspflicht. Eine effiziente Erfolgskontrolle mit standiger -

Nachbesserung ist unerlaBlich, um eine Verewigung 8koldgisch unwirksamer, und deshalb rechtswidriger Durchbrechungen . »

indern.’

B

des Leistungsfahigkeitsprinzips: Zu. ve ; ‘ ‘
\ Wélt_ré(;hﬁ_iichgh »'Infbnﬁatiti_rzx‘sprihzips,-}:ab'}éi; auchlm :..@tg ss‘c;ei‘n;é
sdriickliche Benennung des 6kologischen Lenkungszwecks. im, Gese

Mehrbelastungen fiir den Biirger transparent und kéntien

'5.1.5.. . Der iﬁtéfcssenk'p;qﬂikt;ngschqn '-umv}élfbolitiséht;rjdesiéltﬁﬁg \ind :

-

b Spénnﬁnvgéh‘érg'ebén sich atch vzWiséhénﬁde‘?»lumweltpolitisché'n Gestaliungsaufgab_é und dem"zlht*efé'ssﬂé“des“ 7

Steuerpflichtigen an steuerlicher Planungssicherheit. Wirtschaftliche Freiheiten konnen nur wahrgenommen werden, . .
wenndie Rechtsordnung Verldflichkeit garantiert Vor allem Investitionen im Produktionsbereich miissen auf langfristiger -
Basis getiitigt werden, da sie meist mit hohen, sich nur langsam amortisierenden Kosten verbunden ‘sind. Wird einer

solchen Investition durch die iiberraschende Einfiithrung einer Umweltsteuer oder die umweltpolitische Umgestaltung -

einer Steuer die wirtschaftliche Basis entzogen, weil sich die Ertragserwartungen nicht mehr realisieren lassen, dann-
sind sowohl das Rechtsstaatsprinzip als auch die Freiheitsrechte tangiert™. Mangelnde Planungssicherheit 1ahmt die
Wirtschaft, schreckt auslindische Investoren ab und wirkt sich folglich auch gesamtwirtschafilich nachteilig-aus. -

Gerade Liander im Umbruch wie Kroatien mogen verlockt sein, Industrien anzusiedeln, die hohen Umweltstandards
anderswo zu entflichen versuchen, Der verstindliche Wunsch nach Arbeitsplitzen darf aber nicht dazu fiihren, daB sich
langfristig unerwiinschte Industrien ansiedeln. Deshalb mu# friihzeitig ein Konzept entwickelt werden, das einerseits die
Qualitit der Umwelt als Standortfaktor” auch fiir die Zukunft sichert, andererseits fiir investitionsbereite Unternehmen
Planungssicherheit garantiert™ . Hier bietet sich insbesondere eine frithzeitige Ankiindigung von Okosteuern mit langsam .
ansteigenden” Steuersitzen an. Eine solche friihzeitige, dann aber auch verbindliche Ankiindigung von Umweltsteuern
kann nicht nur Vertrauen sichern, sondern steigert auch die Lenkungseffizienz. Wird das umweltschidliche Verhalten
von Beginn an mit einer hohen Steuer belastet, so fehlt die fiir die normintendierte Investition in neue Umwelttechniken
erforderliche Liquiditdt’. Dagegen ermdglicht die verbindliche Ankiindigung von Umweltsteuern fiir die Zukunft die
Freisetzung von Innovationsprozessen, ohne das fiir diese Investitionen erforderliche Kapital bereits anzugreifen, Bei der
Entscheidung iiber neue Investitionen kénnen die in Aussicht gestellten Lenkungsmafinahmen von Anfang an einkalkuliert
werden, : :

Das Gebot der Planungssicherheit sollte den Gesetzgebér ferner zu einem sorgsamen Umgang mit der strukturellen
UngewiBheit der am Vorsorgeprinzip ausgerichteten Umweltsteuermafinahmen ermahnen. Je unsicherer die tkologischen
Primissen sind, auf denen die Umweltsteuergesetzgebung aufbaut, desto groBer ist das Bediirfnis nach Revisibilitat und

- Anpassungsfahigkeit an neue Erkenntnisse. Einer permanenten Veriinderung der Oko-Lenkungsnormen, insbesondere

einem Abbau 6kologisch motiv'i_erter Steuervergiinstigungen kann aber das rechtsstaatliche Vertrauensschutzprinzip
entgegenstehen’ . Auch wenn sich die Lenkungsnorm wegen Ineffizienz als unverhiltnismiBig oder gleichheitswidrig
herausstellt, ist dem Gesetzgeber dann die Reaktion auf die neuen Erkenntnisse verwehrt, soweit hiervon individuelle
Vertrauenspositionen betroffen werden. Die Entstehung schutzwiirdiger Vertrauenspositionen kann zeitlich begrenzt
‘werden, wenn Oko-Steuervergiinstigungen, wie: bereits zur Institutionalisierung der Erfolgskontrolle vorgeschlagen,
zunichst nur befristet eingefilhrt werden”, .. ' ) po '
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5.2. Die Verwendung des Umweltsteueraufkommens

Begriffsnotwendig werfen Umweltsteuern ein Steueraufkommen ab. Eine Steuer, die so konzipiert ist, dal} sie
erdrosselnd wirkt und daher kein Aufkommen erzeugt, verfehlt das Definitionsmerkmal der Einkiinfteerzielung. Allerdings
ist das Oko-Steueraufkommen nicht konstant, sondern muB bei lenkungswirksamer Gestaltung der Steuer im Laufe der
Zeit in dem MaBe abnehmen, wie es zu der beabsichtigten Verhaltensénderung kommt. Bleibt das Steueraufkommen
hingegen unveréndert hoch, so ist dies ein sicheres Zeichen, dafl von der Steuer keine Lenkungswirkung ausgeht, zumindest

_dann wenn das Ziel Verringerung des Schadstoffausstofies lautet™. Umweltsteuern, die der oben beschriebenen
Geeignetheitspriifung standhalten, sind daher nicht geeignet, in groBem Umfang andere Steuern zu substituieren®. Sie
konnen das System der klassischen Binkommens- und Verbrauc;hsteuem'immer nur ergénzen. -

Ein sehr kontroverses Thema der deutschen Umweltsteuerdebatte ist in diesem Zusammenhang die Frage einer
zweckgebundenen Verwendung des Umweltsteueraufkommens.-Zwar dienen Steuern qua definitionem der Finanzierung
~ des allgemeinen staatlichen Finanzbedarfs, dennoch steht einer Zweckbindung des Steueraufkommens fiir bestimmte
_ Staatsaufgaben nach deutschem Recht nichts entgegen® . In erster Linie werden zwei Verwendungsmoglichkeiten diskutiert.
Teils wird gefordert, das Umweltsteueraufkommen zweckgebunden dem Umweltschutz zuzufiihren® . Weitaus hiufiger
wird aber die Riickfilhrung des Steuerertrags an die belasteten Unternehmen und Konsumenten zur Bedingung einer
Okologisierung des Steuerrechts gemacht, entweder durch Senkung der lohnabhéngigen Steuern oder durch eine
Reduzierung der in Deutschland sehr hohen Lohnnebenkosten. - I

Gegen eine Zweckbindung fiir den Umweltschutz wird regelmiBig vorgebracht, sic befordere die Entstehung von
‘Schattenhaushalten, die der parlamentarischen Kontrolle entzogen sind, und verhindere einen effizienten Einsatz der
Mittel® . Eine so pauschale Ablehnung jeglicher Zweckbindung fiir den Umweltschutz scheint mir jedoch zu weit gegriffen.
~ Ein Vorteil der Zweckbindung ist, daB es das Umweltschutzargument gegen politischen Miflbrauch immunisiert. In
* Deutschland erfreut sich das Umweltargument namlich mittlerweile einiger Beliebtheit, wenn es darum geht, allgemeinen
. Steuererhohungen groBere Akzeptanz in der Bevdlkerung zu verschaffen® . Der umweltpolitische Zweck des Oko-Argu-
ments lauft Gefahr, verloren zu gehen und zum Zweck besserer politischer Vertriglichkeit zu degenerieren. Das
Umweltargument verldre an Attraktivitit, wenn das Umweltsteueraufkommen nicht frei verfigbar wire, sondern fiir
‘Umweltschutzbelange eingesetzt werden miifite®. Ineffizienzen kdnnten vermieden werden, indem die Zweckbindung
groRziigig ausgestaltet und nicht auf konkrete Umweltschutzbereiche beschrénkt wird. '

Was die Rﬁckﬁihrung des Steueraufkommens an Unternehmen und Konsumenten angeht, so ist man sich einig,
~ daf bei dem hohen deutschen Steuerniveau Umweltsteuern nur aufkorfimensneutral eingefiihrt werden diirfen®. Deshalb

" 'miissen gleichzeitig mit der Einfiihrung von Umweltsteuern an anderer Stelle Steuern gesenkt werden. Indes werden

“hiufig zu hohe. Erwartungen in die als ,doppelte Dividende*, bezeichneten positiven Nebenwirkungen einer solchen

~ N

~." Riickfiihrung des Steueraufkommens gesetzt*’. Neben der w.ersten Dividende, dem Umweltschutz, wird als ,,zweite

' Dividende" eine Aufwertung des Standorts und Belebung des Arbeitsmarktes erwartet, wenn der Produktionsfaktor Arbeit

_ durch die Senkung der lohnabhingigen Kosten verbilligt wird* . Umweltsteuern, gerade Energie- und Emissionsteuern

belasten die Industrie jedoch unterschiedlich stark. Dies ist dié_ gewollte Folge des pmweltrecht]ichen‘Lgnkurigszwecks.
+ Da aber eine Senkung von Steuern oder Lohnnebenkosten nur einheitlich und nicht branchenabhéngig realisiert werden
“kann, bleibt es fiir sehr energieintensive Produktionszweige auch bei aufkommensneutraler Ausgestaltung bei starken

- Zusatzlasten durch die Einfiihrung von Umweltsteuern® . Der hierdurch hérvorgerufene Abwanderungsdruék gefahrdet

S unweigerlich Arbeitsplitze.

6. Umweltelemente im"..delyit»”s_chén Steuerrecht ‘.

" Der deutsche Steuergesetzgeber experimentiert bereifs seit einiger Zeit mit der Integration bkologischer
" Lenkungszwecke im Steuerrecht, Dabei sind bisher in erster Linie bereits existierende Steuern dkologisch umgewidmet
worden. Traditionellen Fiskalzwecksteuern wie der Mineraldl- oder Kraftfahrzeugsteuer wurde ein umweltpolitischer
Bedeutungshintergrund gegeben. Zur Einfiihrung von neuartigen Steuern mit 8kologischem Hauptzweck ist es indessen

bisher nur vereinzelt auf kommunaler Ebene gekommen. .-

6.1. Mafﬂahrijugsteil‘ép; ch T
o Die Kraftfahrzeugsteuer kann wohlﬁals'da‘s' é}fplgreié}isié Modell ("eine‘xt iuignw‘:e'ltpolitis'éheh ‘InsfkjugnentaiiSiemng
. des Steuerrechts angesehen werden. Ihrem Charakter nach ist die KrafﬁfahrzeﬁQstéuer eine die Umsatzsteuer ergénzende-
“Verbrauchsteuer™.. Besteuert wird das Halten von Kraftfahrzeugen unabhéingig yon der jeweiligen Nutzungsintensitit.
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| Urspninghchwurde die Kraftfahrzeugsteuer;usschhelech mAbhangxgke;tzurMotorgToBebemessenGerechtfertlgt 8

" 1986 wird daneben:auch der SchadstoffausstoB beriicksichtigt’?; die’ Aquivalenztheoretische Rechtfertigung wurde um' .

“Stand der Technik angepaBt. Im Jalire 1997 wurden Schadstoff- und Kohlendioxiderissionen als Einflugrofen der - - )

' schadstoffarme, neuerdings auch besonders verbrauchsarme Fahrze etz 1Janrer
. MabBnahmen durch direkte Zusghﬁis’seif’zmvUmtﬁstqﬂSﬁiVQniz’Altfqhmeug‘m_n"‘ﬁt’Kamly"s'étdgqﬁ"_ﬂankign, die sich als sehr -
wirksam erwiesen haben, leider aber in de  Fo 'l‘gez'eit__r"xichgfoffg'eéetgfivgﬁirden.i‘ _‘ ST e

" 'Im Jahre 1997 wufdési'dié'_SIe'ﬁerﬁit nicht sQi;;dEtdffféhﬁzf;ﬁc‘i‘Aiffahnéuge’ éegé;ﬁbéf;&ér.vbihefigeﬁ‘ Réqhtélage A

" Regelwerk geschaffen, daB kaum noch Lenkungseffekte entfaltet werden konnen. Efne einfdchere, weniger ausdifferenzierte -
Regelung wire eher geeignet, die. Konsumentscheidung des Kraftfahrzeugkilufers zu beginflussén. Bedenken ergeben
sich zudem hinsichtlich der drastischen Steuererhthung fur Halter von Altfahrzeugen. Die deutlich hohere Besteuerung .
von Pkw ohne Abgastechnik ist zwar aus Sicht des Umweltzweckes korrekt®?, belastetabér vornehmlich leistungsschwache
Fahrzeughalter, auf die der Grofteil der Altfahrzeuge entfallt, und steht daher-in Konflikt mit dem Sozialstaatsprinzip.
Dieser Konflikt verschrft sich noch, weil ge{adé‘Fahrzcughalter mit geringen Einkommen oft in besonderen Mafe auf

" ihr Auto angewiesen sind, wenn sie wegen der niedrigeren Lebenshaltungskosten gezwungen sind, auf dem Land zu -
leben, wo es immer noch an einem ausreichenden 8ffentlichen Verkehrsnétz fehlt. Zwingt die hohe Kraftfahrzeugsteuer
den Halter zur Stillegung des. Pkw, so wirkt sie sich zudem auch ¢igentumsrechtlich aus, ~ * ' Lo

Fragwiirdig ist ferner di¢ bereits seit 1991 geltende Steuerbefreiung filr Elektroautos® . Diese: Steuervergiinstigung
ist ein Paradebeispiel fiir 6kologischen Aktionismus. Fundierte Aussagen iiber die Umweltvertraglichkeit von Elektroautos,

- kénnen namlich derzeit nicht getroffen werden. Oko-Bilanzen, in die der zur. Strome_rzéuguﬁg des elektrischen Antriebs
erforderliche Energieeinsatz ebenso einbezogen werden miifite wie die Skologischen Auswirkungen der Batterieentsorgung,
existieren nicht®. Trotzdem ist der Gcsétzgebcr titig gebeden. -Der Yollstﬁndige Ausfall eines Risikovergleichs macht
die Steuerbefreiung rechtswidrig. - o : e ‘ : S

_ Insgesamt betrachtet hat das Biindel der beschriebenen LcnkungsniaBnahmen trotz einiger Unstimmigkeiten mit
dazu gefiihrt, daB sich der Anteil schadstoffreduzierter Fahrzeuge sowohl im Hinblick auf die Neuzulassungen als auch
im Hinblick auf den Gesamtbestand deutlich erhoht hat'*”, Zum Gelingen-heigetragen hat, daB zum Zeitpunkt der
Einfiihrung der 6kologischen Lenkungsnormen im Jahre 1986 die geforderte Technik zur Schadstoffreduzierung bereits
in Serienreife entwickelt war. Die steuerlichen Mafinahmen haben die schnelle Ausbreitung der neuen Technik gefordert'' ..
Der Lenkungserfolg lduft jedoch Gefahr abzuflachen. Dies liegt zum einen daran, daB den Regelungen im Laufe der Zeit
die notwendige Klarheit abhanden gekommen ist, zum anderen daB die Steuersatzdifferenzierungen zu gering sind, um
echte Lenkungsimpulse zu setzen'®. Hier ist der Gesetzgeber zur Nachbesserung aufgefordert. Problematisch ist in
diesem Zusammenhang auch, daB der Gesetzgeber keine konkréten Zielvorgaben gemacht-hat, in welcher Weise durch
die neuerliche Umgestaltung im Jahre 1997 der Fahrzeugbestand beeinfluit werden soll'®. In Ermangelung einer solchen
Zielvorgabe, die sich anhand der Zulassungsdaten sehr einfach {iberpriifen lieBe, wird eine Erfolgskontrolle mit etwaigen
Korrekturen in der Steuergestaltung erschwert'™ . ‘ T '

'6.2. Mineraltlsteuer

Wie die Kraftfahrzeugsteuer wird auch die Mineraldlsteuer mittlerweile umweltpolitisch interpretiert!® . Von ihren

~ Steuerwirkungen her ist die MineralSlsteuer eine zusitzliche Verbrauchsteuer neben der Umsatzsteuer. Im Unterschied

zur Umsatzsteuer wird aber trotz einzelner Steuerbefreiungen fiir den produktiven Einsatz (§§ 4,12 Min6StG) auch der

- gewerbliche Verbrauch. belastet, Da anders als bei der Um_sé\tzsteue'r' kein Vorsteuerabzug vorgesehen ist, kann die

© Mineraldlsteuer, soweit sie nicht abgewilzt werden kann,.}}fm einer Steuer auf'den Endverbrauch in eine die Unternehmen

belastende Produktionsmittelsteuer umschlagen'% . Besteuert wird nicht das Rohd! selbst, sondern die hieraus hergestellten

Treib-, Heiz- und Schmierstoffe. Neben Olprodukten unterliegen auch, Erd- und Fliissiggas-der Mineralolsteuer. Die
Erfassung fossiler Brennstoffe bleibt allerdings unvollstindig, da Kohle nicht besteuert wird'””. -

Die okologische Dimension der Mineralélsteuer kahn bereits darin gesehen werden, daB sie den Verbrauch von
Brenn- und Treibstoffen grundsitzlich verteuert'®. Daneben enthilt die- Mineraldlsteuer aber auch
Steuersatzdifferenzierungen, welche die Entscheidung zwischen einzelnen Treibstoffen beéinflussen. So wird verbleites
‘Benzin mit 1,08 DM pro Liter, unverbleites Benzin mit 0,98 DM pro Liter-und Diésel mit 0,62 DM pro Liter besteuert.

~
s

 wutde sie vomehmlich mit dem Aquivalenzprinzip als Ausgleich fiir die Nutzung der Hffentlichen Infrastroktu®. Seit. L -

" dén Umweltschutzaspekt erweitert™. Seitdem hat der Gesetzgeber die Kraftfahtzengsteuerstindig dem sich dndernden’. ° -

. Bemessungsgrundlage neben det MotorgroBe;sogar ausdrilcklich im Gesetz festgeschrieben®. Lenkungsanreize werden', S
“durch die Einteilung der Pkw-in unter khli'ed‘l;_i'ghews_chadstbf'_fk}assenunqv('»i\.m:h befristéte Steuerbefreiungen fiir besonders « -
euerdings auch besonders verbrauchsarme Fahrzeuge gesetzt. In den ersten Jahreh wurden die steuerlichen - ’

 fast verdoppelt*, die Beftéipng&tzit}lié’s’jtﬁq&&_ufxd Steuerklassen wurden neu definiert’ " Bedauerlicherweise hat der . * o
. Gesetzgeber. mit nunmehr sechsverschiedenen Steuerklassen alein -flir-Pkw: mit Otto-Motoren: ein so kompliziertes - -
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' :Dxese Steuersatzdlfferenzwrungen sowie  die Steuervergunstlgung fiir onkraftstoffe‘°° werden ebenfalls umweltpolmsch
interpretiert!!°.

~Als okologlsch sehr sinnvoll und wirksam hat swh die Steuersatzdifferenzierung zwischen verbleitem und
unverbleitem Benzin erwiesen. Diese war im Zusammenspiel mit den Lenkungsmaﬂnahmen im Bereich der
Kraftfahrzeugsteuer so erfolgreich, daB verbleites Benzin nicht mehr nachgefragt wird. Die Zapfsiulen an den Tankstellen
wurden entfernt..

v Umweltpohtlsch kontraproduktlv wirkt indessen die deuthche steuerlxche Begunstlgung von Dieselkraftstoffen'!! .
- Die Steuerbegiinstigung wurde urspriinglich mit dem héheren Wirkungsgrad von Dieseltreibstoffen und einer angeblich
.. geringeren Umweltbelastung begriindet. Bereits seit Jahren ist jedoch bekannt, daB die bei der Dieselverbrennung
. .entstehenden Rufipartikel kanzerogen wirken, daf ferner hohe Schwcfeldxoxxdwerte Zur Entstehung von Saurem Regen
‘bextragen”’ Allerdings handelt es sich bei der M1neralolsteuerbegunsngung von Dieselkraftstoffen gar nicht um eine
umweltpolitisch motivierte Regelung, sondern allein um eine Begiinstigung des gewerblichen Verkehrs ohne jeglichen
dkologischen-Hintergrund, so daB jede umweltpolitische Interpretation von vornherein fehlschlagen muB. In eben dieser
" Weise ist auch die Steuervergiinstigung von Bio-Kraftstoffen, so paradox dies zundchst klingen mag, nicht dkologisch
begriindbar, sondern als Agrarsubvention einzuordnen'?. Die Energieeffizienz von meist unter hohem Flichenverbrauch
‘und dem Einsatz schidlicher Diingerstoffe angebauten Biokraftstoffes ist so gering, daB sich die Begiinstigung vom
- umweltpolitischen Standpunkt aus nicht rechtfertigen laBt. Dies 148t sich anhand von beréits existierenden Oko-Bilanzen
recht eindeutig belegen''*. Die Begiinstigung von Bio-Kraftstoffen ist also wiederum ein Beispiel fehlenden
Risikovergleichs. Ferner wird deutlich, wie wichtig im Interesse der Rechtsklarheit das oben aufgestellte Postulat der
Begriindungspflicht ist. Wire der mit der Steuervergiinstigung verfolgte Lenkungszweck — dies gilt iibrigens auch fiir die .

- ‘zahlenmifig sehr viel bedeutsamere Begiinstigung von Dieselkraftstoffen — ausdriicklich angesprochen worden, so diente

. dies nicht nur der Subventionsklarheit, sondern auch der Veremfachung der Rechtmaﬁlgkeltskontrolle Denn nur so
“wiirde deutlich, daB hier gar nicht der umweltrechtliche MaBstab anzulegen ist, sondern vielmehr gefragt werden muB,
ob es eine Rechtfertigung fir arbeitsmarkt- und wettbewerbspohtlsche FordermaBnahmen gibt, die zudem so stark sein
miifite, daB sie die umweltpolitischen Bedenken zu zerstreuen in der Lage ist''*.

‘ Neben dcr Verhaltenslenkung durch Steuersatzdxfferenzxcrungcn stellt sich dxe grundsatzlxchere Frage, wie hoch
anarenergxeprodukte besteuert werden sollten, eine Frage, die - insbesondere aufgrund der GRUNEN-Forderung nach

einem Benzinpreis von 5,- DM pro Liter — die Debatte in Deutschland derzelt sehr bewegt!'s, Falsch wire es indessen,

diese Frage. allein dem politischen Bereich zu iiberantworten.. Vielmehr miissen der. polmschen Forderung deuthche\

. rechtliche Grenzen gesetzt werden. Unter dem Gesxchtspunkt der Geelgnethext kann zundchst festgehalten werden, da8 . .
177 . sichein verhaltmsmaﬁlg hoher Benzinpreis verbrauchsdrosselnd ausw1rkt dies’ laBt zummdest ein Verglelch etwa mit
" den USA vermuten. Die Abhingigkeiten zwischen Benzmprclscrhbhun und Konsumverhalten sind jedoch nicht in- ~

¢ emer Wexse zahlenmaﬂlg belegt daB sxch konkrete Aussagen iiber. dxe Lcnkungs" ffizienz eine r best;mmten Steuerhohe» 5
¥ : ) ,al‘ ng herangezogen v
ann dabei nur dann -
Uhe Reahsxerbarkelt ;

;‘e‘rx es Anéebot von Pkw mit drastisch :
vertreten Aber. selbst wenn die Forderung eines Benzmprexses von s DM pro Liter m1t der,Zusage verbunden w1rd im
Gegenzug das-6ffentliche Nahverkehrsnetz deutlxch éuszubau w:rd verkannt daB das Umweltschutzanhegen nicht.
isoliert: betrachtet werden darf, sondern . mlt “den’ Rechtsgutem er; Betroffenen, : ”den Frelheltsrechten und dem
: Sozmlstaatsprmzxp, zum® Ausgleich: gebracht werden muB : Em Benzmprexﬂ vbn 5,= DM ‘kime: fiir weite-
: Bevolkerungsschxchten einem Autofahrverbot gleich, Um das Autofahren zum Prxv11eg der Reic en zu erheben, bediirfté ’
. es aber wohl noch emdeutlgerer w1ssenschaﬂllcher Nachwexse der’ Gefahrlxchkext von \Autoabgasen Denkbar ist jedoch
“odie verbmdllche ‘Ankiindigung einer deutlichen Mmeralolstcuererhdhung fiir. die Zukunft um dxe bxsher nicht sehr stark
ausgepragten Bemuhungen der Indusme Zu forcxercn, Dren-Ltter-Autos endlich zur Senenrexfe zu brmgen )

Kraftfahrzeug- und Mmeralolsteuer smd trotz 1hres ) ologisch
: erl, Staatsemnahmen zu erwxrtscfmaﬂen Echte Ok" Steul
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)Bundesgesetzgeber hat m; del‘ s

. Verpackungverordnung das K i perationsp nzxp festgeschneben, Mullvermexdung und Entsorgung sollen m
g s ' olgen und nicht einseitig durch- ordnungsrechthche Zwangsmlttel
sich huéh ing: klarpre Aussagen zu den Kompetenzfragen gewunscht hatte sb 1st d'

. Eme Schmttstelle ZW1schen \Umweltordnungsrecht und Steuerrecht blldet dxe B1l‘an21erung ~von
4Umweltschutzvcrbmdhchke1ten Aufgabe des Steuerrechts ist es, umweltordnungsrcchthche Verpﬂlchtungen durch die
friihzeitige Bildung von Ruckstellungen ﬁn' ungewxsse Verbmdlxchkelten‘“ realxtatsgerecht abzubxlden Sehr angrelﬂvar

istin diesem’ Zusammenhang die RechtSprcchung ‘des Bundesfinanzhofes, des obersten deutschen Fmanzgenchts derim-

. Unterschled zur Riickstellung fiir ungewisse pnvat-rechthche Verbindlichkeiten fiir 5ffentlich-rechtliche Verbmdhchkelten

das zusitzliche Kriterium der ,,hmrelchenden Konkretxslcrung“ aufgestellt hat; Danach soll die Ruckstellung im Regelfall S

nur dann zulissig sein, wenn die Handlungspflicht bereits durch eine behdrdliche Verfiigung konkretisiert wurde oder - |
sich aus dem Gesetz ein sachlich und zeitlich bestimmter Handlungsbefeh! ergibt'2?. Derartige Hiirden fiir die Bildung - -
von Riickstellungen gefahrden die frithzeitige Besemgung von Umweltlasten auf freiwilliger Basis. Der Ordnungspﬂlchtlge

wird statt dessen abwarten, bis die Umweltbehérde ihn per Bescheid zur Beseitigung auffordert. So st es nicht nur ein”

Gebot des objektiven Nettoprinzips, sondern auch emes effektiven Umwcltschutzes, ‘die ‘einschligigen -
Bilanzierungsvorschriften’ des Einkommensteuerrechts in.der Weise auszulegen, daf8 Riickstellungen fiir
- Umweltschutzverpflichtungen berelts dann zuldssig sind, wenn nach objektiv nachv01121ehbaren Kriterien eine offentllch- '
rechtliche Umweltschutzverpﬂlchtung bejaht werden kann'®, . : '

7.2 Bedmgte Elgnung von Oko- Sonderabschrelbungen

Ein klassmches Lenkungsmlttel im Berexch der Gcwmnsteuern ist ‘die . Emfuhrung von
Sonderabschre1bungstatbestanden um den Steuerpﬂlchtlgen zur Investition in bestimmte Wirtschaftsgiiter zu verleiten. -
Durch die steuerliche Begiinstigung sollen wirtschaftlich unrentable Investitionen attraktiver gemacht werden. Der deutsche N
E Gesetzgeber hat Sondcrabschrelbungen in der Vergangenhelt auch als Mittel der Umweltschutzforderung emgesetzt'z“

" Aus juristischer Sicht begegnen in den Emkommensteuertatbestand eingebaute Sonderabschreibungen aufgrund
ihrer degressiven Wirkung jedoch erheblichen Bedenken. Die Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips mag sich
noch aufgrund des mit der Sonderabschreibung geforderten 6ffentlichen Umweltschutzinteresse rechtfertigen lassen.
Dieses bildet aber keine Rechtfertigung dafiir, daf§ die Bezieher hoher Einkommen von Sonderabschreibungen stérker
profitieren als Steuerpflichtige mit niedrigem Einkommensteuersatz. Dies ist ein VerstoB gegen das Gebot der glelchmafilgen'
'Anwendung des progressxven Einkommensteuertarifs'?*, Der exzessive Gebrauch -des Steuerrechts Zur
ertschaftssubventlomemng belastet zudem die systemansche Struktur des Steuerrechts'26 :

' Hinzu kommt, dal} aus w1rtschaftswxssenschaﬁhcher Sicht die Effizienz von Sonderabschreibungen bezwelfelt» ‘
wird'?’. Sonderabschreibungen belasten als indirekte Subventionen'?® den Staatshaushalt in gleicher Weise wie direkte
Subventionen, kénnen aber weniger gezielt eingesetzt werden und haben einen starken Streueffekt. Lenkungswirkung

" kdonnen Son_derabschrelbungen ohnehin nur entfalten, wenn sie auf freiwillige Umweltschutzinvestitionen beschriankt
werden, Erfassen sie hingegen auch Umweltschutzinvestitionen, die bereits aufgrund ordnungsrechtlicher Vorschriften
erbracht werden miissen, so reduziert sich die Wirkung auf die reine Subventionsgewihrung'”®. Zudem werden durch
Sonderabschreibungen unterschiedslos unrentable und rentable Umweltschutzinvestitionen subventioniert, also auch

solche Investitionen, die auch ohne die Moglichkeit der Sonderabschreibung vorgenommen worden wiren. Derartige
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. basiert die Verteuerung von Endprodukten auf Umweltschutz durch Konsumverzicht, Die Entwicklung umeltschonender

o ~ vorhandenen Produkte erfolgen. Erst anhan‘d'von"._().ykp{BiIa't'x‘lZeli'l;iEBé‘_Sich‘fes,tﬁt'é_lliéii; ‘welche Produkte verteuert werden
" miiten,: Unterbleibt eino solche-Aufklirung,-so sind Umwelt-Endptodukisteus] in hobem Mafle dem Risiko-von:
" Fehllenkungen' ausgésetzt,, da ohne entsprechendes Dafetimaterial nicht:
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,,Mimahmeeffekte“‘sind unausweichlich®®, Nicht zuletzt aus Griinden der Subvéﬁtiohskl_arh_e_it sollte daher die Einfihrung
direkter Subventionstatbestinde der indirekten Subvention durch Sonderabschreibungen vorgezogen werden.

7.3. Abschaffung von Steuérvergiinstigungen des geltenden Steuerrechts mit okologisch
: kontraproduktiver Wirkung
Das deutsche Steuerrecht ist durchsetzt mit okologisch kontraproduktiven Steuervergiinstigungstatbesténden,
beispielhaft genannt seien die Steuerfreiheit fiir Flugbenzin'*!, die ‘massive Begiinstigung der emissionsintensiven
Landwirtschaft’’?, die Steuérvergiinstigungen zugunsten von Motorsportvereinen' . Dies wirft die Frage auf, welchen
Sinn es macht, durch hohe Mineralolsteuern die Umetziehung des Biirgers vom Autofahrer zum Nutzer offentlicher

Verkehrsmittel zu betreiben und gleichzeitig Motorsportclubs zu begiinstigen. Die Antvs;drt liegt auf der Hand. Bevor mit
viel Aufwand und auf Kosten der Systemklarheit des Steuerrechts neue Umweltsteuern-geschaffen werden, sollten daher
zunichst alle nicht am Leistungsfihigkeitsprinzip ausgerichteten Regelungen'™, die das Umweltschutzziel gefihrden,
beseitigt werden. Die Abschaffung von Steuervergiinstigungen, welche dem Umweltschutz zuwiderlaufenden, erfordert
einen deutlich geringeren Reéhtfertig}mgsaufwan’d als die Einfiihrung okologischer Lenkungszwecke, die das
Leistungsfahigkeitsprinzip durchbrechen” Bei der Abschaffung von umweltfeindlichen Steuervergiinstigungen miissen
namlich lediglich die widerstreitenden Sozialzwecke, etwa Arbeitsmarktpolitik gegen Umweltschutzpolitik, gegeneinander
abgewogen werden. Konflikte mit dem Letstungsfihigkeitsprinzip treten nicht auf: Ein¢ solche ,Reinigung® des
Steuersystems dient zudem nicht nur dem Umweltschutz, sondern gleichzeitig einer konsequenteren Anwendung des
Leistung_sfiihigkeitsprin‘iips;. ‘Auch .di¢ Einfithrung neuer Steuervergiinstigungen muf} von vornherein am
Umweltschutzzweck geméssen werden. - ' : '

I
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Obwoh! die bisherigen Erfahrungen nahelegen, dal ‘steuerliche Mainahmen nur in begrenztem Umfang zur
Verwirklichung effektiven Um_weltschuizeé beitragen konnen, muf} das Steuerrecht angesichts der Bedeutung der
Umweltproblematik und det theoretischen Vorteilhaftigkeit marktwirtschaftlicher Instrumente fiir neuartige Moglichkeiten
ein?r Okologisierung offen bleihen. _quhlé'ée fir einen weitergehenden urgweltpolitischen; Einsatz des Steuerrechts

gibt &s zu nahezu jeder bestehender Steuer, daneben werden ‘néLiaxjt:igfg' Oko-Steuem in jeder erdenklichen Form diskutiert.

- Aus der uniibersichtlichen Fille der Reformyorschlige konnen hier nur einzelné Anregungen aufgegriffen werden. Als
- besonders interessant sollen einige Aspekte einer Okologisierung der Umsatzsteuer; der Einflihrung von-Emissionsteuern .
' .sowie einer an der Flichennutzung ausgerichteten Grundsteuer the natisiert werder.. Sl

- 8.1, Okologische Umsatzsteuerdifferenzierungen - - -
Paﬁiér,ist gut; Plésiik ist schlecht. Naturfaéer?i vefschaﬁfen dem ;I‘riiger»eip bkélogisch feiné§ BewuBtsein; wer sich -

fiir Synthetik entscheidet, gilt als Okosiinder. ‘Wollte man éntlang derartiger Klassifizierungen ein System okologisch

abgestimmter Umsatzsteuersitze schaffen oder besondere Oko-Verbrauchstcuém einfithren, wire dieses System
unweigerlich dem Vorwurf der Willkiir ausgesetzt. Dennoch wird immer wieder gefordert, die Umsatzsteuer zu

~ okologisieren'*, indem uraweltschédliche Produkte héher; umweltfreundliche Produkte niedriger besteuert werden. Eines
. der Hauptargumente ist dabei; da$§ durch die Umsatzsteuer der Konsument, nicht aber die Unternehmen belastet wiirden.

f'.::_Diq Umsatzsteuer greife daher ‘gezielt und unmittelbar én'de.xf{’l}mkagl}Schﬁdliéh' n Verhalten an. - © < ..

“ . Einer genaueren Betrachtung ‘hiili v'die"seﬁositive:Eih@h&tﬁﬁng‘Vp‘n':()ko.-'Umsatzst'ciiier;d nicht stand. Zum einen

... Produktions~ 6der Entsorgungsyerfahren wird aicht gefordert. Ist ein Produkt einmal als umweltschidlich eingestuft, so.
. gibt es fiir den Produzenten keinen Anreiz, de¢it Herstellungsproze zu verbessern. -, . " .. .

R Unter demAspekt ,‘\clés“Glei“c’:h ‘ Véi.tss‘;ht;és_’ﬁh‘ci{;,d,e'éi;:\:lfif.r_}}jiilfﬁivﬁx‘irtii_iﬁigkglgs,pyr\i;ﬁiip_'é}"du'frf:té:;ei'hejQEif;tg'ili'fﬁg‘ in
- unterschiedliche Steucrklassen auBerdem erst nach umfassender Analyse der Umweltveriraglichkeit aller auf dem Markt -

> -

. Fehl endes Datefimaty geklart werden kann, ob' die initiierten
Substitutionsprozesse nicht sogar moch schidljchere Umweltwirkungen nach sich ziehen. Dié Gefahr einer emotionalen, g

' wissenschaftlich nicht begriindbarti Giterauswahl I3t bei. Endprodukisteuem besonders Hoch®s. .0 v oo
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: ‘Auch' die Feststell‘ﬁng,._v,e{i’_ne' 6kolpgi_s¢he Umsatzstéuer, sei standéﬁvérfr_iiglich, weil Si§ _\r'i’icﬁty"dig ﬁntémthnén, " I
~ sondern nur die Konsumenten belaste, mull in der Realitiit in Frage gestellt werden. Zwar ist das zentrale Gye:stalmhg’sprin'zip» S
" "der Umsatzsteuer die Uberwilzbarkeit der Steuerlast auf den privaten Endverbraucher. Voraussetzung dafiir, daf} die-

" Steuer nur den privaten Konsumenten bqlasiet, ist aber immer, daf die Uberwilzung erfolgreich ist. Kann die Umsatzsteuer

" nicht in Form héherer Préise weitergegeben werden, so schmélert sie in ihren Wirkungen als zuséitzliché‘Unternehmenste_uer
den Unternehmensgewinn. - C : \ L T

‘ SchlieBlich ist eine breit Aarigele’gte" Ok@lo’gisiéfung der Umsatzsteuer auch aus l?rgkﬁkalﬁ1it'5.tsgc::s:ipht~:sp1‘mkt¢n.f o
.~ abzulehnen. Die Einordriung des gesamten Waren- und Dienstleistungsangebots je nach dkologischer Wertigkeit wiirde ..

- die Finanzverwaltung iiberfordern.. Abgrepiﬁngsprobleme'cyﬁren vorprogrammiert. - -

-+ 8.2.Emissionssteuern

, Aus volkswirtschaftlicher Sicht wird Steuern, welche die Umweltschidigung direkt erfassé;_h, der Vorzug gegebe
- Deshalb sind Emissionsteuern. aus umweltkonomischer Perspektive Endproduktsteuern eindeutig iiberlegen.
Emissionsteuern sind nicht mit der Gefahr noch schidlicherer Ausweichbewegungen behaftet. Sie sind unmittelbar auf
Emissionsreduktion angelegt und regén — bei richtiger Ausgestaltung von B:messungsgrundlage‘” und Tarif — zu

Innovationsprozessen und der Investition in bessere Techniken an. S

" So vorteilhaft Emissionsteuern aus umweltdkonomischer Sicht sein mdgen, so problematisch sind sie aus

wirtschaftspolitischer und rechtlicher Sicht. Aus verfassungsrechtlicher Sicht bereitet in erster Linie der Ausgleich ’zwische_:n :

B der lenkungsnotwendigen Belastung und dem freiheitsrechtlichen Ubermafverbot Schwierigkeiten. Selbst bei-geringen .

 Steversatzen kommt es fiir besonders energieintensive Industrien zu schwerwiegenden Substanzsteuereffekten, die in.

‘den eigentumsrechtlich geschiitzten Untemehmensstamm ‘eingreifen'® . Sie zwingen diese Unternehmen entweder zur . .

Aufgabe der Produktion oder Zum Abwandern ins Ausland. Ob das Umweltschutzziel der Emissionsverringerung derart
- schwerwiegende Eigentumseingriffe, die iibrigens in ihren- Wirkungen im Einzelfall durchaus die Qualitat eines

" ordnungsrechtlichen Verbots annehmen kénnen, tatsichlich rechtfertigt, ist angesichts der unter»Klima_forschemschr
umstrittenen Auswirkungen der TreibhauSgase auf das Weltklima'¥® schwer zu beurteilen. : SR '

Die politischen Entécheidungsniiger zeigen sich — weit mehr als iber die eigentumsrechtliche Problematik — iiber

die wirtschaftspolitischen Auswirkungen einer Emissionsteuer besorgt. Vor allem eine im nationalen Alleingang eingefiihrte
Emissionsteuer konnte verheerende Auswirkungen fiir den Industriestandort entfalten und zahllose Arbeitsplitze
vernichten''. Die Steuer wiirde zudem auch ihren umweltpolitischen Lenkungszweck verfehlen, wenn die
Umweltverschmutzung lediglich ins Ausland verlagert wiirde'®?. Deshalb werden Emissionsteuern in Deutschland nur
noch unter dem Vorbehalt einer EU-weiten Einfithrung diskutiert'*. Realistisch betrachtet konnte aber auch ein
konzertiertes Vorgehen innerhalb der EU die Standortproblematik nicht 16sen, sondern allenfalls abmildern. Einen
wirksamen Schutz vor dem Verlust von nationalen Arbeitsplitzen bbte nur eine weltweite Einfiihrung. Dem Problem
kann auch durch eine aufkommensneuvtrale Ausgestaltung von Emissionsteuern nur teilweise begegnet werden, weil
Aufkommensneutralitit gesamtwirtschaftlich zu verstehen ist™**. Zwar ist auch eine unmittelbare Riickvergiitung des
individuell bezahlten Emissionsteuerbetrages rein theoretisch denkbar, hierdurch wiirde aber die Lenkungseffizienz zunichte
-gemacht'*S . Eher geeignet sind gestaffelte Steuetsitze zur Begiinstigung des produktiven Energieverbrauchs, wie sie in
einigen skandinavischen Landern mit Emissionsteuern anzutreffen sind" . Freilich nimmt man auf diese Weise ebenfalls
eine Minderung der Lenkungseffizienz in Kauf. Auch ergeben sich Konflikte mit dem allgemeinen Gleichheitssatz,
wenn bei gleicher 6kologischer Steuerwiirdigkeit unterschiedliche Steuersitze zur Anwendung gebracht werden. Diese
Ungleichbehandlung lieBe sich aber im Interesse der Arbeitsplatzsicherung mit wettbewerbspolitischen Motiven
rechtfertigen. ‘

8.3. Umbau der Grundsteuer in eine Flichennutzungsteuer

Die Grundsteuer ist die einzige herkommliche Fiskalzwecksteuer, die unmittelbar an ein Umweltmedium, namlich
an Grund und Boden, ankniipft. Gleichwohl ist die Grundsteuer keine Umweltsteuer, da sie keinen umweltpolitischen
. [:cnkungszwcck verfolgt. Um so erstaunlicher ist es, dal} das Umweltschutzpotential der Grundsteuer in der deutschen
Oko-Steuerdiskussion erst ganz allmihlich wahrgenommen wird'’. Dabei kdme eine umweltpolitische Neugestaltung

der Grundsteuer nicht nur dem Umweltschutz zugute, sondern kénnte mit einem Schlag auch eine ganze Reihe gravierender

Mingel'® der Grundsteuer in ihrer jetzigen Erscheinungsform lésen.

 Obwohl die Grundsteuer als Gemeindesteuer ein unverzichtbares Standbein kommunaler Finanzautonomie darstellt,
ist sie wegen ihrer Substanzsteuerwirkung in die Kritik geraten'. Ursache dieser Kritik ist, daf} die Grundsteuer als
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TSollertragsteuer auf Grundstucks- und Gebaudewert erhoben wxrd Bcsteuert werden also nicht tatsichliche
; Grundstucksertrage sondern die Ertragsfahigkeit, der Soll-Ertrag'®. Dle Grundsteuer nimmt mithin weder Riicksicht
“auf die tatsichliche Ertragssituation des Grundstiicks, noch stellt sie eine Beziehung zu der wirtschaftlichen und
- personlichen Leistungsfahigkeit der Grundstiickseigentiimer her. Ihre Rechtfertigung wird daher oft allein in ihrer '

fiskalischen Ergiebigkeit gesucht's!. Ein Gerechtigkeitskriterium ist dies freilich nicht, wirft doch jede Steuer, ob gerecht

oder ungerecht,.ein Aufkommen ab. Auch dquivalenztheoretische Rechtfertlgungsmodclle stoflen sehr schnell anihre

Grenzen, weil sich kein {iberzeugender Konnex zwischen dem Besitz von Grund und Boden und der Inanspruchnahme
. kommunaler Leistungen herstellen 14Rt'52,

‘ Emen Ausweg aus ‘dem Rechtfertlgungsdllemma eroffnet eine umweltpolltlsche Interpretatxon der Grundsteuer mit
. dem Lenkungszxel Grund und Boden sparsamer zu nutzen. Deram Verursacherprmzxp ausgerichtete Umweltschutzgedanke
‘kann dem Aquxvalenzprmmp als Rechtfertigungsgrundlage der Grundsteuer einen neuen Inhalt geben. Die Grundsteuer
wird dann nicht mehr als Aquivalent der Inanspruchnahme kommunaler Inﬁ‘astrukturangebote sondern als Aquivalent
der Inanspruchnahme lokaler Umweltgiiter interpretiert. Als konkrete Umweltschutzziele konnen die Verhinderung von
Zersiedelung (Schutz von Flora und Fauna) und die Sicherung der Grundwasserversorgung durch den Verzicht auf
groBflichige Versiegelungen angegeben werden. Der Erholungswert der Landschaft, ein Faktor der mit steigender
Verstddterung immer mehr an Bedeutung gewinnt, bleibt erhalten. Dieses umweltpolitische Ziel muf} gerade fiir Lénder
wie Kroatien mit groBem touristischem Potential eine wichtige Rolle spielen. Allerdings kann eine blofe umweltpolitische
Neuinterpretation der Grundsteuer diese Ziele nicht erreichen, sondern muB in einer grundlegenden Umgestaltung der
Bemessungsgrundlage Niederschlag finden. Derzeit wirkt die Grundsteuer némlich umweltpolitisch kontraproduktiv.
. Da die Steuer an die Sollertragsfihigkeit des Grundstiicks ankniipft, ist der Grundbesitzer zu einer maximalen
Flichenausnutzung angehalten'$?, denn fiir unbebaute Grundstiicke, die keinen Ertrag abwerfen, wird die Grundsteuer
unwelgerllch zur Substanzsteuer, zwingt unter Umstinden sogar zum Verkauf des Grundstucks

. Reformmodelle fiir die Grundsteuer hat es in der Vergangenhelt viele gegeben”“ Besonders vielversprechend —

_ sowohl aus umweltpolitischer als auch aus verwaltungstechnischer Sicht — ist das Konzept der sog. Flichennutzungsteuer'*.
Mit der Flachennutzungsteuer wird das Ziel einer differenzierten Lenkung von Flachennutzungen verfolgt. Durch
_ unterschiedliche Steuersitze in Abhingigkeit zur Art und Intensitit der Flichennutzung kann die Flichennutzungsteuer

einen Anreiz fir umweltschonendere Nutzungen setzen, insbesondere fiir eine Einschriankung der Bodenversiegejung.
'Das Umweltziel ist eine méglichst naturnahe Nutzung. Dieses Ziel wird erreicht, wenn die G{undstucke in verschiedene
L Steuerklassen eingeteilt werden, die sich auf die bauplanungsrcchtllchen Grundstiicksnutzungen beziehen. Die Bezugnahme
: ~ auf das Bauplanungsrecht erméglicht eine hinreichende Typisierung unterschiedlich umweltvertraghcher
o Grundstucksnutzungen Durch die Hohe der Steuerbelastung kann gezxelt aufdie Nutzungsentscheldung Einflul genommen

" werden. So kénneh etwa naturbelassene Flichen (z.B, Naturschutzgeblete) germg ‘besteuert oder. ganz freigestelit werden
: wahrend besonders umweltschadhche Nutzungen z.B. eine starke Versxggelung des Grundstucks durch hohere Besteuerung
anktxomert werden Des welteren kann eme Konzentratlon der Bebau uf den mnerstadtlschen Bereich errexcht

3 smd denkbar”6 Eme zurF lachennutzungsteuer umgestaltete Grundsteuer setzt unmlttelbar an der UmWeltnutzung an,
"50. daB an ihrer okolog1schen Wirksamkeit keine Zweifel besteher, Der durch sparsameren Flachenverbrauch erreichte’
i Umweltschutz liegt auf der Hand, weil sich die Beziehurigen zwischen Bebauung bzw. Ver51egelung und Naturzerstorung
_ unstreitig nachwelsen lassen. Auch sind schidlichere Auswexchmoglxchkcxten kaum vorstellbar. Eme okologische
e "Grundsteuer wird somlt in besonderer Weise dem Verhaltmsmaﬁxgkeltsprmzxp gerecht

- einem sparsamen Flichenverbrauch an, sondemn leistet gleichzeitig einen Beitrag zu einer geordneten stddtebaulichen
o '-,‘;;.Enthcklung Freilich ist die Grundsteuer auch als F lachcnnutzungsteuer keme am Lelstungsfahlgkeltspnnmp ausgenchtete .
;'_Steuer Aufgrund der Abhanglgkext zwischen Ist-Ertrag und Bodennutzung konnen Substanzsteuereffekte aber eher,;

verrmeden werden als unter der Grundsteuer herkommhchen Typs e ‘

Unter der Umgestaltung der Grundsteuer in eme Flachcnnutzung‘ ue '_m issel "weder der Flskalzweck noch die

Werden die- Steuerklassen in Abstlmmung mit dem Bauplanungsrecht gewahlt so regt dle Steuer mcht nur zu . . -
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reduziert: Gerade wenn an das Bauplanungsrecht angekniipft wird,
¢ fiir die Ermittlung der Flichennutzung erforderlichen Daten aus den Bau- ind Liegenschaftsakten problemlos ermitteln
. Angesichts der hier nur knapp skizzierten Vorteile einer Fléchennutzungsteuer scheint die Grundsteuer besoriders geeignet
fiir einé Aufnahme umweltpolitischer Zielsetzungen. . -** T s e e i RO

.9, Resiimee = T

=

- Dié bisherigen ‘E,rféh'ruhg‘en»mjt;,lUjrnyvclt_sig_ugn}Aoffghbaréh’die';ZWiespéilt’igkeit einer in das Steuerrecht integrierten’
Um§v§1tpblitilé§ VomtheoretlschenStandpunkt z’ﬁﬁﬁé}is"{,vé‘rl‘b‘ckeﬁd; sind die Einsatzméglichkeiten in der Steuermrklxchkelt
“'sehr'begrenzt. Die ‘skelogischie Umgestaltingdes Steersystems muB sich einem engmaschigen Kontrollnetz au

“kologischer uind: Skonomischer Effizienzkontrolle’und verfassungs- und steuerrechtlicher RechtmaBigkeitskontrolle

g : g Y

. [N "

unterziehen. Jedes vorschnelle Handeln gefahrdet die Integritit des Steuerrechts; ohne dem Umweltschutz dienlich zu

“sein. Die Gestaltung funktionstiichtiger Umweltsteuern stellt daher hohe Anforderungen an die Virtuositit und Disziplin-

~des Gesetzgebers. Diese schwierige' Gestal ngsaufgabe kann nur in einer gemeinsamen Anstrengung ‘von Okologen, -
Okonomen und Juristen bewaltigt werden, Gelingt die Gestaltungsaufgabe, dann kénnen umweltsteuerliche Instrumente

"~ dies zeigt etwa das Beispiel der deutschen Kfz-Steuer — jedoch wertvolle Beitrige fiir den Umweltschutz leisten.

‘1 "+ Ausfiihrliche Darstellung der Vorschlige, vgl. BT-Drucks: 13/3555; ferner speziell zur Energiesteuer BT-Drucks: 13/
i 1+ 6070, S. 2 ff.; BT-Drucks. 13/7750; BT-Drucks. 13/7895, S.36. : A ORELE S :

2. - In der Landtagswahl int Sachsen:Anhalt am 26. April 1998 erreichten die Partei Biindnis '90/DIE GRUNEN, die dort " " .- .0 =
zivor gemeinsam mit der SPD di¢ Régierungskoalition gebildet hatte, nicht einmal mehr die fiir den Einzug indas’ ~ T
Parlament erforderlichen 5%, Dieser Einbruch in der Wahlergunst wurde in erster Linic auf die 5-DM-Forderung . .~
zuriickgefiihrt. b e ‘ ‘ ‘ e
3 BT-Drucks. 13/3230; S. 6 ff.; vgl. hierzu auch die Erlduterungen von R. Schmidt, Das Modell der SPD einer

_ Okologischen Steuerreform, SuW 1997, S. 70 ff. und dic Ankiindigung der SPD fiir den Fall eines Regierungswechsels,
in eine dkologische Steuerreform einzusteigen, o.V., Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 293 vom 17.12.1997, S. 17 und
0.V., Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 53 vom 4.3.1998, S. 17. . :

¢ Vgl. dic Zielvorstellungen der CDU-Umweltministerin in einem kiirzlich erarbeiteten umweltpolitischen

Schwerpunktprogramm, in dem iibrigens neben der Frage der Energiebesteuerung auch die Idee der handelbaren

) Verschmutzungszertifikate neu belebt wurde, vgl. 0.V, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29. 4. 1998, S. L
3 Trotz verschiedener Studien herrscht immer noch Uneinigkeit iiber die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von CO,-/

- Energiesteuern. Wihrend das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Okosteuer — Sackgasse oder
Konigsweg?, Berlin 1994, positive Auswirkungen fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir den Arbeitsmarkt erwartet (vgl.
aber die Kritik an den Primissen der DIW-Untersuchung bei D. Cansier, Wie lassen sich CO,-/Energiesteuern ’
gesamtwirtschaftlich vertretbar ausgestalten, BB 1998, S. 77), befiirchten etwa H.-W. Arndt, Energiesteuer und .
Grundrechte, ZRP 1996, S. 176, 178, und L. Fischer, Die Hypothese der ,,doppelten Dividende® sogenannter Okosteuern,
“in: Festschrift fiir W. Ritter, K6ln 1997, S. 343 ff.; ders., Einige Anmerkungen zu Klimaschutzabgaben, insbesondere zum
Energie-/CO,-Steucrvorschlag der Europaischen Gemeinschaft, IStR 1993, S. 201, 203 ff,, zumindest fiir energieintensive
Industriezweige fatale Auswirkungen. Die Studie von O. H. Jakobs/ Ch. Spengel/A. Wiinsche, Verinderung der Steuer-
und Abgabenbelastung auf Unternehmensebene durch cine kologische Steuerreform. Eine cmpirische Studie fiir die
Umweltsteuervorschlige der Europaischen Gemeinschaften, der SPD und des B.U.N.D., Baden-Baden 1997, legt nahe,
daB sich pauschalierende Aussagen nicht treffen lassen, da dic Auswirkungen sich nach Unternehmensbereichen deutlich

unterscheiden.
¢ M. Kloepfer, Umweltrecht, Miinchen 1989, § 4 Rz. 150 ff. : ‘
! Vgl. ctwa M. Kloepfer, Umweltschutz durch Abgaben, DOV 1975, S. 593 ff.; Oko-Steuern. Umweltsteuern und -abga_ben .

in der Diskussion, hrsg. von H. G. Nutzinger und A. Zahrnt, Karlsruhe 1989; H. Miiller-Witt, Oko-Steuern als neues

Instrument in der Umweltpolitik, Ifo-Studien zur Umweltdkonomie, Band 10, Miinchen 1989, H. Forster, Oko-Stevern

als Instrument der Umweltpolitik?, Kdln 1990; Umweltschutz durch Abgaben und Steuern, Tagungsband zum 7. Trierer ’

- Kolloquium zum Umvelt- und Technikrecht vom 22. bis 24. September 1991, UTR Bd. 16, hrsg. von R. Breuer u.a.,
Heidelberg 1992; B, Hansjiirgens, Umweltabgaben im Steuersystem. Zu den Mbglichkeiten der Einfihrung von
Umweltabgaben in das Steuer- und Abgabensystem der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1992; Umweltschutz
im Abgaben- und Steuerrecht, Tagungsband zur Jahrestagung der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft e.V. am 3.9.
und 4.9.1992, DStIG Bd. 15, hrsg. von P. Kirchhof, K8In 1993; Deutsches Institut fiir Wirtschafisforschung,

Wirtschaftliche Auswirkungen einer 8kologischen Steuerreform, Gutachten im Auftrag von Greenpeace, Betlin 1994; G.

‘.‘.? Bauer, Die Steuer als Instrument im Umweltschutz, Diss. Augsburg 1994, :
: 8 Eine Ubersicht gibt z. B. F, Balmes, VerfassungsmiBigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern, Diss.
, Kéln 1997, S. 28. v : : _ - -
? M. Kloepfer, Umweltrecht, Miinchen 1989, § 4 Rz. 196; R. Hendler, Umweltabgaben und Steuerstaatsdoktrin, ASR Band

115 (1990), S. 578 ff.,; M. Rodi, Umweltsteuern. Das Steuerrecht als Instrument des Umweltschutzes, Baden-Baden
- 745
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10 Wiirde das Umweltordnungsrecht Grenzwerte fordern, deren Einhaltung technisch unméglich ist, kdme dies einem - in
der Regel unter VerhiltnismiBigkeitsgesichtspunkten nicht zu rechtfertigenden - Verbot der Tatigkeit gleich.
11 L. Wicke, Umweltékonomie, 3. Auflage, Miinchen 1991, S. 176; XK. Topfer, Zur Funktiori von Abgaben in der ;
Umweltpolitik, Sonderverdffentlichung Nr. 17 des Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an der Universitit zu 3

© 22 . Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Umwcltsteuém aus

24 " M. Kloepfer, Zum Grundrecht auf Umweltschutz, Berlin 1978, . 22, 27,
} . ¢ -Die nichtsteuerliche Kategorie der Sondcrabgabe wurde von Bundesvcrfassungsgerxcht krexcrt und ist weder in ihren .

. o ,werden
L% 00 Die Steuergesetzgebungskompetenz ergibt sich aus Art. 105 GG dle Zustandlgkelt ﬁxr die Gebuhrengesetzgebung aus der
.+ jeweiligen Sachkompetenz.
2. - Eindringlich D. Birk, ,,Vortellsabschopfung“ durch Abgaben. Eme neue Kategone mchtsteuerllcher Abgaben? dn:
<. %+ Festschrift fiir W. Ritter, Kéln 1997, S. 41, 46 ff. : :
S Vgl etwa H. W, Kruse, in: Tipke/Kruse, AO, Kommentar, Loseblatt §3 AO Tz 15.
¥ o K. Vogel, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatstechts, Heldelberg 1990, Bd. IV, § 87 Rz. 46 u. 99
- 3% 1 W. Peters, Von der Abwasserabgabe zu Kanalbaubeitrigen — Wic das Vcrursacherprmzxp auf dem Weg zu privaten

) Rl e % Vgl. hierzu H Bals/A. Nélke, Volkswirtschaftliche Kosten und kommunale Gebuhren Ansatze fur eine Ncuonentlerung

B ‘ J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrccht, Kéln 1996, § 4 Rz. 8I'ff.. " .0 = L

s
ST
- ‘_i7 i ’ :
o 3 7.\ Deshalb lehnen z. B, J. Stenger, Das Steuerrecht als Instrument dgs Umweltschutzes Moghchkexten und Grenzen eines

1993, S. 18; G. Klinge/B. Maiwald, Umweltproblematik aus d.cr Sicht des Handwerks, HWR 1995/96, S. 77.

s

Kéln, Kdln 1989, S. 8 ff; sehr kritisch hierzu L. Fischer, Dic Hypothese der ,,doppelten Dividende* sogenannter g
Okosteuern, in: Festschrift fiir W. Ritter, Koln 1997, S. 343, 349. o

12+ Hierzu vgl. M. Rodi (Anm. 9), S. 19; Ch. Trzaskalik, Der instrumentelle Einsatz von Abgaben. Bemerkungen zum
" Entwurf eines Abfallabgabengesctzes, StuW 1992, S. 135, 136/137.

13 Vgl. hierzu St. Smith, ,,Green* Taxes and Charges: Policy and Practise in Britain and Germany, IFS-Studie, London 1995,
. S. 11 £; K.-H. Hansmeyer, Abgaben und steuerliche Instrumente in der Umweltpolitik ~ Wirkungsweise, Erfahrungen,
Méglichkeiten ZfU 1987, S. 251, 257. : ‘
14 = ° F Balmes (Anm: 8), S. 28.
15 Rat der Sachverstandigen fiir Unweltfragen, Umwcltgutachtcn 1987, BT-Drucks. 11/1568 Tz. 1521 ff.

16 Eine bloBe Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Erhebungsaufwand und Oko-Steueraufkommen wiirde den
Besonderheiten von Umweltsteuern als Lenkungsabgaben nicht gerecht,
17 Hicrunter werden neben steuerlichen Instrumenten, Umweltgebiihren und Umwcltsondcrabgabcn in erster Linie

handelbare Verschmutzungszertifikate und dirckte Umweltsubventionen verstanden, vgl. dic Auflistung bei J. Lang, in:
Tipke/Lang, Steuerrecht, 15. Auflage, Koln 1996, § 8 Rz. 58.
18 _  A. C Pigou, The Economic of Welfare, 1. Auflage, London 1990, unveriinderter Nachdruck 1964; vgl. hierzu 4. Endres,
Die Pigou-Steuer, WiSt 1986, S. 407. , ]
19 The Use of Standards and Prices for Protection of the Environment, Swedish Journal of Economls Vol. 73 (1971), :
S. 42 ff. (deutsche Ubersetzung in: Umwelt und wirtschaftliche Entwicklung, Darmstadt 1989, S. 169 ff.).
20 | M. Kloepfer, Umweltrecht, Miinchen 1989, § 4 Rz. 188; M. Wasmeier, Umweltabgaben und Europarecht, Schranken des
staatlichen Handlungsspiclraums bei der Erhebung offentlicher Abgaben im Interesse des Umweltschutzes, Miinchen
- 1995, S.13.
21 B.‘Hansjiirgens, Umweltabgaben im Steucrsystem. Zu den Méglichkeiten der Einfiihrung von Umweltabgaben in das
" Steuer- und Abgabensystem der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1992, S. 87 ff.

finanzwissenschaftlicher Sicht, BMF Schriftenreihe Heft 63, Bonn 1997, S. 19; H. Férster, Oko-Steuern als Instrument
" der Umweltpolitik?, K&in 1990, S. 31; G. Bauer;, Die Steuer als Instrument im Umweltschutz, Diss. Augsburg 1994,
~. S8.165.
23 . . Deshalb werden reine Umwcltﬁnanzxcrungsabgabcn ohne Lenkungszweck in der Regel mcht zur Kategone der
' Umweltsteuern gerechnet, vgl. M. Rodi (Anm. 9), S. 36; F. Balmes (Anm. 8), S. 13; anders F. Kirchhof, .
Lelstungsfahlgkelt und Wirkungsweisen von Umwcltabgaben an ausgewahlten Beispielen, UTR Bd 16 (1992), S. 101,
102.

".*. Konturen gefestigt, noch abschlicBend definiert. In erster Linie werden Sonderabgaben als von einer von der
" Allgemeinheit abgrenzbaren Gruppe aufgrund einer besonderen Gruppenverantwortlichkeit erhobene Abgaben
5, verstanden, deren Aufkommen wicderum gruppenniitzig verwendet werden muB. Aus der Sicht des Gesetzgebers besteht
" der Vorteil von Sonderabgaben darin, daf sie nicht der Steuerhohext folgen, sondemn der Sachkompetenz zugeordnet ,

.- Haushalten verlorengeht. Zur fehlenden Lenkungswirkung der Abwasscrabgabe in lindlichen Gemeinden, ZKF 1997,
© 8. 52, 54; D. Gosch, Juristische Beurteilung von Oko- Stcuem, Stuw 1994 S 201 210 ff.; K. Tpke Dic ,‘
Steuerrechtsordnung, Kdln 1993, S. 1068.

i '_‘des, Kommunalabgabenrechts KStZ 1990, S. 201; F. Bruckmann Mogllchkelten und Schwierigkeiten einer

i Umweltorientierung der gemeindlichen Gebiihrenkalkulation, KStZ 1991, S, 141;°4. Dahmen, Zur Inanspruchnahme bex

oy der Abfallgebuhr KStZ 1987, S. 169; F. Zimmermann, Okologlsch orlcntlerte kommunale Gebuhren Uberzogene

’,H,Erwartungen und realistische Moglichkeiten, KStZ 1991, S. 221 - -

- So etwa den Vorschlag von L. Krdmer anliBlich der Podxumsdxskussxon der Jahrestagung dcr DStJG am 3 und 4. 9.
1992, vgl. G. Morgenthaler, Umweltschutz im Abgaben- und Steuerrecht Rcsumee DStJG Bd. 15 (1993) S. 197, 199.

M7 F Neumark, Grundsitze gerechter und dkonomischer Steuerpohtlk Tubmgen 1970 S 261 ff
"+, Vgl. die Kritik bei K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Koln 1993, 8. 713 ff.- . "
" Grundlegend K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Kéln 1993, S. 356 ff. -

-~ J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, KéIn 1996, § 4 Rz. 103. ‘

Emsatzes des Steuerrechts zur Erfullung umweltpohtlscher erle unter besondcrer Beruckswhtlgung des Grundsatzes der
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Besteneriing nach der wirtschafiichen Leistungsfahigkeit, Diss. Frankfurt .M. u.a. 1995, S. 186 und .-, drnds, -

" Energiesteuer und Grundrechte, ZRP-1996, S..177, 181, die Einfiihrung von reinen Emissionsteuern ab, Vgl hierzu auch '

e e

* P. Kirchhof, Verfassungsrechtliche Grenzen von Umweltabgaben, DStIG Bd. 15 (1993), S:3,23... o

Vgl. K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, K&ln 1993, S. 475 ff. : ‘ s
J. Lang, Entwurf einés Steuergesetzbuchs, BMF Schriftenreihe Heft 49, Bonn 1993, Rn. 749. T

_ D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab der Steuernormen, ‘Habil. Kdln 1983, S. 194 ff.

- Das Problem der Substanzsteuern ist also die Schnittstelle zwischen leistungsfahigkeitsgerechter und freiheitsébhonénder o
- Besteuerung, . SN : : : R R

L. Fischer, Die Hypothése der ., doppelten Dividende* sogenannter Okosteuern, in: Festschrift fiir W, Ritter, }Kéln 1997,
S. 343, 348/349. o S Lo . » o .
Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform vom 29. 10. 1997, BGBI. 1997, 8. 2590,

K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Koln 1993, S. 928 f. ’ - I

‘Nach richtigem Verstindnis ist ein progressiver Tarifverlauf keine Frage einer Besteuerung nach der Leistﬁngéféhigkgit. '
-Die Besteuerung nach’dgr Leistungsfahigkeit betrifft nur die Mefifunktion der Bemessungsgrundlage und wird etwa auch’
, durch einen proportionalen, ja sogar cinen degressiven Steuertarif verwirklicht, solange dieser gleichmiBig auf alle. -

Besteuerungsgrundlagen angewandt wird. Der progressive Tarifverlauf beruht statt dessen auf der aus dem .
Sozialstaatsprinzip abgeleiteten Redistributionsidee, vgl. etwa P. Kirchhof, in: Kirchhof/Séhn, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, Heidelberg, § 2 Rn. A 602, < ' . SR
Vgl. J. Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer. Rechtssystematische Grundlagen steuerlicher”
Leistungsfahigkeit im deutschen Einkommehstéuerrecht, Habil. K6ln 1981/1988, S. 185 f. IR

Vgl J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, K6ln 1996, § 4 Rz. 114; § 9 Rz 81 ff.

K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Kéln 1993, S. 922 ft.

§§ 4, 12 Abs. 2 UStG. - - ’ ‘ . . R

Fiir eine grundsitzliche Umorientierung des traditionell kapitalorientierten Leistungsfihigkeitsbegriff zur <
Konsumleistungsfahigkeit pladiert J.. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Kdln 1996, § 4 Rn. 107 ff... -

Allerdings wire hier die Beriicksichtigung des Existenzminimums moglicherweise selbst bei indirekter Erh_‘ebﬁ'ﬁg durch -
Freistellung eines Grundenergiebediirfnisses iiber einen Vergiitungsbetrag moglich. - ’ L e o
Etwa G. Kirchgdsser, Okologische Steuerreform: Utopie oder realistische Alternative?, in: Steuersysteme der Zukunft, ‘
hrsg. von G. Krause-Junk, Berlin 1998, S.279, 286, 308. Kirchgisser spricht sich allerdings gegen eine Pro}Kopf_—
Riickzahlung aus, da diese die Effizienz der Umweltsteuer stark beeintriichtige. v . S

Zur ideengeschichtlichen Herkupft vgl. F. Wieacker, Geschichtliche Wurzeln des Prinzips der verhiltnismifigen
Rechtsanwendung, in: Festschrift fiir R. Fischer, 1979, S. 867 ff.: v

Zu den Unterschieden der Verhiltnismafigkeitspriifung im Rahmen von Gleichheits- und Freiheitsrechten vergleiche H.
D. Jarass, Folgerungen aus der neueren Rechtsprechung des BVerfG fir die Priifung von VerstoBen gegen Art. 3 1 GG.
Ein systematisches Konzept zur Feststellung unzulissiger Ungleichbehandlungen, NJW 1997, S. 2545, 2549: ,,Die durch
den allgemeinen Gleichheitssatz gebotene VerhiltnismaBigkeitsprifung unterscheidet sich in einem Punkt von der
VerhiltnismiBigkeitspriifung bei den Freiheitsgrundrechten: Es geht nicht um die VerhiltnismiBigkeit der Belastung,
sondern um dic der Ungleichbehandlung. Am Zweck der fraglichen MafBnahme ist nicht das Ausmaf der Belastung fur
die Betroffenen zu messen, vielmehr das AusmaB der unterschiedlichen Belastung der jeweiligen Gruppen* -

So ctwa £ Balmes (Anm. 8), S. 145 [T, 159. .

S. oben 3. :

Grundlegend hierzu U. Di Fabio, Voraussetzungen und Grenzen des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips, in: Festschrift
fiir W. Ritter, Koln 1997, S. 807 ff. '

Fiir eine prizisere Grenzzichung sprechen sich neucrdings einc Reihe von Autoren aus, vgl. etwa O. Kimminich,
Umweltschutz — Priifstein fiir die Rechtsstaatlichkeit, 1987. _ )

Vgl. hierzu auch J. Hey, Rechtliche Zulissigkeit von Umweltabgaben unter dem Vorbehalt ihrer 8konomischen
Wirksamkeit. Zugleich Anmerkung zu Frank Rainer Balmes, VerfassungsmiiBigkeit und rechtliche Systematisierung von
Umweltsteuern, StuW 1998, S, 32, 40 fT. o

Die systematische Ausschopfung aller zugiinglichen Erkenntnisquellen wurde in Art. 130 T Abs. 3 EGV fiir das
europiische Umweltrecht sogar positiv-rechtlich geregelt. _ S L

Aus #hnlichen Griinden fordert K-H. Hansmeyer, Umweltpolitische Ziele im Steuer- und Abgabenrecht aus
finanzwissenschaftlicher Sicht, UTR Bd. 16 (1992); S. 13, Zuriickhaltung; a.A. M. Rodi (Anm. 9), S. 51, der aufgrund
det Tatsache, daB sich Aussagen iiber die Skologische Wirksamkeit in der Praxis in der Regel nicht auf gesicherte
Erkenntnisse stiitzen lassen, dem Gesetzgeber einen besonders weiten Beurteilungsspielraum zugesteht.

Das Verfassungsgericht 148t dem Gesetzgeber allerdings weitgehend freie Hand, solange er in einem - o

,, Vertretbarkeitsspielraum® agiert, vgl. BVerfG vom 1. 3. 1979, BVerfGE 50, S. 290, 334. Danach reicht es aus, wenn der
Gesetzgeber alle ihm zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen ausschdpft und noch weiter wenn die Einschitzung des
Gesetzgebers nicht eindeutig widerlegbar oder offensichtlich fehlsam ist, so etwa BVerfG vom 18. 12. 1968, BVerfGE
24, S. 367, 410 ff.; BVerfG vom 14, 10,1974, BVerfGE 40, S. 196, 223. , ‘ '
Gerade im Hinblick auf dic durch Oko-Steuerbelastungen ausgelésten Vorwirts-, Riick- und Queriiberwilzungen diirfte
eine ex-ante Beurteilung der Lenkungseffizienz nahezu unmdoglich sein. Die Methodik des trial-and-error-Prozesses und
ihre Unsicherheiten beschreibt J. Stenger (Anm, 38), S. 135 ff. )

U. Di Fabio, Voraussetzungen und Grenzen des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips, in: Festschrift fiir W. Ritter, K6ln
1997, S. 824 ff.

Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Umweltstenern aus
finanzwissenschaftlicher Sicht, BMF Schriftenreihe Heft 63, Bonn 1997, S. 19/20. ’
Kosten-Nutzen-Analyse als allgemeines Prinzip einer verantwortungsvollen Gesetzgebung, H. Hill, Einfiihrung in die
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Gesetzgebﬁh’gslehre Heidelberg 1982, S. 75; speziell fiir Umweltnbgabeh siehe X, Mé/)‘erschmxdr Umweltabgaben als
Rechtsproblem, Diss. Trier/Berlin 1986, S. 63 f; in diese Richtung auch §, F. Franke, Moglichkeiten des Steuerrechts zur
Entw1cklung umweltvertrdglicher Energle und Verkehrstechnologien, StuW. 1998, S. 25,

68 Hierzu J. Walter, Zur Notwendigkeit einer integrierten Politik der Zukunft, in: Festschnft fiir W. thter Kéln 1997,
S. 617, 626 . o
69 - Leider 1aBt sich allgemem ein erhebhches Kontrolldefizit verzeichnen, selbst dort, wo eine Erfolgskontrolle ohne groflen

Aufwand méglich wire, etwa bei Fragen der Miill- oder Emissionsreduktion. Vgl. hierzu die Studie der OECD, Evaluat
. ing Economic Instruments for Environmental Policy, 1994,
© 70 - Soauch S. E Franke, Mbglichkeiten des Steuerrechts zur Entwicklung umweltvertrhghchcr Energie- und
: . Verkchrstechnologxen StuW 1998, S. 25, 31, mit Hinweis auf die amerikanische Praxxs der ,,sunsct-Gesetzgebung
71 Hierzu M. Kloepfer, Umweltrecht, Miinchen 1989, § 4 Rz. 150 ff, - :
72 Nach U. Di Fabio, Voraussetzungcn und Grenzen des umweltrechtl1chen,Vorsorgeprmznps in: Festschrift fiir W. Ritter,
© 7 Kéln 1997, S. 835, stellt ein¢ strukturelle Erwartungsunsicherheit-durch em unruhxges, unbcrcchenbares Umweltrecht
. die Systemfunktion des Eigentums im Wirtschafisbereich in Frage. : o
73 U Klaus Umweltszenarien als EinfluBfaktoren der Standortentschcxdung, in: Festschrlft ﬁxrA Helgl Berlin 1995 S. 63,
65.
74 Nicht nachvollziehbar insofern Ch. Trzaskalik, Der mstrumentelle Einsatz von Abgaben Bemcrkungcn zum Entwurf
eines Abfallabgabengesetzes, StuW 1992, S. 135, 138, der feststellt, das Abgabcnrccht brauche andcrs als das
* Ordnungsrecht nicht zwischen Neu- und Altanlagen zu differenzieren.
75 So auch der Vorschlag von S. Bach, Wirtschaftliche Auswirkungen und rechtlich- mstltutlonellc Aspekte einer
: okologlschen Steuerreform, StuW 1995, S. 264, 267, ferner G. Bauer, Die Steuer als Instrument im Umweltschutz, Diss.
_ Augsburg 1994, S. 164 £.; N. Steiner, Umweltabgaben im Spannungsfeld von Politik, Wissenschaft und Verfassungsrecht,
StVj.- 1992, S. 205,219, glbt allerdings zu bedenken, daB cine langsame stufenweise Emfuhrung die Lenkungsw1rkung
- beeintrichtigen konne, da Gewdhnungseffekten zu befiirchten seien.
- 76 - P. Flockermann, Stellenwert des Umweltschutzes im Rahmen der Steuerpolitik, DSJG Bd. 15 (1993), S. 67, 77; J. Lang,
: .« Verwirklichung von Umweltschutzzwecken im Steuerrecht, DStJG Bd. 15 (1993), S. 139.°

77 . Soauch M. Rodi (Anm. 9), S. 52; dhnlich Gutachten dcs wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der
Finanzen, Umweltsteuern aus finanzwissenschaftlicher Sicht, BMF Schriftenreihe Heft 63, Bonn 1997, 8. 21; K. ’

* Meflerschmidt, Umweltabgaben als Rechtsproblem, Diss. Berlin 1986, S. 172 f,, der aber ein Fortgeltungsvertrauen
grundsitzlich aufgrund der crkennbaren Revisibilitit und des MaBnahmecharakters von Umweltabgaben verneint. _

78 Vg, etwa dic Befristung der Steuerbefreiungen in § 3 b Abs, | Satz 1 KraftStG n.F. Der Hinweis von J. Bunde, Oko-

' Steuern. Modebegriff oder Ausdruck neuen Handlungsbedarfs?, in: W, Benkert/J. Bunde/B. Hansjiirgens, Umweltpolitik
mit Oko-Steuern?, 2. Auflage, Marburg 1991, S. 23, 67, auf den Mangel an Rechtssicherheit, den derartige Regelungen
erzeugen, tiberzeugt nicht, da dic Befristung Bcradc cinc zumindest zeitlich begrenzte Planung sicherstellen soll und
hierfiir - wenn auch befristet - eindeutige Planungsgrundlagen schafft.

79 Der Entwicklung des Steucraufkommens kommt lediglich Indizfunktion fiir dit Lenkungseffizienz zu.

.80 In den ersten Jahren der Oko-Stcuerdiskussion wurden Umweltsteuern zu’ ‘Unrecht als mogliches zweites Standbein der

o : Haushaltsﬁnan21erung propagiert, vgl. 4. Zahrnt anléBlich der Podlumsdlskussmn der Jahrestagung der DStJG am 3. /4.

-7 9.71992, wiedergegeben bei G. Morgentl:aler Umwcltschutz im Abgaben-'
S “7,,(1993), S.-197, 199, - - v :

81 J-,",}Etwa Th. Maunz in: Maunz/Durlg/Herzog/Scholz, GG Kommentar, Stand 32 Licfel ng, Okt 1996 Munchen Art 105

LIRS0 . T

82 - Z: B R Hend[er Umweltabgaben und Steuerstaatsdoktrm AoR 115 (1990), S 577 583 K Meﬂerschmtdt

e Umweltabgaben als Rechtsproblem, Diss. Berlin 1986, S. 183 R :
o 83 - B Hansjiirgens, Umweltabgaben im Steuersystem. Zu den- Moglxchkexten der Emﬁlhrung von Umwcltabgaben in das S
o T Steuer— und Abgabensystem der Bundesrepublik Deutsch]and Baden:Baden. 1992,'S.175; F: Balmes (Anm 8), 8. 127, J
S Lang, Der Einbau umweltpohtlscher Belange in das Steuerrecht, UTRBd. 16 (1992), S:55,63; zuruckhaltend auch M.
- " Rodi (Anm, 9), S. 59; S. Bach, Wirtschaftliche Auswxrkungen und rechtllch-msntutlonelle Aspekte einer okologlschcn
SRR Steuerreform ‘StuW 1995, S. 264, 274, der sich allerdings nur gegen &ine ,strenge wa:ckbmdung“ aussprxcht -
84 Vgl etwa die umweltpolmsch begriindete Erhohung der Mineralélsteuer durch das‘mcht dem Umweltschutz, sondern’ der -
R Fmanzxerung des Aufbau Ost dienende Solidarititsgesetz, aus Jungerer Zext die l:rhohung der KraﬂfahrzeUgsteuer sowne )
' die‘Diskussion um die neuerliche Erhdhung der Mineralslsteuer.:: : S E
;'Ahnhch R Veregge anlaBlich der Podlumsdlskussmn der Jahrestagung der.DS
o:gentlzaler Umweltschutz im Abgaben- und Steucrrecht Resﬂmee 'DStJG

uhd Steuerrecht Resumee DStJG Bd 15

eueraufkommens erﬁillt seme‘ Memung
Emkﬁnﬁeerzxelung, o




MGosch Junstnsche Berteil VOnOko-Steuem StuW 1994 '$.201,203; H. . Lersner Bestehende und geplante W
- Umweltabgaben,’ DSHG. Bd.'15. (19935 $.103; 110, Lang, Verwirklichung von Umweltschutzzwecken im Steucrrecht SR
“DStJG Bd,:15 (1993),’S. 115, 127 M. Rodl (Anm. 9), S, ‘114 ff.; sehr ausfiihrlich F. Balmes (Anm. 8), S. 184 ff.
“§ 8N 1 KraﬂStG geﬁndert durch das .,Gcsctz zZur sthrkeren Berucksxchtxgung der Schadstoffemlsswnen bel der -
. Besteuerung von Personenkraﬂwagen“ vom 18.4,1997, BGBL. 1, S.805. L
_-. Wihrend zuvor die Steuer fiir ¢inen nicht schadstoffreduzietten Pkw mit 1600 com Hubraum.345, 60 DM betrug, smd 2
. " nach der Neuregelung 665,60 DM f‘alhg Dle Steuerbelastung eines verglexchbaren schadstoffarmen Fahrzeugs blxeb
- " hingegen konstant bei 211,20 DM. " s e Lo
--Zu Einzelheiten der Neuregelung vgl R Recktenwald Anderungen bex der Kraﬁfahrzeugsteuer durch das ‘

Kraftfahrzeugsteueranderungsgesetz 1997 vom 18. April 1997, UVR 1997, S. 185 ff. und 225 ff.; ders., Das .
. Kraﬁfahrzeugsteueranderungsgesctz 1997, BB 1998, S. 187 ff; D. Zens, Gesetz zur starkeren Berucksnchtlgung der L
. Schadstoffemissionen bei der Besteuerung von Personenkraﬂwagen, DStZ 1997, S. 707 ff. S L
: -Dabei ist allerdings die Okobxlanz der ‘sich aus der Stillegung und Entsorgung eines alten noch funktlonsfamgcn R
Qo Fahrzeuges + Herstellung eines ‘neuen Fahrzeugcs ergebenden Umweltbelastungen und der. Wentemutzung des:w o i

R Altfahrzeuges ungekliirt; ahnhche Bedcnken meldet auch S. F. Franke, Moghchkemm des Steuerrechts‘ zur Entwwklung v
S umweltvertraglxchcr Energie-und erkehrstechnologxen, StuW 1998 S 25 30 an. . ST v
7§ 3'd KrafiStG, RV i .
= U I)-iebswetter/A._ Franke/R.-U. Spreng ‘nsatzpunkte fir eine bkologlsche Steuerreform“ Uberlegungen zum Abbau
o kumweltpolmsch kontraproduktlver Emzelregclungen xm deutschen Steuerrecht 1fo Instltut Heft 21 Munchen 1994 S 91

: U Triebswetter/A Franke/R -U. S‘prenger, .,Ansatzpunkte fiir eine okologlsche Steuerrcform“ Uberlegungen zum Abbau

" umweltpolitisch kontraproduktlver*Elnzdregelungcn im deutschen Steuerrecht, ifo Institut Heft 21, Miinchen. 1994,

- 8. 85. Einen permanenten, in erster Linie allerdings durch die deutsche Wiedervereinigung bedingten Fahrzeugzuwachs

_ hat die Steuer hingegen nicht vethindern kdnnen, vgl. 1988 gab es 33.7 Mio Fahrzeuge, 1997 belief sich der
Fahrzeugbestand auf 48,4 Mio: Allerdings wird man das umweltpolitische Ziel der Kraftfahrzeugsteuer wohl auch nicht
dahingehend verstehen konnen, dz}ﬁ die Neuanschaffung von Fahrzeugen verhindert werden soll, dazu ist die jahrliche
Belastung zu gering, statt dessen geht es dem Gesetzgeber in erster Linie um die Durchsetzung schadstoffredu21erter
Kraftfahrzeugtechnik,

Die Kraftfahrzeugsteuer begegnet aber auch erheblichen Emwanden Seit Jahrzehnten w1rd u.a. von den GRUNEN
(Antrag der Bundestagsfraktion BUNDNIS "90/DIE GRUNEN zur Umlegung der Kfz-Steuer auf die Mineraldlsteuer vom
25.9. 1995, BT-Drucks. 13/2420) ihre Abschaffung und Umlegung auf die Mineralélsteuer gefordert, weil die :
Kraftfahrzeugsteuer bei verhiltnismiBig hohem Verwaltungsaufwand nur ein geringes Steueraufkommen abwirft, so auch
z.B. L. Schemmel, Reform der Kraftverkehrsbesteuerung, hrsg. von Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler
e.V., Wiesbaden 1976, S. 26 ff. Aus 8kologischer Sicht wird moniert, daB die Kraftfahrzeugsteuer die Nutzungsintensitit -
des besteuertcn Fahrzeuges nicht reflektiere, Es ist daher zu iiberlegen, ob sich eine Kraftfahrzeugsteuer langfristig
neben der MineralSlsteuer empfiehlt. Die Kraftfahrzeugsteuer setzt anders als die Mineraldlsteuer stirker an der
Anschaffungsentscheidung an und begilnstigt schadstoffarme Motortechniken, Die Mineraldlsteuer hingegen kann den
Schadstoffaussto nur iiber die Menge des Kraftstoffverbrauchs becinflussen kann. Kraftfahrzeug- und Mmera]olsteuer
sind folglich in ihren Lenkungswirkungen nicht gleichzusetzen. Allerdings kann zumindest ein Teil der .
Lenkungswirkungen der Kraftfahrzeugsteuer méglicherweise einfacher durch direkte Zuschiisse erreicht werden. -
Denkbar wiren Zuschiisse zur Umriistung von Altfahrzeugen. Diese konnten durch einen héheren Mmera]olsteuersatz
finanziert werden, der seinerseits zushtzliche Lenkungswirkung entfalten wiirde.

Zweifel an der Lenkungseffizienz des neuen Befreiungstatbestandes §.3b KraftStG werden ferner im Hmbhck daxauf
geduBert, daB die zur weitergehenden Emissionsreduktion erforderlichen Technologien wextgehend noch nicht vorhanden
sind, vgl. B. Strodthoff, Kraftfahrzeugsteuer, Kommentar, 29. Lfg,, Sept. 1997, § 3 b Rn. 4; kritisch auch S. Frarike,
Méglichkeiten des Steuerrechts zur Enthcklung umweltvertraghcher Energle- und Verkehrstechnologlen StuW 1998,

S. 25, 30.

Der Gesetzgeber hat war in Art. 6 Kraﬁfahrzeugsteueranderungsgeset7 1997, BGBL 1, S. 805, 809; ,.Die Auswirkungen
dieses Gesetzes werden nach ciner Erfahrungszeit von fiinf Jahren durch die Bundesregierung iiberpriift.“, eine .
Uberpriifung angcordnet, aber eben ohne den Mafstab néher zu bestimmen.

Siche oben 5.1.4.

Erstmals H. Haller, Die Steuern. Gmndlagen eines rationalen Systems ffentlicher Abgaben, 3. Auﬂage Tiibingen 1972

- §.364 Fn. 10, ferner etwa D, ‘chkertmann MafBnahmen fiir den Umweltschutz im Rahmen des bestehenden -

. Steuersystems. Eine Bestandsaufnahme, in: K. Schmidt, Offentliche Finanzen und Umweltpolitik, Bd. I, Berlin 1988,

. 8.91,122; P. G. Flockermann, Der Stellenwert des Umweltschutzes im Rahmen der Steuerpolitik, DStJG Bd. 15 (1993), -
S. 67, 71 K Meﬁerschmtdt Umweltabgaben als Rcchtsproblem Diss. Berlin 1986 S. 45, 173; ausfithrlich F~Ba1mes e

749_ |




Erfahrungen mit Umweltabgaben in Deutschiand — Perspektiveﬁ und rechtliche Grenzen —

106
107

108
109

110 -

111

112
113
114

115

e

117

118
119

120
121
122

1230

‘124

125

126

127

128

129

130‘5
BREN &)
oo

133
a3

" standortvertrigliche dkologische Steuerreform, Taunusstein 1997; ferrier W, Sauerborn, Das Konzept einer allgemeinen

(Anm. 8), S.229 ff. :

J. Lang, Verwirklichung von Umweltschutzzwecken im Steuerrecht, DStJG Bd. 15 (1993), S. 115, 138.
Umweltpolitisch ist die Nichterfassung von Kohle nicht zu rechtfertigen. Vielmehr ist die steuerliche Privilegierung
insbesondere im Verhiltnis zu der 1989 (Gesetz v. 20.12.1988, BGBL 1, S. 2277) eingefiihrten Besteuerung des deutlich
weniger belastenden Erdgases ausschlieBlich als arbeits- und wettbewerbspolitische MaBnahme zur Abschirmung des
deutschen Steinkohlebergbaus zu sehen. : : '

So die Begriindung fiir die ErhShung der Mincraldlsteuer im Solidarititsgesetz vom 24. 6. 1991, BGBI. [, S. 1318.

§ 4 Abs. 2 Nr. 1 MinoStG.

Etwa F. Balmes (Anm. 8), S. 235. e )

Die Besteuerung von Dieselkraftstoffen ist zundchst im Zusammenhang mit der Kraftfahrzeugsteuer zu sehen, die
Fahrzeuge mit Dieselmotoren hoher besteuert als vergleichbare Benzinfahrzeuge, Hierdurch bietet sich vor allem
Vielfahrern, insbesondere dem gewerblichen Verkehr, ein Anreiz fir den Einsatz von Dieselfahrzeugen.

H. v. Lersner, DStJG Bd. 15 (1992), S. 103, 110; 0.V,, FA.Z. Nr. 275, vom 26. 11. 1997, S. 275.

A.A. F. Balmes (Anm. 8), S. 197.

Sehr aussagekriftig Wim de Boom, Environmental and Energy Aspects of Liquid Biofuels, Centrum voor
encrgiebesparing, Delft 1993, S. 8.

Diese Frage miissen sich auch die 6kologisch in héchstem MaBe kontraproduktiven und rein wettbewerbspolitisch zu
begriindenden Steuerbefreiungen fir die Luft- und Binnenschiffahrt (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 MinbStG) gefallen
lassen. '

Konkrete Vorschlige macht auch F. Balmes (Anm. 8), S. 251, der ohne nihere Begriindung eine Steuersatzerhdhung fir
Benzin auf 2,— DM pro Liter noch als sozialvertriglich einstuft. :
Zu den Schwierigkeiten der Grenzzichung J. Hey, Rechtliche Zulassigkeit von Umweltabgaben unter dem Vorbehalt ihrer
Skonomischen Wirksamkeit. Zugleich Anmerkung zu Frank Rainer Balmes, VerfassungsmiBigkeit und rechtliche
Systematisierung von Umweltsteuern, StuW 1998, S. 32, 49.

. Urtteil des BVerfG vom 7. Mai 1998 - 2 BvR 1991, 2004/95.

Die Kompetenz war noch vom Bundesverwaltungsgerichts, BVerwG vom 19. 8. 1994, DOV 1995, S. 151, bejaht worden,
gegen diese Entscheidung richtete sich die Verfassungsbeschwerde, die dann schlieBlich zur Verwerfung der
Verpackungsteuern fiihrte. Sehr ausfiihrlich zu der Kompetenzfrage K. Balmes (Anm. 8), S. 269-287. Vgl. ferner etwa W.
Kluth, Die Grundrechtserheblichkeit kommunaler Abfallvermeidung durch Verpackungsteuern, DVBL 1992, S. 1261,
1271; W, Kéck/M v. Schwanenfliigel, Abfallvermeidung durch kommunale Verpackungsabgaben, Taunusstein 1990, S. 47
"ff.; M. Daumke, Die Kompetenz des Landesgesetzgebers zur Einfithrung neuer Steuern, insbesondere von
Umweltschutzsteuern, DStR 1992, S. 854.

Art. 105 Abs. 2a GG.

- Rechtsgrundlage ist § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 249 Abs. 1 HGB.. o ’ .

BFH Urteil vom 26. 5. 1976, BStBL. 11 1976, S. 622; BFH-Urteil vom 26. 10. 1977, BStBL II 1978, S. 97; BFH-Urteil
vom 20. 3. 1980, BStBI I 1980, S. 297; BFH Urteil vom 19. 5. 1983, BStBL.1I 1983, S. 670; BFH vom 25.8.1989, -
BStBL. II 1989, S. 893; BFH Urteil vom 12. 12. 1991, BStBL II 1992, §. 600; BFH Urteil vom 19. 1, 1993, BStBL Il
1993, S. 89; vgl. hierzu H.-J. Pezzer, Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs z'ur‘Konkretisierun'g_6ﬁ'entlich~rechtli¢her ,

. Verpflichtungen, in: Bilanzierung von Umweltlasten und Umweltschutzverpflichtungen, hrsg, von N. Hetzig, Koln 1994, - -
So die wohl h.M. im Schrifttum, vgl. P, Bartels, Riickstellungen fir dffentlich-rechtliche Umweltschutzverpflichtungen
bei-Altlastfillen, BB 1992, S. 1095, 1102; R. M. Bdcker, Umweltrecht versus, Bilanzrecht?, in: Bilanzierung von - .~
Umweltlasten und Umweltschutzverpflichtungen, hrsg. von N. Herzig, Kéln 1994, S.-1, 9 ff, etwas hohere .

* Anforderungen bei ‘M. Achatz, Umweltrisiken in der Handels- und Steuerbilanz, DStIG Bd. 15 (1993), S. 161, 175/ 176. -
-§ 7 d EStG; § 82 a EStDV. Die Forderung beschriinkt sich auf Wirtschaftsgiiter, die vor dem 1. 1. l991'angescha‘ﬂ%f
~ wurden. . . I : : I - :
. J. Stenger (Anm. 38), S, 282 ff. .. R T E T T oy
.J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 15. Auflage, Koln 1996, § 19 Rz. 3.0 L

~

' Grundsitzlich positiv aber S. F. Franke, Moglichkeiten des Steuerrechts zur EntWicklung ux%mweitﬁertfﬁglichér Ehergie-
und Verkehrstechnologien, StuW 1998, S. 25, 28 R A ' S o

© Vgl. J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 15. Auflage, Ko6In 1996, § I9 Rz 2.0 . = v o Do

. W. Benkert, Staatliche Finanzhilfen zur Férderung dcs Umweltschutzes; Natur & Recht 1984, S. 132, 135,
J. Stenger (Anm. 38), S. 276 ff; M. Rodi (Anm. 9), §:56. . = oS e .
Siehe Anm. 116, " R et L )
' Die Landwirtschaft wird in Deutschland u.a. durch Freibetrige (§ 13, Abs.’3 EStG) und einer an niedrigen”’ oL
'Durchschnittssitzen orientierten Gewinnermittlung (§ 13.a EStG) steuerlich’erheblich subventioniert. -
Etwa § 5 Abs. | Nr. 9 KStG; § 12'Abs. 2 Nr. 8 a UStG; § 3 Abs, INR 1 GrSIGL "0 o0
Leider unterscheidet die Studie von U, Triebswetter/A. Franke/R.-U. Sprenger, ,2Ansatzpunkte fiir ine Skologische,

1

-~ Steuerreform*; Uberlegungen zum Abbau umweltpolitisch kontraproduktiver Eipzelregglungen'im deutschen Steuerrecht, - -
" ifo Institut Heft 21, Miinchen 1994, nicht deutlich genug zwischen das Leistungstahigkeitsprinzip durchbrechenden .-
“Steuerprivilegien und-am objektiven oder subjektiven Nettoprinzip ausgerichteten Abziigen und Befreiungen wie etwa . "
der Abzugsfihigkeit der Aufwendungen fir Fahrten zwischen.Wohnsitz»ﬁﬁdiA_rb"evitsstﬁtte.f:,71 LT s
~'Sehr elaboriert-der Vorschlag von Th. Keil, Allphasen-Okostéuer, Rahmenbedingungen'fiir eine wirksame und ,
Umweltverbrauchsteuer, in: H.G. Nutzinger/A. Zahmt, Oko-Steuern, Karlsruhe 1989, S 247 ff,; G. Heidinger, Oko- .*
* Steuer: Einbau in die Mehrwertsteuer oder (wahlweise) Adaptierung der Umsatzsteuer zur Oko-Steuer, OStZ 1989,
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136 .~ -Ebenso'J. Stenger (Anm. 38),:S.'164; J. Lang, Verwirklichung von Umweltschutzzwecken im Steuerrecht, DSG Bd. 15~ v 1.0 -
7. (1993), 8. 141; ders., Der Einbau umweltpolitischer Belange in das Steuerrecht, UTR Bd. 16.(1992), 8.68. 7 7 i
137 - D, Dickertmann, Erscheinungsformen und Wirkungen von Umweltabgaben aus Skonomischer Sicht, DStJG Bd.'15. --
S 7 (1993); 8. 33; 43; P Klemmer, Gesamtwirtschaftliche Effekte dkonomischer Instrumenté des Umweltschutzes, in: HoTene
| Wilkens, Umweltschutz, Herausforderungen und Chancen fiir die Wirtschaft; Bonn 1990, 5. 146; K-H. Hansmeyer/ HK. .-~
Schneider, Umweltpolitik. Thre Fortentwicklung unter marktsteuernden Aspekten, Géttingen 1990, S. 69; soim - "

RS

© . Grundsatz auch M; Rodi (Anm: 9), 8.136."" ... R , LA I
138 .-~ Emissionsteuern werden hiiufig auch als Energiesteuern bezeichnet. Eine allgemeine Energiesteuer, ohne Differenzierung -
’ " nach Energietrigern ist aber nicht wilnschenswert, wenn das vorrangige Ziel die Verbesserung der Luftqualititund die . =~ ..~ . -
. Verhinderung des T'réibhauseffekis‘ist; und nicht die Ressourcenschonung. Deshalb muf8 die Bemessungsgrundlage . R PR
" emissionsabhingig gewshlt werden, was in der Praxis allerdings nicht einfach ist, vgl. Gutachten des wissenschaftlichen:... -~ -
. Beirats beim Bundesministerium’der Finanzen, Umweltsteuern aus finanzwissenschaftlicher Sicht, BMF- Schriftenreihe -
" Heft 63, Bonn 1997, S. 80, ¥ eyt o s L PR K R T
139 - Siehe die Kritik bei [L-W;A}'nlit. Enci‘gieétcuer und Grundrechte, ZRP 1996, S. 176, 178 ff. = . . SRR
140 Der Streit dreht sich in erstet Linie um das Ausmiaf des menschlichen Einflusses, eine anthropogenen Mitverursachung - -
gilt wohl als gesicherts .. T T el L T A
141 Eindringlich J. Walter, Zur No endigkeit einer integrierten Politik der Zukunft, in: Festschrift fiir W. Ritter, Kéln 1997, - -
' S.617,630f " S e o . . - : R

142 - " Vgl. etwa Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Umweltsteuern aus B
" finanzwissenschaftlicher Sicht, BMF Schriftenreihe Heft 63, Bonn 1997, S. 30. Die konkreten Auswirkungen auf den
, Arbeitsmarkt sind jedoch sehr streitig, vgl. die Nachweise in Anm. 5.. R N
' 143 Die EU hat allerdings ihrerseits ihre erstén sehr ambitionierten Vorschlage (,,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur -
- Einfithrung einer Steuer auf Kohlendioxidemissionen und Energie, Abl. Nr: C 196 (1992), S. 1) fireine .7~ '
gemeinschaftsweite Einfilhrung von CO2/Energiesteuern fallen gelassen und begnilgt sich jetzt mit-einer Harmonisierung |~
" der in den Mitgliedstaaten vorhandenen Steuern auf mit dem Automobilverkehr verbundene Emissionen, vgl. bereits den’
- zuriickhaltenden ,,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Restrukturierung der gemeinschaftsrechtlichen - = .0~
" Rahmenvorschriften fiir die Besteuerung von Energieerzeugnissen®, KOM (97) 30 endg. vom 12,3.1997. - ;...
144 J. Stenger (Anm.:38), S, 189, it o e . R
- 145 S. Franke, Okonomische und politische Beurteilung von Oko-Steuern, StuW 1986, S. 217, 225. o
146 Zu den unterschiedlichen Gestaltungen.vgl. D. Cansier, Wie lassen sich CO2-/Energiesteuern gesamtwirtschaftlich .~
’ - vertretbar ausgestalter, BB 1998,'S. 7, 78 ff. ‘ R . Sh
147 Die umweltpolitische Relevanz des geltenden Grundsteuerrechts erkennen etwa U. Triebswetter/A. Franke/R.-U. .
Sprenger, »Ansatzpunkte fiir eine 5kologische Steuerreform®: Uberlegungen zum Abbau umweltpolitisch .
kontraproduktiver Einzelregelungen im deutschen Steuerrecht, ifo Institut Heft 21, Miinchen 1994, S. 102 ff. Vorschlige
fiir eine dkologische Grundsteuerreform haben K. Bizer/d. Truger, Die Steuerung der Bodenversiegelung durch Abgaben,
" Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung 1996, H. 3, S. 379; W.-D. Drosdzol, Baulandsteuer und Bodenwertsteuer —
Neue Perspektiven fiir die Grundsteuer?, DStZ 1994, S. 205 .
148 Hierzu R. Halaczinsky, Grundsteuer-Kommentar, Herne/Berlin 1990, Einf. Rz. 5 ff.
149 Ausfiihrlich K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Kéln 1993, S. 812 ff.
150 ©  Unbestritten, vgl. etwa Bulletin der Bundesregierung Nr. 95/1971 v. 23. 6. 1971, 5. 1032. o B
151 So z. B. die Regierungsbegriindung, BT-Drucks. VI/3418, S. 49, und kiirzlich erst A. Mohl/C. Dicken, Uberlegungen zu
4 einer Reform der Grundsteuer, KStZ 1996, S.7, 8. : : o
152 K. Tipke, Die Steverrechtsordnung, Kéln 1993, S. 812 ff; Hierzu auch F. Balke, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Kol 1996, ‘
§ 12 Rz. 181. Hingegen tritt J. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Kéln 1996, § 8 Rz. 44 fiir eine dquivalenztheoretische
_ Rechtfertigung ein, allerdings nur unter dem Aspekt der Uberlassung der Nutzung von Grund und Boden durch den Staat,
also nicht als direkte Abgeltung fiir kommunale Infrastrukturmafinahmen, vgl. auferdem J. Lang, Entwurf eines '
Steuergesetzbuchs, BMF Schriftenreihe Heft 49, Bonn 1993, Rn. 761 ff. .
153 D. Ewringmann, Umweltpolitische Auswirkungen staatlicher Steuerpolitik, in: U. Petschow/E. Schmidt, Staatliche
Politik als Umweltzerstorung, Bérlin 1990, S. 25. T "
154 Einen kurzen Uberblick geben H. Mohl/C. Dicken, Uberlegungen zu einer Reform der Grundsteuer, KStZ 1996, S. 7 ft.
155 Dieses von X, Bizer, Von der Grundsteuer zur Flidchensteuer, in: D. Ewringmann, Okologische Steuerreform: Steuern in
der Flichennutzung, Berlin 1995, S. 137 ff., entwickelte Konzept wurde in Zusammenarbeit mit J. Lang im Auftrag des
Bundesumweltamtes ausgearbeitet (UFOPLAN 101 03 196, bisher unverdffentlicht); erwihnt wird die
Fldchennutzungsteuer auch bei H, Mohl/C. Dicken, Uberlegungen zu einer Reform der Grundsteuer, KStZ 1996, S. 7, 10/
1 . _ o , ) .
156 Vgl. die detaillierte Ausarbeitung im UFOPLAN-Gutachten (Anm. 156). »
157 Nach geltendem Grundsteuerrecht sind die Gemeinden befugt iiber die Festsetzung eines Hebesatzes auf den-
Steuerertrag EinfluB zu nehmen (§§ 25, 26 GrStG). Dieses Recht ist verfassungsrechtlich verbiirgt, Art. 106 Abs. 6 S. 2
GG.
158 In Deutschland ist der Reformbedarf des Bewertungsrechts vor allem deshalb akut, weil das Bundesverfassungsgericht
im Jahre 1995 (BVerfG vom 22. 6. 1995, BVerfGE 93, S. 121 ff. und 165 ff.), die Bewertung von Grundstiicken, die z.T.
von 30 Jahre alten Werten ausging und Grundvermdgen gegeniiber Kapitalvermbgen deutlich begiinstigte, fiir
verfassungswidrig erkldrt hat. Da sich im Bereich der Grundsteuer jedoch keine Berithrungspunkte mit der Bewertung
von Kapitalvermdgen ergeben, wurde das alte Bewertungsrecht (§ 138 Abs. 1 BewG) vorerst beibehalten. ’ :
159 Die Wertermittlung ist auBerdem deshalb angreifbar, weil sehr unterschiedliche Bewertungsverfahren zur Anwendung
gebracht werden. Zum einen unterscheidet sich die Bewertung land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundvermdgens
(Grundsteuer A) von sonstigem Grundbesitz (Grundsteuer B), zum anderen werden auch innerhalb der beiden Kategorien
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© “noch untcrschxedhche Verfahren zur Anwendung gebracht dle zu stark dxverglerenden Ergebmssen ﬁlhren Dxese smd
. sachlich nicht begriindbar und fiihren daher"zu erheblichen Gleichheitsdefiziten fiihren. -
160 - = Allerdings sprachen sich K. Bizer/J. Lang im UFOPLAN- Gutachen hinsichtlich der Besteuerung mnerstadtlscher
" Grundstiicke fiir eine stark typisierte Embezxehung ertragsabhanglger Faktoren aus, vgl. Anm, 156 S 69 f.
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