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Die
Taufkirchner Antn
moant:

Die Tonnagesteuer kommt!

Die Zeit ist gekommen. den Girtel enger zu schnallen. Ab so-
fort wird nach Gewicht besteuert. Dies ist kein Widerspruch
zur gewohnten Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit.
Wer viel zu essen hat, zahlt viel Steuern. Die Bemessungs-
grundiage betrdgt 1.8 Pfennige pro Tonne fiir jeden Tag
des Kalenderjahrs. Fin 80 kg schwerer Steuerpflichtiger
zahlt bei einem Steuersatz von 50 % 0.27 DM Steuern im
Jahr, ein Auto 3.29 DM und ein Brot 0,03 Pfennige.

Falsch verstanden? Gilt vorerst nur fiir Reeder? Nun ja, ir-
gendwo mufl man anfangen.

Der zustandige Finanzbeamte kann sich seit der Verabschie-
dung des Seeschiffahrisanpassungsgesetzes (mit dem in er-
ster Linie nicht die See, sondern die Steuern an die Bediirfnis-
se der Schiffahrt angepalt wurden) jedenfalls zuriicklehnen:
Hat er bisher den Gewinn einer Reederei nach den bisweilen
komplizierten ertragsteuerlichen Vorschriften nachvollzie-
hen missen, kann er davon ausgehen, daf3 z.B. fiir ein Schiff
mit 15 000 Nettotonnen ein stets gleichbleibender Gewinn in
Hohe von exakt 67 342,50 DM pro Jahr erzielt wird. Daran

Dr. Johanna Hey, KdIn

dndert sich in den néchsten zehn Jahren
mubB sich der Reeder zum Stillhalten verpflic
ne Steuervereinfachung . . .

Wire da nur nicht die Lohnsteuer der Matr¢
tiger Teil davon bleibt nun an Bord und ert
che Schiffsgewicht. Spaf} beiseite, 40 % der
nicht mehr an den Fiskus, sondern an den
Der Reeder wird nicht lange zogern, dieses
nehmen. galt doch die Lohnsteuer bisher de
und deren Einbehalt als Unterschlagung.

Gleichwohl will alles gut tiberlegt sein, unc
kommt Bedenkzeit, ob er zur Tonnagesteus
das, was ihm da angeboten wird und docl
klingt, wahr sein kann. Drei Jahre Bedenkze
wegs zuviel: er braucht die Zeit, denn er wirc
auf Anhieb fassen konnen. Wihrend die

streicht, muB er sich damit abfinden, daB «
aus seinem Schiffsbetrieb seine anderen -
Einkiinfte mindern.

... eines schonen Mittwoch vormittags im 2:
ner Abgeordnetenhochhauses:

.Die Wette hast Du gewonnen, mein Lieber
mit der Besteuerung der Apotheker nach it
- das schaffst Du nicht.”

~Wart's ab!!'"

Die rickwirkende Abschaffung der Sonder-
abschreibungen auf Schiffsbeteiligungen

Wider steuerliche Planungssicherheit: Anmerkungen zum BeschiuB des Zweiten

des BVerfG vom 3. 12. 1997 - 2 BvR 882/97"

Mit BeschluB vom 3. 12. 1997 - 2 BvR 882/97 hat das
BVerfG tber die Verfassungsmifigkeit der riickwir-
kenden Abschaffung der Sonderabschreibungen auf
Handelsschiffe, Schiffe, die der Seefischerei dienen,
und Luftfahrzeuge durch das JStG 1997 entschieden.
Die bereits 1965 zur Erhaltung Deutschlands als Werf-
tenstandort eingefiihrien Subventionstatbestinde wa-
ren noch 1993 durch das StandOG bis zum 1. 1. 2000
verldngert worden. Am 25. 4. 1996 beschlo8 die Bun-
desregierung neben einem Biindel anderer steuerlicher
MaBnahmen die Streichung der Abschreibungsbegiin-
stigung. Als Stichtag war zunéchst der 30. 4. 1996 vor-
gesehen; um die sog. , TorschluBvertrige® von der steu-
erlichen Forderung auszuschlieBen, kam es zu einer
Vorverlagerung auf den 25. 4. 1996. Das BVer{G hat
diese Praxis akzeptiert. Der Richterspruch gibt einer-
seits Hoffnung auf eine Aufgabe der im Schrifttum seit
langem auf das heftigste bekampften Veranlagungszeit-
raumsrechtsprechung. Andererseits entwertet er das
geltende Gesetz als Planungsgrundlage.

|. Die Abschaffung der Sonderabschreibung
flr Handelsschiffe und Luftfahrzeuge

Mit Beschiufl vom 3. 12. 1997 -~ 2 BvR 882/97 hat das Bundes-
verfassungsgericht iiber die riickwirkende Abschaffung der
Sonderabschreibung auf Handelsschiffe, Schiffe, die der See-
fischerei dienen, und Luftfahrzeuge (§ 82  EStDV i.V. mit

§ 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. w EStG) durch das .
setz 1997 befunden’. Diese bereits 19652
Deutschlands als Werftenstandort eingefiihrt
tatbestinde waren noch im Jahre 1993 durc
bis zum 1. 1. 2000 verlingert worden. Als Ste
erfreuen sich Schiffsbeteiligungen seit lang
liebtheit. Als indirekte Subvention der deutsc
industrie erwies sich die Sonderabschreibu
bald als wenig effizient. Ein GroBteil des &
mens wanderte nach Fernost ab, denn der Ab
bestand war nicht auf die Beteiligung an Sct
Produktion beschrinkt worden. Das Werften
daher nicht nachhaltig verhindert werden. I
der Gesetzgeber auf Initiative der Bundes
1996 titig. Die Bundesregierung beschloB z
rem .Programm fiir mehr Wachstum und

am 25.4. 1996 neben einem Biindel ander
MaBnahmen die Streichung der Abschreibun:
fur Schiffe und Flugzeuge®. Fiir eine Reihe d

* BB 1998, 1454 (Ls in diesem Heft), DOV 1998,
377 ff. m. Anm. Th. Stapperfend.
Gesetz vom 20. 12. 1996, BGBIL. I, 2049.
StAndG 1964 vom 16. 11. 1964, BGBL. 1, 885.
Gesetz vom 13.9. 1993, BGBI. I, 1569.
LProgramm fir mehr Wachstum und Beschifti
1996, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Dok.
allgemeinere Ankiindigung, Steuervergiinstigur
war schon in einem am 30. 1. 1996 beschlossene
tionsprogramm fur Investitionen und Arbeitspli
litische Umschau Nr. 35/96 vom 5. 2. 1996, S. 8
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waren konkrete Daten angegeben. Die Streichung der Son-
derabschreibungen nach § 82 f EStDV wurde {ir ,Auftrige
nach dem 30. 4. 1996* angekiindigt. Der Regierungsbeschluf
miindete schlieBlich in den am 11. 6. 1996 in den Bundestag
eingebrachten Entwurf eines Jahressteuergesetzes 1997°.
Obwohl dieser Entwurf zunidchst vorgesehen hatte, die Son-
derabschreibungen auf vor dem 1. 5. 1996 abgeschlossene
Schiffsbauvertrige zu beschrinken, wurde spéter im Finanz-
ausschuB sogar eine Vorverlagerung auf den 1. 1. 1996 dis-
kutiert, bis man sich auf Empfehlung des Bundesfinanzmini-
sters auf den 25. 4. 1996 einigte. Die Forderung gilt demnach
nur noch fiir Kauf- oder Bauvertrige, die vor dem 25. 4. ab-
geschlossen wurden. In dieser Form wurde die Gesetzesidn-
derung mit dem Jahressteuergesetz 1997 am 7.11. 1996
vom Bundestag beschlossen und am 20. 12. 1996 im Bundes-
gesetzblatt verkiindet. Nun war die Vorverlagerung des
Stichtags auf den 25. 4. 1996 nicht ohne Grund erfolgt. Durch
den Regierungsbeschlu} vom 25. 4. 1996 aufgeschreckt war
in den finf Tagen zwischen dem 25. 4. und dem 30. 4. eine
Vielzahl neuer Schiffsbauvertrige abgeschlossen worden.
Mit der Riickverlagerung des Stichtags sollten diese ,Tor-
schluBvertridge von der steuerlichen Firderung ausge-
schlossen werden.

ll. Der Beschluf3 des Bundesverfassungs-
gerichts vom 3. 12. 1997

Das Bundesverfassungsgericht hat diese gesetzgeberische
Praxis akzeptiert. Es vermochte auf die Verfassungsbe-
schwerde einer Beteiligungsgesellschaft, die im Vertrauen
auf die Ankiindigung der Regierung vom 25. 4. 1996 noch
am 30. 4. 1996 einen Schiffsbauvertrag iber ca. 50 Mio.
DM abgeschlossen hatte, einen VerstoB3 gegen das Rechts-
staatsprinzip und die hieraus abzuleitenden Gebote der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes nicht zu erken-
nen. Der Richterspruch, der ibrigens in bewihrter Tradi-
tion® mit einer Gegenstimme erging, ist in zweierlei Hinsicht
bemerkenswert. Er gibt einerseits Hoffnung auf eine Aufgabe
der im Schrifttum seit langem auf das heftigste angefeindeten
Veranlagungszeitraumsrechtsprechung. Andererseits ver-
schreibt er sich in einem bisher nicht dagewesenen MaBe
den Fiskalinteressen des Staates und entwertet das geltende
Gesetz als Planungsgrundlage. Wie liaft sich die Entschei-
dung vor dem Hintergrund der bisherigen Rechtsprechung
verstehen?

Feststellung des Vergangenheitsbezuges

Jeder Ubergang von neuem zu altem Recht fordert die Uber-
gangsgerechtigkeit heraus’, denn jedes neue Gesetz trifft auf
eine Vergangenheit, fordert von dem Normadressaten eine
Umsteliung seines Verhaltens. Daher ist grundsitzlich jede
Gesetzesinderung und nicht nur die Norm, der man die Ein-
wirkung auf die Vergangenheit bereits durch ihre Ausgestal-
tung auf den ersten Blick ansieht, im Hinblick auf das Bediirf-
nis der Normadressaten nach Rechtssicherheit zu untersu-
chen.

a) Die formal typisierende Ruckwirkungsrecht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts

(1) Die Unterscheidung zwischen echter und unechter
Rackwirkung

Bereits friith hat sich in den-Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts die Unterscheidung zwischen grundsatzlich
unzuldssiger .echter” Riickwirkung, in der 'I'ormim)logie des
Zweiten Senats .Riickhewirkung von Rechtsfolgen™®, und der
grundsdtzlich zulissigen .unechten” Rmkwwkuncy ( tatbe-
standliche Rickankntipfung®) herauskristallisiert”.  FEcht
riickwirkend ist ein Gesetz, wenn es nachtriglich indernd

in abgewickelte der Vergangenheit angehtrende Tatbestan-
de eingreift'” bzw. ,wenn der Beginn des zeitlichen Anwen-
dungsbereichs normativ auf einen Zeitpunkt festgelegt ist,
der vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm rechtlich exi-
stent, d.h. giltig geworden ist*'' (Rickbewirkung von
Rechtsfolgen). Wirkt das Gesetz hingegen auf gegenwirtige,
noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbezie-
hungen fiir die Zukunft ein und entwertet damit zugleich
die betroffene Rechtsposition nachtriglich, so nimmt das Ge-
richt lediglich ., unechte Riickwirkung" oder _tatbestandliche
Riickankniipfung® an.

Zu dem grundsitzlichen Verbot echter Rickwirkung (Rick-
bewirkung von Rechtsfolgen) hat das Verfassungsgericht im
Laufe der Zeit einen - offenen - Ausnahmekatalog entwickelt.
Danach darf ein Gesetz auch in abgeschlossene Tatbestéinde
eingreifen,

(1) wenn der Betroffene schon in dem Zeitpunkt, auf den die
Riickwirkung bezogen wird, nicht mehr mit dem Fortbestand
der Regelung rechnen konnte,

{2) wenn die Rechtslage so unklar und verworren war, daf ei-
ne Klirung erwartet werden mubBte,

5 BT-Drucks. 13/4839 vom 11. 6. 1996.
t Sondervoten finden sich im AnschluB3 an allein finf weitere Ent-
scheidungen zur Rilckwirkung. vgl. BVerfGE 31, 94 (Seuflert);

BVerfGE 32, 129 (Rupp-v. Brinnecky BVerfGE 37, 415 (v.
SchlabrendorfD); BVerfGL 48, 23 (Steinberger); BVerfGE 72, 276
{Steinberger).

T R. Herzog. in: Th. MaunzG. Dirig, Grundgesetz., Kommentar,

1996, Art 20 1. Abschn. VII Rz. 70. Das Problem intertemporaler
Gesetzgebung ist Gegenstand einer groBen Anzahl allgemeiner
Abhandlungen, vgl. etwa die Monographien von J. Mainka. Ver-
trauensschutz im éffentlichen Recht, Diss. Bonn 1963; E. G. Hei-
derich. Ubergangsvorschriften in der neueren Gesetzgebungspra-
«is. Studien zur Formtypik und verfassungsrechtlichen Problema-
ik von Cbergangsvorschriften. Diss. Heidelberg 1967: M.
Klupmann, Zulassigkeit und Grenzen von nachtriglichen Eingrif-
fen des Gesetzgebers in laufende Vertrige, 1970: J. Burmeister.
Vertrauensschutz im Rechtsstaat 2 Bd. Teil I: Die verfassungsdog-
matischen Grundlagen und Grenzen birgerlichen Dispositions-
schutzes bei Anderung des Staatshandelns, Habil. Koln 1974 8.
Pieroth. Rickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtli-
che MaBstibe fir intertemporale (}(rsotzgebung. Habil. Berlin
1981: B. Weber-Diirler, Vertrauensschutz im offentlichen Recht.
Habil. BaseVFrankfurt a.M. 1983; M. Aschke. Ubergangsregelun-
gen als verfassungsrechtliches Problem, Europdische Hochschul-
schnfton Reihe 11 Bd. 598. 1937; St. Muckel, Kriterien des verfas-
sungsrechtlichen Vertrauensschutzes bei Gesetzesinderungen,
Diss. Berlin 1989. Speziell zum Steuerrecht vgl.: F. Klein, Zulds-
sigkeit der Rilckwirkung von Steuergesetzen, Institut Finanzen
und Steuern, Heft 19. 1952 ders., StuW 1954, Sp. 1 fT,; ders.,
(Zf6R. Band XV (1963), S. 25 {T.; .1.-Th. Vogel. Das Problem der
verschiarfenden Riickwirkung im Steuerrecht, Diss. Heidelberg
1954. A. Schlensker, Die Riickwirkung von Steuergesetzen, Diss.
Kiel 1956; J. lliopoulos-Strangas. Riickwirkung und Sofortwir-
kung von Gesetzen - Eine verfassungsrechtliche Untersuchung
unter Beriicksichtigung des deutschen und griechischen Steuer-
rechts, Diss. Baden-Baden 1986: H. Ilahn Zur Rickwirkung
von Steuergesetzen — Zugleich mno Kritik am Beschlufl des Bun-
dosvorhssungs;,en(‘hts vom 14.5. 1986, Institut Finanzen und
Steuern. Heft 269, 1987; P. llaas, Vertrauensschutz im Steuer-
recht, Diss. Saarbriicken 1988: St. Weinheimer, Steuerliche Riick-
wirkung - ein umfassendes Problem: Bestandsaufnahme und
Neuansatz, Diss. Augsburg 1991.

S Seit BVerfG, 22. 3. 1983, BVertGE 63, 343. 353: weitergefithrt in
BVerfG, 14. 5. 1986, BVerfGE 72, 200, 241 f. Die Einfithrung der
neuen Terminologie brachte jedoch inlmltlich keine Erneuerung,
val. etwa K. Vogel, J7 1988, 833. 837 f.. ebenso B. Pieroth. JZ
1990, 280 f., dt‘r von ciner bloflen . L‘m(‘llk«‘ ttierung™ spricht.

9 Seit BVerfG, 31. 1960, BVertfGE 11, 139, 145: prdzisiert in
BVerfG, 19. 12. 1‘)61 BVertGL 13, )()l, 270 1.

10 Der Erste Senat hat die in BVertG, 31. 5. 1969, BVerfGE 11, 139,
145 entwickelte Terminologie konsmm beibehalten, vgl. aus
neuerer '/(‘i[ otwa BVerf{G, 15. 10. 1996, BVertGL 95, ()4 86.

11 BVerfG. 22. 3. 1983, BVerfGE 63, 343, 353: BVerfG, 14. 5. 1986,
BVerfGE 72, 200, 241.
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(3) wenn das neue Gesetz der Behebung einer verfassungs-
widrigen Situation dient, auf deren Fortbestand nicht ver-
traut werden durfte,

(4) wenn zwingende Griinde des gemeinen Wohls dies erfor-
dern und

(5) nach dem sog. Bagatellvorbehalt’?, wenn die Anderung
insgesamt nicht ins Gewicht fallt.

Fille der unechten Riickwirkung (tatbestandlichen Riickan-
kniipfung) priift das Gericht vorrangig an dem MaBstab der
Lmit der Verwirklichung des (Steuer)tatbestandes ins Werk
gesetzten Grundrechte“'®. Allerdings hat das Gericht bisher
nur in einigen wenigen, kaum veraligemeinerungsfihigen
Fillen eine unechte Riickwirkung fiir unzuldssig gehalten’*.
Hauptursache des Versagens rechtsstaatlicher und grund-
rechtlicher Schutznormen in den Fillen der unechten Riick-
wirkung ist eine Schieflage der Abwigungsperspektive. Wih-
rend das Bundesverfassungsgericht das individuelle Be-
standsinteresse gegen das generelle Anderungsinteresse
des Gesetzgebers abwigt, wobei letzteres grundsitzlich
iberwiegt, setzt sich in der Rechtswissenschaft allmihlich
die Erkenntnis durch, daB die gebotene Beriicksichtigung
der betroffenen Grundrechtspositionen und Bestandsinteres-
sen nicht liber das Ob, sondern lediglich tiber das Wie der Ge-
setzesinderung entscheiden kann'®. Die Abwiigung darf also
nicht auf die Frage reduziert werden, ob der Gesetzgeber
grundsitzlich zur Anderung einer Regelung berechtigt ist,
sondern mufB lauten: Gibt es ein berechtigtes, das Vertrauen
der Betroffenen iiberwindendes Interesse an einer Einbezie-
hung auch von Altféllen?

(2) Die Abgeschlossenheit des Tatbestandes in der bisheri-
gen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Da das Verfassungsgericht aber bisher von seiner starren Ab-
wigungsperspektive nicht abgeriickt ist und die Einordnung
der Riickwirkung stets prédjudizielle Wirkung fiir die Beurtei-
lung ihrer Zulissigkeit entfaltet, ist die Abgeschlossenheit des
Tatbestandes zum zentralen Dreh- und Angelpunkt fiir den
Vertrauensschutz geworden. Das Gericht kniipft hierbei re-
gelmiBig an den jeweiligen gesetzlichen Tatbestand an und
nicht an die diesem zugrundeliegenden Lebenssachverhalte.
Selbst wenn der Betroffene alles seinerseits zur Tatbestands-
verwirklichung Erforderliche getan hat, der Eintritt der
Rechtsfolge aber noch aussteht, ist daher nach stdndiger
Rechtsprechung lediglich von unechter Rickwirkung auszu-
gehen?®.

Eine speziell steuerrechtliche Modifikation erfahrt diese
Rechtsprechung auf dem Gebiet des Steuerrechts durch die
sog. Veranlagungszeitraumsrechtsprechung, wonach Verin-
derungen im Veranlagungszeitraum grundsitzlich nur als
unechte Riickwirkung eingestuft werden. Diese Rechtspre-
chung basiert auf einer an § 38 AO i.V. mit § 36 Abs. 1 EStG
orientierten Bestimmung des ,Tatbestandes“. Da der Tatbe-
stand der Entstehung der Einkommensteuer erst am Ende
des Veranlagungszeitraums verwirklicht ist, werden alle Vor-
géing1e7 im Veranlagungszeitraum als noch ,offen” einge-
stuft'’.

b) Der BeschluB vom 3. 12. 1997: Vom steuerlichen
Sonderweg der Veranlagungszeitraumsrecht-
sprechung hin zu einem einheitlichen handlungs-
bezogenen Rilckwirkungsbegriff?

Die Abhingigkeit des Vertrauensschutzes von dem techni-
schen Moment der periodischen Erhebung von Steuern hat
diesen im Steuerrecht zu einem stumpfen Schwert werden
lassen und ist deshalb in der Literatur stets befehdet wor-
den'®. Die steuerlichen Folgen einer wirtschaftlichen Betiiti-
gung treten typischerweise mit zeitlicher Verzogerung ein
und erstrecken sich oft iber lange Zeitrdume. Die Betitigung

der wirtschaftlichen Freiheit wird aber in vielen Fillen schon
zuvor unumkehrbar abgeschlossen sein, etwa wenn der Steu-
erpflichtige vertragliche Bindungen und finanzielle Ver-
pflichtungen eingegangen ist. Langfristige Planungen sind
nur dann méglich, wenn sich der Steuerpflichtige in diesem
Zeitpunkt auf den Fortbestand der Rechtslage verlassen
kann. Der rechtsstaatliche Vertrauensschutz muB also im
Steuerrecht als Planungssicherheit verstanden werden'®.
Dies erfordert eine wirtschaftliche Betrachtungsweise. Peri-
odeniibergreifende wirtschaftliche Sachverhalte lassen sich
nicht artifiziell in Veranlagungszeitraume zerlegen. Formal
an dem technischen Erhebungsprinzip der Jahressteuer ori-
entierte Abgrenzungsversuche sind daher ungeeignet, die
wirtschaftliche Situation zu erfassen und die berechtigten Be-
standsinteressen herauszufiltern.

Man méchte glauben, der Zweite Senat hitte sich diese erst
kiirzlich von Joachim Lang®® gerade fiir die Abschaffung
von Sonderabschreibungen pointiert zusammengefafte Kri-
tik zu Herzen genommen. In seinem BeschluB vom 3.12.
1997 formuliert das Gericht namlich:

.Bietet aber das Steuergesetz dem Steuerpflichtigen eine Ver-
schonungssubvention an, die er nur wdhrend des Veranlagungs-
zeitraums annehmen kann, so schafft dieses Angebot fiir die Dis-
position in ihrer zeitlichen Bindung eine Vertrauensgrundlage,
auf die der Steuerpflichtige seine Entscheidung iiber das subven-
tionsbegiinstigte Verhalten stiitzt. Er entscheidet sich um des
steuerlichen Vorteils willen fiir ein bestimmtes wirtschaftliches
Verhalten, das er ohne den steuerlichen Anreiz so nicht gewahlt
hitte. Mit dieser Entscheidung ist die Lenkungs- und Gestaltungs-
wirkung des Subventionsangebots abschlieBend erreicht. Diese
Dispositionsbedingungen werden damit vom Tag der Entschei-
dung an zu einer schutzwiirdigen Vertrauensgrundlage.“*'

12 BVerfG, 23. 3. 1971, BVerfGE 30, 367, 389; BVerfG, 25. 5. 1993,
BVerfGE 88, 384, 407.

13 BVer{G, 14. 5. 1986, BVer{GE 72, 200, 253.

14 BVerfG. 4. 5. 1971, BVerfGE 31, 94, 99 f; BVerfG, 9. 6. 1975,
BVerfGE 40, 65, 75 fT.; BVerfG, 8. 2. 1976, BVerfGE 43, 291,
391 ff.; BVeriG, 26. 6. 1979, BVerfGE 51, 356, 362 {f.; BVerfG,
14.1. 1987, BVerfGE 74, 129. 160 f.

15 J. Burmeister. in: Festschrift fiir K. H. Friauf, S. 759, 787; St. Muk-

kel (Fn. 7). S.119{; V. Gétz (Fn. 7), S. 421, 437; K. H. Friauf,

SthJb. 1986/87. 279, 288 {I. Deshalb steht die etwa von R. E. Dorn-

feld, FR 1971, 281, 284, befiirchtete .Verewigung von Rechtszu-

stinden” gar nicht im Raume.

Vgl. BVerfG, 15. 10. 1996, BVerfGE 95, 64, 87: .Insoweit traf die

Neuregelung auf Tatbestinde, in denen die Eigentiimer des gefor-

derten Wohnraums mit der vorzeitigen Riickzahlung zwar alles

ihrerseits Notwendige getan haben, um das Forderverhiltnis vor-
zeitig zum Erldschen zu bringen, Rechtsbeziehungen in diesem

Verhiltnis in Gestalt der Wohnungsbindungen aber gleichwohl

noch fortbestanden.”

17 BVerfG, 19.12. 1961, BVerfGE 13, 274, 277; BVerfG, 19. 12.
1961, BVerfGE 13, 279, 282 {.; BVerfG, 7. 7. 1964, BVerfGE 18,
135, 142 f.; BVerfG, 10. 3. 1971, BVerfGE 30, 272, 285; BVerfG,
23.3.1971, BVerfGE 30,392,401 fI.; BVerfG, 13. 3.1979, BVerfGE
50, 386, 394 f.; BVerfG, 14. 5. 1986, BVerfGE 72, 200, 252 f., dort
allerdings mit der Einschriankung, daB die Steuerpflicht als solche
bereits zuvor begriindet worden sein muf.

18 K. H. Friauf, BB 1972, 673, 675 {.; P. Kirchhof, DStR 1979, 275,
279; H. G. Ruppe, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, Lo-
seblatt-Kommentar, Einfiihrung zum EStG (1990) Anm. 524; P.
Selmer, StKRep 1974, 83; K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung,
1993, S. 187 {I.; K. Tipke/J. Lang, Steuerrecht, 15. Auflage,
1996, § 4 Rz. 175 ff.

19 Fiir die Entwicklung eines Instituts steuerlicher Planungssicher-
heit hat sich immer wieder G. Rose eingesetzt, vgl. SthJb. 1975/
76, 41 fT.; ders., Harzburger Protokoll 78, 54 ff.; ders., StuW
1985, 330 ff.; ders., SthJb. 1987/88, 361 fI. Hierzu auch K. Tipke,
Zu Gerd Roses Bemithen um mehr Planungssicherheit. Ein Bei-
trag aus juristischer Sicht, in: Betriebswirtschaftliche Steueriehre
und Steuerberatung, Festschrift fiir Gerd Rose zum 65. Geburts-
tag, hrsg. von Norbert Herzig, 1991, S. 91 {I.

20 J. Lang, WPg 1998, 163, insb. 168 fI.

21 Ganz anders noch BVer{G, 7. 7. 1964, BVerfGE 18, 135, 144, im
Hinblick auf die Einschridnkung von Steuervergiinstigungen fiir
den Wohnungsbau.
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Im weiteren Verlauf der Begriindung stellt der Senat zwar
auch fest, daB in dem hier vorliegenden mehrstufigen Sub-
ventionsablauf die Inanspruchnahme der Steuervergunsti-
gung durch die Kapitalanleger erst nach dem Zustandekom-
men des Gesetzes liegt und sich insofern die Frage nach der
riickwirkenden Gesetzgebung nicht mehr stelle. Auch bleibt
die Entscheidung zwischen tatbestandlicher Riickanknip-
fung und Riickbewirkung von Rechtsfolgen im Ergebnis offen,
weil die Neuregelung auch nach den strengeren Anforderun-
gen der Riickbewirkung von Rechtsfolgen als verfassungs-
konform bewertet wird. Dennoch riickt der Zweite Senat hier
die Handlung des Steuerpflichtigen stirker als in bisherigen
Entscheidungen in den Vordergrund®?.

Wird die Handlung des Betroffenen zum Ausgangspunkt der
Uberlegungen, dann verschwimmen die bisher immer be-
haupteten Grenzen zwischen echter und unechter Riickwir-
kung, Riickbewirkung von Rechtsfolgen und tatbestandlicher
Riickankniipfung?®. Stellte der Zweite Senat anldBlich der Er-
probung seiner neuen Terminologie in der Entscheidung vom
14. 5. 1986 noch fest:

~Angesichts der Differenzierung in den verfassungsrechtlichen
MaBstiben fiir die tatbestandliche Riickanknipfung von Rechts-
normen einerseits und die riickwirkende normative Herbeifiih-
rung von Rechtsfolgen andererseits ist es nicht sinnvoll, beide Be-
reiche unter einen einheitlichen Oberbegriff bringen zu wollen.
Dieser Oberbegriff, die .Riickwirkung im weitesten Sinne’, ver-
mochte keinerlei verfassungsrechtliche MaBstibe aufzuzei-
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gen.

so wird die jetzige Entscheidung moglicherweise eine neue
Ara eines solchen einheitlichen Riickwirkungsbegriffs einliu-
ten. Ein Indiz dafiir, daB die alte Unterscheidung sich tiber-
holt hat, mag man darin sehen, daB der Zweite Senat auch
ohne ausdriickliche Einordnung zu einer Entscheidung lber
die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit kommen konnte. Oh-
nehin bleibt die Abgrenzung zwischen echter und unechter
Riickwirkung in den verfassungsgerichtlichen Judikaten im-
mer hiufiger offen®®. Wird die ,verfassungsrechtliche MaB-
stiblichkeit” in Zukunft einheitlich handlungsbezogen aus ei-
ner Verschmelzung des Gebots der Rechtssicherheit und den
grundrechtlichen Freiheitsgarantien gewonnen. so ist nicht
nur auf sachgerechtere Ergebnisse zu hoffen, sondern zu-
gleich der Weg geoffnet fur einen einheitlichen Riickwir-
kungsbegriff %°.

c) Die planentwertende Wirkung der Stichtags-
regelung in § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. w EStG
i.V.m. § 82 f Abs. 5 EStDV

Anhand des hier geforderten und wohl auch vom erkennen-
den Senat zugrunde gelegten handlungsbezogenen Riickwir-
kungsbegriffs 148t sich feststellen, daB die durch die Vorver-
legung des Stichtags auf den 25. 4. 1996 riickwirkende Strei-
chung der Schiffsbausonderabschreibungen die Beteiligungs-
gesellschaften, die noch im Vertrauen auf den Fortbestand
der alten Rechtslage auch nach dem 24. 4. 1996 Schiffshau-
vertrige abgeschlossen hatten, in besonders harter Weise
in ihrer Dispositionsfreiheit traf, da sie planentwertende Wir-
kung entfaltete. Mit dem AbschiuB der Kaufvertriage waren
die Gesellschaften nicht nur wirtschaftlich, sondern auch
rechtlich gebunden, die bestellten Schiffe abzunehmen und
zu bezahlen. Die Betdtigung der wirtschaftlichen Handlungs-
freiheit war damit abgeschlossen. Durch die Streichung der
Sonderabschreibungen entfiel nun aber nachtriglich die
wirtschaftliche Grundlage fir die Durchfithrung der Vertri-
ge, denn die zur Erfiillung notwendige Kapitalautbringung
war ohne den allein auf den Sonderabschreibungsmoglich-
keiten basierenden Verkauf von Anteilen nicht mehr moglich.
Im Fall der Beschwerdefihrerin drohte daher durch den
Wegfall der Sonderabschreibung der Konkurs.

2. Interessenabwagung zwischen Planungs-
sicherheit und gesetzgeberischem
Anderungsinteresse

Dieser Situation hat das Verfassungsgericht insofern Rech-
nung getragen, als es im Ergebnis die strengeren MafBstdbe
der Riickbewirkung von Rechtsfolgen zur Anwendung ge-
bracht hat. Richtig ist hieran, daB der AbwidgungsmaBstab
mit dem AusmaB des Vergangenheitsbezugs in Korrelation
gebracht werden muf. Je weiter fortgeschritten die Hand-
lung des Steuerpflichtigen im Hinblick auf die an diese ge-
kniipften wirtschaftlichen Folgen, desto strenger wird die
Riickwirkung zu beurteilen sein. Verbleibt dem Betroffenen
keine Reaktionsmdoglichkeit mehr, sich auf die gednderte Ge-
setzeslage einzustellen, so sind besonders hohe Anforderun-
gen an die Legitimitit der Planentwertung zu stellen. Den-
noch 148t die Feststellung, daB die Streichung der Sonderab-
schreibungstatbestinde diejenigen, die auch nach dem 24. 4.
1996 noch Schiffsbauvertrige abgeschlossen hatten, beson-
ders empfindlich - ndmlich planentwertend und existenzge-
fihrdend - in ihrem Interesse an Planungssicherheit traf,
noch keine Aussage iiber die Zuldssigkeit der Riickwirkungs-
anordnung zu. Vielmehr kann es Griinde geben, die das In-
teresse des planenden Steuerbiirgers an dem Fortbestand
seiner Planungsgrundlagen hinter dem Anderungsinteresse
des Staates zuriicktreten lassen. Dabei sind neben dem Aus-
maB des Vergangenheitshezuges in den ;\bwii%gngsprozeB in
erster Linie folgende Faktoren einzubeziehen=':

- die Qualitit der Planungsgrundlage, auf die sich der Steu-
erpflichtige verlassen hat.

- erkennbare Risiken einer Gesetzesinderung, die in der
Planungsgrundlage selbst begriindet sein kinnen, sich
aber auch aus auBerhalb liegenden Umstdnden ergeben
kénnen,

- sowie ein besonderes Interesse des Gesetzgebers an der
Einbeziehung von Altfiilen, das von dem allgemeinen In-
teresse an einer Neuregelung zu unterscheiden ist.

a) Qualitat gesetzlicher Planungsgrundliagen

Eine der Grundfesten des Rechtsstaates ist die VeridBlichkeit
des Gesetzes*®. Geherrscht wird durch Gesetze. Gesetze, ver-
faBt von einem demokratisch legitimierten Gesetzgeber, ver-
biirgen den Schutz der Grundrechte, binden die Staatsge-
walt. Anders als Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen
gelten Gesetze {iber den Einzelfall hinaus. Schon aufgrund ih-
rer Allgemeingiiltigkeit verheiBen sie daher ein hohes Ma3 an
Sicherheit??. Als Planungsgrundlage sind Gesetze zudem un-

[A%)
3¢

Der Finanzausschuf zeigte sich hingegen in seiner Stellungnah-

me zum Entwurf des Jahressteuergesetzes 1997 noch ganz auf

der Linie der Veranlagungszeitraumsrechtsprechung und stufte

- gestiitzt auf die bisherige Rechtsprechung des BVerfG - selbst

die Vorverlagerung auf den 1. 1. 1996 lediglich als unechte Riick-

wirkung ein, vgl. BT-Drucks. 13/5952 vom 5. 11. 1997, 50.

23 R.E. Dornfeld, FR 1971, 281, 284/285: K. H. Friauf. BB 1972, 669,
675.

24 BVerfG. 14. 5. 1986, BVerfGE 72, 200, 243.

25 Etwa BVerfG. 24. 9. 19635, BVerfGE 19. 119, 127 f; BVerfG.
20.10. 1971, BVerfGE 32, 111, 122/123; BVerfG, 8. 6. 1977,
BVerfGE 45. 142, 166 fT.

26 Siehe auch das Pladover von J. Lang fiir einen einheitlichen Riick-
wirkungsbegriff. WPg 1998, 172.

27 MaBstibe fiir die Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Vertrau-
ens stellen auch 4. Henneka, FR 1966, 156. 161; St. Muckel
{Fn. 7), 108 {f.. auf.

28 Hierzu umfassend K. Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, Habil. Ti-
bingen 1997, 5. 79 {f., 489 1.

29 Zur sicherheitsstiftenden Funktion von Gesetzen im Rechisstaat

vgl. P. Kirchhof, in: P. Kirchhot/J. Isensee, Handbuch des Staats-

rechts, § 59 Tz. 140.



1448 Steuerrecht

Betriebs-Berater (BB) Heft 28/29 16. 7. 1998

erldBlich. denn der jeden Lebensbereich gestaltende Gesetz-
geber setzt erst die Rahmenbedingungen, die ein geordnetes
Wirtschaften ermoglichen. Um dem Biirger die Entfaltung
seiner verfassungsrechtlich garantierten Freiheitsrechie zu
ermoglichen, ist der Gesetzgeber daher verpflichtet. verliBli-
che gesetzliche Grundlagen zur Verfiigung zu stellen. Dies
gilt um so mehr im Steuerrecht als klassischer Doméne des
Eingriffsrechts. Ebenso wie das Handeln der Finanzverwal-
tung von dem Prinzip der GesetzméifBigkeit (§ 85 AO) regiert
wird, ist das geltende Gesetz Orientierungspunkt des Han-
delns des Steuerpflichtigen.

Noch stdrkere Verantwortung tragt der lenkende Gesetzge-
ber. Lenkende Gesetze setzen Anreize, um den einzelnen
fiir Gemeinwohlziele zu instrumentalisieren. Damit mischt
sich der Gesetzgeber gezielt in die Entscheidungen des Biir-
gers ein. Dieser mufl dem lenkenden Gesetz ein gesteigertes
MaB an Vertrauen entgegenbringen, wenn er sich fiir ein un-
ter normalen Bedingungen unwirtschaftliches Verhalten ent-
scheidet, nur weil das lenkende Gesetz ihm verspricht, daB er
fiir die thm hierdurch entstehenden Nachteile eine Kompen-
sation erhdlt. Der Biirger wird somit zum Partner des Staates;
er unterstiitzt ihn bei der Verfolgung staatlicher und eben
nicht privater Ziele. Diese Nihesituation erzeugt besonderes
Vertrauen, das das allgemeine Gesetzesvertrauen noch iiber-
steigt®. An die riickwirkende Anderung von Lenkungsnor-
men sind daher besonders hohe Anforderungen zu stellen®'.

b) Erkennbare Planungsunsicherheit wegen
Vorhersehbarkeit der Gesetzesanderung

Auch wenn das Bekenntnis des Rechtsstaates zum Gesetz
dem Rechtsunterworfenen grundsitzlich gestattet, sein Han-
deln an dem geltenden Gesetz zu orientieren, so mag es Si-
tuationen geben, wo der Biirger den Willen des Gesetzgebers.
das Geselz zu dndern, bereits vor dessen endgiltiger Betiti-
gung erkennen kann und nicht ignorieren darf. Gesetze ha-
ben - wie schon der Vergleich mit Art. 79 Abs. 3 GG zeigt -
keine Ewigkeitsgarantie, sondern sind der stindigen Verin-
derung gesellschaftspolitischer Bediirfnisse unterworfen®?.
Allerdings reicht die generelle Anderbarkeit des Gesetzes
noch nicht aus, das Vertrauen des Biirgers in das Gesetz zu
erschiittern. Andernfalls bliebe vom Prinzip der durch Geset-
ze vermittelten Rechtssicherheit nichts librig.

Deshalb konnten sich die potentiellen Investoren zunichst
uneingeschréinkt auf die Verfligbarkeit der von § 82 f EStDV
versprochenen Subventionen verlassen. Der Appell des Ge-
setzgebers, Schiffsbeteiligungen zu erwerben, erfolgte unbe-
dingt und vorbehaltios®**. Bis zum 20. 12. 1996, dem Tag der
Verkiindung der Gesetzesinderung, liel sich der gesetzli-
chen Planungsgrundlage selbst, d.h. § 82 { EStDV, kein Vor-
behalt entnehmen, Schiffsbaubeteiligungen nicht iiber den
25. 4. 1996 hinaus fordern zu wollen. § 82 { Abs. 5 EStDV
enthielt im Gegenteil in der Fassung, die die Vorschrift durch
das StandOG erhalten hatte, die Aussage, die Férderung von
zuvor 1. 1. 1995 bis zum 1. 1. 2000 zu verldngern. Gerade
aus derartigen Befristungen wird teilweise ein gesteigerter
Vertrauensschutz dahingehend abgeleitet, dal an eine Ande-
rung vor Ablauf der Frist besonders hohe Anforderungen zu
stellen sind, weil der Biirger damit rechnen darf, daB sich die
Rechtsiage vor dem Ablauf der Frist nicht dndert®*. Auch
wenn das Verfassungsgericht bereits in einer frithen Ent-
scheidung in der Befristung kein besonderes Versprechen
der zeitlichen Fortgeltung des Gesetzes zu sehen vermoch-
te®®, deutet die Befristung aus Sicht des Biirgers zumindest
darauf hin, daB sich der Gesetzgeber {iber den zeitlichen Gel-
tungsbereich schon bei Abfassung des Gesetzes Gedanken
gemacht hat und dafB er ex ante mindestens bis zu diesem
Zeitpunkt eine Notwendigkeit fiir die gesetzliche Regelung
sah.

(1) Bisherige BVerfG-Rechtsprechung zur Anklindigung
von Gesetzesanderungen

Das Vertrauen des Normadressaten kann allerdings auch
durch auBlerhalb der gesetzlichen Planungsgrundlage liegen-
de Umstande. etwa die Ankiindigung von Reformplinen, er-
schiittert werden. Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts reichie hierfiir jedoch nicht jedes
Bekanntwerden einer Anderungsabsicht des Gesetzgebers.
Der Biirger sollte sich erst dann nicht mehr auf sein Gesetzes-
vertrauen berufen kénnen, wenn die Anderungsabsicht sich
in dem Bundestagsbeschlul3 iiber das neue Gesetz verdichtet
hat**. Das Bekanntwerden von Gesetzesinitiativen und die &f-
fentliche Berichterstattung tiber die Vorbereitung einer Neu-
regelung durch die gesetzgebenden Korperschaften lief das
Gericht hingegen nicht ausreichen®”.

Ab dem Gesetzesbeschluf3 im Bundestag soll einer Riickbezie-
hung des neuen Gesetzes auf den Tag des Beschlusses dann
allerdings nichts mehr im Wege stehen. Dies ist mittlerweile
gerade im Steuerrecht stindige Gesetzgebungspraxis®®, die
auch von der Literatur kaum noch in Frage gestellt wird®°.
Die Struktur dieser Ausnahme vom Verbot der echten Rick-
wirkung blieb indes immer unklar. Die meisten Richtersprii-
che legen nahe, daBl das Verfassungsgericht ab dem Geset-
zesbeschluB das Vertrauen selbst und nicht nur seine Schutz-
wiirdigkeit entfallen lassen will. Fiir Riickbeziehungen auf
den Zeitpunkt des Gesetzesbeschlusses scheint es demnach
eines zusatzlichen Grundes des Gemeinwohls nicht mehr zu
bediirfen. Eine nochmalige Abwédgung zwischen Bestandsin-

30 Der Senat hat dem Umstand. daB es sich bei den Sonderabschrei-
bungstatbestdnden um Lenkungsnormen handelte, ebenfalls be-
sonderes Gewicht beigemessen, hat dieses Argument aber bei
der Frage der Abgeschlossenheit des Tatbestandes eingesetzt.

31 So auch K. Vogel. JZ 1988, 838: J. Burmeister (Fn. 15), 759, 786,
J. Lang, WPg 1998, 174; ferner BFH, 23. 2. 1979, BStBl. I 1979,
455, 457.

32 Pointiert gegen das Diktum der Unverbriichlichkeit des Gesetzes,
St. Muckel (Fn. 7), 5. 17 {I.

33 Die noch ausstechende Genehmigung durch die EU-Behérden ist
als unzuldssige Reserveursache insofern nicht von Belang, als
es sich hierbei um ein ganz anderes Unwirksamkeitsrisiko han-
delte, das zudem - im Unterschied zu der vorzeitigen Aufhebung
der Forderung - bekannt und damit kalkulierbar war.

34 St. Muckel (Fn. 7). S. 85, fir den durchaus vergleichbaren Fall der
zeitlich befristeten Vertingerung des Berlinhilfegesetzes.

35 BVerfG, 23. 3. 1971, BVerfGE 30, 392, 404.

36 BVerfG, 11.19. 1962, BVerfGE 14, 288, 298; BVerfG. 19. 12.
1967, BVerfGE 23, 12, 33; BVerfG, 29. 10. 1969, BVerfGE 27,
167, 173 f; BVerfG, 10. 3. 1971, BVerfGE 30, 272, 287; BVerfG,
8. 2. 1976, BVerfGE 43, 291, 392.

37 Ausdriicklich BVerfG, 10. 3. 1971, BVerfGE 30, 272, 287, BVer{G,
14. 5. 1986, BVerfGE 72, 200, 261. Anders teilweise der Bundes-
finanzhof, vgl. BFH, 28. 3. 1966, BStBL 1II 1966, 454, 456 und
BFH, 27. 3. 1981, BStBl. 11 1981, 595, 599; BFH, 26. 8. 1986,
BStBI. 11 1987, 57, 58.

38 Vgl. etwa die korrigierte Fassung des Gesetzes zur Fortsetzung
der Unternehmenssteuerreform (durch das Gesetz zur Finanzie-
rung eines zusitzlichen Bundeszuschusses zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung vom 19. 12. 1997, BGBI. 1, 3121), in der die zuvor
heftig kritisierten Riickwirkungen bei der Streichung von § 3
Nr. 66 EStG und die Einschriankungen beim Mantelkauf (§ 8
Abs. 4 KStG) nur insoweit zuriickgenommen wurden, als ein Teil
der Vorschriften nun auf den Gesetzesbeschluf§ im Bundestag
(5. 8. 1997) abstellt.

39 Vgl etwa die Reaktion auf die entschérfte Version des Gesetzes
zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform von K. Olbig,
Stbg 1998, S. 111. Auch R. Fiiger/N. Rieger, DStR 1998, 64 ff.
scheinen nach der anfianglichen heftigen Kritik an der urspriing-
lichen Fassung (DStR 1997, S. 1427 1.} an der Neufassung keinen
Ansto mehr zu nehmen. Siehe aber auch die nachdriickliche Kri-
tik von J. Lang, Wpg 1998, 171 {., 174.
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teressen und Anderungsinteressen findet regelmifBig nicht
statt??,

(2) Der BeschluB vom 3. 12. 1997: Zusammenwirken
von zwingenden Grlinden des gemeinen Wohis
und Vorhersehbarkeit

Der BeschluB des Zweiten Senats vom 3. 12. 1997 geht einen
etwas anderen Weg. Die Uberpriifung der riickwirkenden
Aufhebung der Sonderabschreibung erfolgt unter der Rubrik
.zwingende Griinde des gemeinen Wohls", einem Ausnahme-
tatbestand, der zwar schon seit langem zum Repertoire der
anerkannten Ausnahmen vom Verbot der echten Rtickwir-
kung gehort, bisher aber immer nur in Verbindung mit ande-
ren Ausnahmegriinden angewandt wurde*'. Auch diesmal
hat sich das Verfassungsgericht nicht ausschlieBlich auf die
.zwingenden Gemeinwohlgriinde” der Langwierigkeit des
demokratischen Gesetzgebungsverfahrens und der Vermei-
dung von Ankiindigungseffekten verlassen, sondern hat zu-
sitzlich auf die Vorhersehbarkeit der Gesetzesdnderung ab-
gestellt. Dies wird deutlich, wenn der Senat den Schutz des-
jenigen zuriickireten lassen will, der .in Kenntnis der
Anderungsabsicht* Schiffsbauvertrige geschlossen hat und
in diesem Zusammenhang von dem Einsatz von ,Risikokapi-
tal“ spricht. Nicht anders zu verstehen ist der Vorschlag,
.SteuerveranlaBte Vertragsverbindlichkeiten ... zu verschie-
ben.”

De facto hat das Gericht damit - wenn auch verpackt in zwin-
genden Gemeinwohlgrinden - den Zeitpunkt. ab dem der
Steuerpflichtige auf eigenes Risiko handeit und sich nicht
mehr auf sein Gesetzesvertrauen berufen darf. in Abkehr
zu seiner bisherigen Rechtsprechung drastisch vorverlegt,
ndmlich auf den Zeitpunkt des Regierungsbeschlusses vom
25. 4.1996. Das Gericht hat es zwar vermieden, diesem Zeit-
punkt ausdriicklich vertrauenszerstdrende Wirkung beizu-
messen, die Entscheidung fuBt aber auf diesem Gedanken.

(3) Das Sondervotum des Richters Kruis

Unterstrichen wird dieser Eindruck durch das .dissenting vo-
te" des Richters Kruis . Denn auch Kruis orientiert sich an der
Ankiindigung der Bundesregierung in ihrem ,Programm fiir
mehr Wachstum und Beschéiftigung”. Er méchte dieser Er-
klarung aber nicht nur vertrauenszerstérende negative Wir-
kung beimessen, sondern auch positive Wirkung in der Wei-
se, daB die Betroffenen auf den Fortbestand der Sonderab-
schreibungen bis zu dem in dem Programm genannten
Datum des 30. 4. 1996 vertrauen durften. Von der Senais-
mehrheit war dies ausdriicklich abgelehnt worden mit dem
Hinweis darauf, daB die Regierung nicht iiber die Kompetenz
verfiige, den Gesetzgeber bindende Erkldrungen abzugeben.
Statt dessen habe die .Ankiindigung, die Abschreibungsbe-
giinstigung auf bis zum 30. 4. abgeschlossene Vertrige zu be-
grenzen, nur eine Aussage tiber die Absicht der Bundesregie-
rung, durch eine Gesetzesinitiative im Parlament auf alsbal-
dige Anderung der gesetzlichen Erméchtigung hinwirken zu
wollen®, enthalten. Wird nun von der Senatsmehrheit im Hin-
blick auf den 30. 4. 1996 die Ankiindigung der Regierung zur
bloBen ,Absichtserklirung” verharmlost, so verwundert es
um so mehr, da die gleiche Absichtserkldrung im Hinblick
auf den Tag der BeschluBfassung, den 25. 4. 1996, das Ver-
trauen in den Fortbestand der Sonderabschreibungen end-
giiltig zu vernichten vermochte.

Unstreitig kann der Regierungsbeschlul den Gesetzgeber in
keiner Weise binden*?. Dies gilt sowohl fiir die Ankindigung
der Abschaffung der Sonderabschreibungstatbestinde als
auch fiir deren Fortbestand bis zum 30. 4. 1996. Soll der Re-
gierungserklirung dennoch Relevanz fiir das Vertrauen in
das geltende Gesetz beigemessen werden, so darf diese Wir-
kung nicht auf die negative Aussage der Abschaffung be-
schrinkt werden, sondern muB auch auf die positive Aussa-

ge, Forthestand bis zum 30. 4. 1996, erstreckt werden. Inso-
fern ist die Ansicht des Richters Kruis konsequent, der die
vertrauenserzeugende Wirkung der Regierungserkldrung
zwar nicht aus einer Bindung des Gesetzgebers, aber aus
der funktionalen Nidhe zwischen der Bundesregierung als
Verordnungsgeberin nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 EStG und dem
Steuergesetzgeber ableitet.

(4) Eigene Meinung

Doch auch diese Korrektur des Richters Kruis vermag die
Frage, wie vorlegislatorische MaBnahmen auf die gesetzliche
Planungsgrundlage einwirken, nicht dogmatisch befriedi-
gend und vor allem nicht rechtssicher zu losen. Die vertrau-
enserzeugende Wirkung von Gesetzen kann allein der Ge-
setzgeber zerstoren. Die Verdnderung 6ffentlich-rechtlicher
Rechtsbeziehungen erfolgt grundsatzlich in derselben Form
wie ihre Begriindung. Wie im Verwaltungsrecht der Rechtssi-
cherheit erzeugende Verwaltungsakt nur durch Verwal-
tungsakt zuriickgenommen werden kann, so kann auch die
Wirkung von Gesetzen nur durch Gesetze beseitigt werden.
DaB Beschliisse und Erklirungen der Regierung keinen Ein-
fluf auf die Gesetze als Planungsgrundlagen nehmen kon-
nen, 1Bt sich zunichst mit dem Gewaltenteilungsprinzip be-
griinden*?, Es ermangelt der Regierung bereits an der Kom-
petenz, auf das Gesetz einzuwirken. Auch rechtstatsdchlich
ergibt sich kein anderer Befund. Nicht jede Regierungserklé-
rung wird von einer entsprechenden Gesetzesinderung ge-
folgt. Die Einflisse im Gesetzgebungsverfahren sind - ganz
abgesehen von einem etwaigen Auseinanderfallen der Mehr-
heiten in Bundestag und Bundesrat - so mannigfaltig**, daB
sich aufgrund von Regierungserklirungen die neue Regelung
nicht im mindesten vorausahnen laBt. So vermag die Regie-
rungserklirung zwar vielleicht das alte Gesetz in Frage zu
stellen, bietet aber keine hinreichende Sicherheit fir eine
neue Planung*®. Der Rat des Verfassungsgerichts, in dieser
Interimsphase der Unsicherheit zwischen altem und neuem
Gesetz Investitionsentscheidungen zuriickzustellen, mutet
angesichts der Zdhigkeit von Reformprozessen kaum zumut-
bar an. Immerhin hat schon die politisch wie rechtlich ver-
hiltnismiBig einfache Abschaffung der Schiffsbausonderab-
schreibungen zwischen Ankiindigung und Inkrafttreten der
Gesetzesanderung knapp ein 3/, Jahr in Anspruch genom-
men*®. Wie aber soll sich der Steuerbiirger verhalten, wenn
es um langwierige Reformprojekte geht? Genannt sei hier
nur der ,Dauerbrenner” der Reform der Besteuerung der Al-
terseinkiinfte. Abwarten? Rechtsstaatlichkeit beinhaltet
nicht nur die Riicksichtnahme auf einmal getéitigte Dispositio-
nen, sondern wird auch durch Planbarkeit konstituiert. Gera-
de weil alle Lebensbereiche bis ins kleinste durchnormiert

30 Etwa BVerfG, 14. 5. 1986, BVerfGE 72, 200, 258: .Sie sind Aus-
prigungen des Grundgedankens, dalB allein zwingende Griinde
des gemeinen Wohls oder nicht - oder nicht mehr - vorhandenes
schutzwiirdiges Vertrauen des Einzelnen eine Durchbrechung
des rechtsstaatlichen Riickwirkungsverbots zugunsten der Ge-
staltungsfreiheit des Gesetzgebers rechtfertigen oder gar erfor-
dern” und 262.

41 Vgl B. Pieroth (Fn. 7), S. 59.

42 [ Vogel, BB 1971, S. 533, 534: K. Hohlfeld, BB 1972, 509; K. of-
Serhaus, FR 1971, 425, 432.

13 F Landwehrmann, ZRP 1973, 81 . 83; G. Rettig, BB 1966, 1134,
1186; H. Ehlers, DStR 1966, 355, 557. K. . Friauf, BB 1972,
669, 678; W. Lipps, DStR 1972, 647, 648: /1. Neumann, GmbHR
1971, 217, 219.

44 Zu den Einfliissen auf das steuerliche Gesetzgebungsverfahren,
vgl. grundlegend K. Tipke (Fn. 18).S. 1453 T

45 Sehr klar W, Leisner, in: Festschrift fiir F. Berber, 1973, 5. 273,
277. der davor warnt, die rechtsstaatlich gebotene Vorhersehbar-
keit der rechtlichen Folgen des Handelns des Biirgers mit der Vor-
hersechbarkeit von Gesetzesinderungen gleichzusetzen.

16 P. Haas {Fn. 7)., S. 38, geht davon aus, daB die vertrauenszersto-
rende Wirkung einer Gesetzesankundigung wieder entfillt, wenn
der Gesetzgeber nicht zeitnah handelt.
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sind. ist der Gesetzgeber verpflichtet, rechtliche Vakuumzu-
stande zu vermeiden. Andernfalls laufen die grundrechtli-
chen Freiheiten leer.

Deshalb wird zu Recht von der h.M. Gesetzesankiindigungen
und -initiativen keine vertrauenszerstorende Wirkung beige-
messen®’. Deshalb hat zumindest ein Teil der Literatur -
ebenfalls zu Recht - auch die bisherige Praxis der Riickbezie-
hung auf den Gesetzesbeschiuf3 im Bundestag kritisiert, meist
mit dem Argument, dafi iber das endgiitige Erscheinungs-
bild der im Regelfall*® zustimmungsbediirftigen Steuergeset-
ze erst der Vermittlungsausschuf} entscheide*®.

ich méchte sogar noch einen Schritt weiter gehen. Selbst der
BeschluB des Vermittiungsausschusses ist nicht in der Lage,
das Vertrauen, das ein noch bestehendes Gesetz erzeugt,
endgiiltig zu vernichten. Beschliisse kénnen, unabhingig
von welchem Gremium sie getroffen werden, nicht dieselbe
Wirkung entfalten. wie sie Gesetzen zukommt. Eine solche
Praxis von .Schatiengesetzen* wiirde die Rechtssicherheit
und das verfassungsrechtlich abgesicherte Gesetzgebungs-
verfahren unterhéhlen. Fir den Biirger wire eine rechtssi-
chere Bestimmung der aktuell anwendbaren Vorschriften
nicht mehr méglich, vor allem dann, wenn je nach Gesetzge-
bungsverfahren - oder Haushaltssituation - auf unterschied-
liche Beschliisse abgestellt wiirde. Nach Art. 82 Abs. 1 Satz 2
GG ist konstituierend fiir das Zustandekommen von Gesetzen
auch deren Verkiindung. Der der Verkiindung innewohnende
Rechtsgedanke der Publizitit ist seinerseits Bestandteil der
Rechtsstaatlichkeit®”. Der Biirger ist nicht verpflichtet, sich
stindig iiber den Stand des Gesetzgebungsverfahrens zu in-
formieren®'. Daher muB es bei dem Grundsatz bleiben, daB
Gesetze erst ab dem Zeitpunkt der Verkiindung im Bundesge-
setzblatt Wirkung entfalten dirfen.

Es bedarf deshalb fiir jedes Inkraftireten vor Verkiindung ei-
nes besonderen Grundes®?. Die Vorhersehbarkeit der Rechts-
anderung ist Bestandteil der Abwédgung, macht diese aber
nicht von vornherein entbehrlich. Dabei mogen die Anforde-
rungen an die das Vertrauen in geltende Gesetze iiberwin-
denden Griinde geringer sein. je klarer dem Birger die
Rechtsidnderung ist. Der Verkiindung vorgelagerte Gesetzge-
bungsakte kénnen die Abwigung aber niemals ganz entfallen
lassen.

c) Das Interesse an der Gesetzesanderung

Der demokratisch legitimierte Gesetzgeber ist zunichst frei
in der Ausiibung seiner Gestaltungssouveranitit. Allein die
Verfassung kann dieser Gestaltungsfreiheit Grenzen ziehen.
Eine solche Grenze ist die Rechtsstaatlichkeit und Rechtssi-
cherheit. Werden ins Werk gesetzte Planungen des Biirgers
tangiert, so muB} sich der Gesetzgeber nicht nur die Frage
nach der Notwendigkeit der Neuregelung, sondern insbeson-
dere auch nach der riickwirkenden Neuregelung gefallen las-
sen.

(1) Grinde fur die Abschaffung der Sonderabschreibungs-
tatbestande flr die Zukunft

Gute Griinde fiir die Abschaffung der Sonderabschreibungen
fiir Schiffe und Flugzeuge gab es zahlreiche. Ganz grundsatz-
lich sind die Bedenken gegen in die Bemessungsgrundlage
progressiver Steuern eingreifende Sonderabschreibungen
aufgrund ihrer degressiven Wirkung®®. Wesentlicher ist je-
doch, daB die Sonderabschreibung fiir Schiffe ihren Sozial-
zweck seit geraumer Zeit nahezu vollstdndig verfehlte. Be-
reits seit langem stand fest, daf} ein GroBteil des Subventions-
volumens Werften in Fernost und in Polen zugute kam. Hinzu
kommt, daB durch die deutschen Schiffsbausubventionen auf
dem Weltmarkt eine erhebliche Uberkapazitit an Container-
schiffen zu verzeichnen ist. Diese Tatsachen lagen der verfas-
sungsgerichtlichen Beurteilung der Schiffsbausubvention als

.wirtschaftlich unsinnig“ zugrunde. Ein rasches korrigieren-
des Handeln des Gesetzgebers war also tatsachlich dringend
erforderlich.

(2) In die Vergangenheit gerichtetes Anderungsinteresse —
Verhinderung von Ankiindigungseffekten als ,zwingender
Grund des gemeinen Wohls*

Dariiber hinaus bedurfte es aber eines besonderen, die Be-
standsinteressen der Betroffenen iiberwindenden Grundes
fiir die Erstreckung der Neuregelung auch auf vor ihrer Ver-
kiindung abgeschlossene Schiffsbauvertrige.

Aus der Sicht des Gesetzgebers — durch den erkennenden Se-
nat bestitigt — ergab sich ein solcher Grund aus dem Problem
des sog. .Ankiindigungseffekts“. Beteiligungsgesellschaften,
die aufgeschreckt durch die Regierungserkldrung die Steuer-
vergiinstigung kurz vor SchluB noch massiv ausgenutzt hat-
ten, sollten iiberrumpelt werden. Das Gesetzgebungsverfah-
ren ebenso wie der schlieBlich gewihlte Stichtag belegen die-
se legislatorische Uberraschungstaktik eindrucksvoll. Dem
Jahressteuergesetzgeber 1997 ging es nicht darum, die Steu-
erpflichtigen, die bereits aufgrund der Regierungserklarung
damit rechnen muBten, daB die Sonderabschreibungen abge-
schafft werden sollten, von der Forderung auszuschlieBen,
sondern um einen Uberraschungseffekt. SchlieBlich war an
dem zunichst diskutierten Stichtag 1. 1. 1996 die Gesetzge-
bungsabsicht nicht nur noch nicht bekannt, sondern der Re-
gierung selbst noch gar nicht bewuBt. Und auch der am Ende
gewihlte Stichtag 25. 4. 1996 verrit die wirklichen Absichten
des Gesetzgebers. Denn der RegierungsheschiuB, die Schiffs-
bausonderabschreibungen abzuschaffen, wurde erst im Lau-
fedes 25. 4. 1996 getroffen, so daB - ganz unabhéngig davon,
wie schnell dieser BeschluB an die Offentlichkeit drang - das
Auslaufen der Forderung am 24. 4. 1996, 24.00 Uhr nicht auf
die Kenntnis der Steuerpflichtigen von den Gesetzgebungs-
plinen gestiitzt werden konnte. Dem Steuerpflichtigen wurde
also gar keine faire Chance gegeben, sein Verhalten umzu-
stellen, selbst wenn er aufgrund der Ankiindigung das Risiko
neuer Vertrige nicht mehr hitte eingehen wollen.

Hier setzt nun die Zweigleisigkeit der Argumentation des
Zweiten Senats an, der neben der Vorhersehbarkeit auch
zwingende Gemeinwohlgriinde beriihrt sah. Der Gesetzgeber
miisse in den Stand gesetzt werden, ,aufgetretenen MiBstédn-
den einer Gesetzeslage alsbald abzuhelfen, ohne daB Disposi-
tionen der Gesetzesadressaten die Neuregelung kurz vor
ihrem ErlaB durch Ausnutzung der bisherigen Regelung un-
terlaufen konnen“. Da das rechtsstaatliche Gesetzgebungs-
verfahren gewisse Zeitrdume erfordere, sei es zuldssig, zur
sofortigen Abwehr von aufgetretenen MiBstanden einer Ge-
setzeslage alsbald abzuhelfen®®. ,Der Gesetzgeber, heiBt
es weiter, ,muB die zur sofortigen Abwehr offensichtlicher
Gefahren und MiBstinde geeigneten und notwendigen MaB-
nahmen treffen kénnen.”

47 Vgl. oben Fn. 42 und 43.

48 Art. 105 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 106 GG.

49 Etwa P. Haas (Fn. 7), S. 38; K. H. Friauf, BB 1972, 676; F. Land-
wehrman, ZRP 1973, 81; Rupp-v. Briinneck, BVerfGE 32, S. 129,
137, Sondervotum zu BVerfG vom 20.10.1971, BVerfGE 32,
111 ff.

50 R. Mohl, Die Polizeiwissenschaft nach den Grundsitzen des
Rechtsstaats, 2. Auflage. 1844, 1. Bd., S. 36, zitiert nach K. Sobota
(Fn. 28), S. 317.

51 So auch St. Weinheimer (Fn. 7), S. 22.

52 1n diese Richtung auch H. Hahn, IFuSt Heft Nr. 269, S. 69; etwas
schwicher: H W. Scheerbarth, Die Anwendung von Gesetzen auf
frither entstandene Sachverhalte (Sogenannte Riickwirkung von
Gesetzen), 1961, 68 f.

53 K.Tipke (Fn. 18), S. 365.

54 Der Gedanke der SofortmaBnahme wohnte auch schon einer der
frithen Entscheidungen des Ersten Senats inne, BVerfG, 20.7.
1954, BVerfGE 4, 7, 21.
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Die Abwehr plétzlich auftretender Gefahren mag als wichti-
ger Grund des gemeinen Wohls eine Riickwirkung grundsitz-
lich legitimieren kénnen. Nur lagen hier die Voraussetzungen
dieses Ausnahmegrundes nicht vor. Anders als im Jahre 1996
der Erste Senat hat der Zweite Senat weder den Ankiindi-
gungseffekt niher definiert noch hinterfragt, ob die Riickwir-
kung zur Vermeidung des Ankiindigungseffekts iiberhaupt
geeignet und erforderiich war. Der Erste Senat hatte in einer
Entscheidung vom 15. 10. 1996°° eine Riickbeziehung der
Anderung von Bindungsfristen fiir 6ffentlich geforderten
Wohnraum weit vor den eigentlichen Gesetzesheschluff im
Interesse einer Vermeidung von Ankiindigungseffekten gebil-
ligt. In diesem Fall konnte allerdings der angestrebte Effekt,
Engpésse im Bereich verbilligten Wohnraums zu verhindern,
durch die Riickbeziehung noch erreicht werden. Es soll hier
nicht diskutiert werden, ob die Entscheidung des Ersten Se-
nats im Ergebnis richtig war, jedenfalls hat sie Vorgaben
fir den Umgang mit Ankiindigungseffekten gemacht. Nichts
davon findet sich in der Entscheidung des Zweiten Senats
vom 3. 12. 1997. Dabei war die auf den 25. 4. 1996 riickwir-
kende Streichung der Sonderabschreibungen ungeeignet, die
Fehlleitung von Kapital in den Schiffsbausektor im nachhin-
ein zu verhindern. Die zwischen dem Regierungsbeschlu
und der Verkiindung des Jahressteuergesetzes 1997 ge-
schlossenen Vertrige waren zivilrechtlich wirksam und mu8-
ten eingehalten werden. Der der Neuregelung zugrundelie-
gende Zweck, ,wirtschaftlich unsinnige® Entwicklungen zu
stoppen, konnte also fur die Vergangenheit gar nicht mehr
erreicht werden. Eine Verhaltens(um)lenkung ist immer
nur pro futuro méglich®®.

Im iibrigen handelte es sich auch nicht um einen akut aufge-
tretenen MiBstand. Der Bundesregierung wird die Erkennt-
nis, daB die Schiffsbausubventionen wirtschaftlich unsinnig
waren, nicht erst am 25. 4. des Jahres 1996 zuteil geworden
sein®”. Die zweifelhafte Effizienz von Sonderabschreibungen
als Wirtschaftsforderungsinstrument kann bereits seit gerau-
mer Zeit als Allgemeingut volkswirtschaftlicher Forschung
bezeichnet werden®®. DaB durch die Sonderabschreibungen
auf Schiffsbeteiligungen zudem in erster Linie die Schiffsbau-
industrie in Fernost subventioniert wurde, war ebenso be-
kannt wie die Entstehung unrentabler Uberkapazititen®.
Der Gesetzgeber hat sich dennoch nicht abhalten lassen, eine
bereits seit geraumer Zeit zweifelhafte Sonderabschrei-
bungsméglichkeit durch das Standortsicherungsgesetz aber-
mals zu verlingern. Was aber noch schwerer wiegt: Er hat
diese Regelung nicht beizeiten abgeschalfft, sondern sich
durch sein Abwarten dann plétzlich in einen derartigen Zug-
zwang gesetzt, daB er in haltlosem Aktionismus noch nicht
einmal fiinf Tage, geschweige denn die ordnungsgemaiBe
Durchfiihrung des Gesetzgebungsverfahrens abwarten konn-
te, um den von ihm initiierten wirtschaftlich unsinnigen
Schiffsbeteiligungsmodellen ein Ende zu setzen. Dabei war
der Gesetzgeber, weil er bereits zuvor hitte erkennen kin-
nen, da3 die steuerlichen Schiffshauvergiinstigungen zu ge-
samtwirtschaftlich unsinnigen Ergebnissen fithrten, nicht ge-
hindert, zeitnah zu reagieren. Die Durchsetzung des Steuer-
rechts mit Sozialzwecken erfordert die stindige Kontrolle der
angestrebten Zwecke. Hat der Gesetzgeber ein sofortiges
Handeln versdumt, so kann er spater nicht mit einem durch
den - ihm im iibrigen bekannten - langwierigen Gesetzge-
bungsprozeB begriindeten .Nachholinteresse“®® die Riick-
wirkung rechtfertigen, sondern ist nur berechtigt, fiir die Zu-
kunft Abhilfe zu schaffen.

Entschieden von der Hand zu weisen ist ferner jede Form von
Milbrauchsvorwurf, von der auch die Dezision des Verfas-
sungsgerichts nicht frei ist, wenn sie dem Steuerpflichtigen
die .Ausnutzung* der Begiinstigungstatbestinde vorhilt. Es
ging hier nicht um die schnelle SchlieBung eines von findigen
Beratern enttarnten Steuerschlupflochs, bei der es vielleicht
noch vertretbar wire, zur Vermeidung von Ankiindigungsef-

fekten schnell und {iberraschend zu handeln. Nein, es han-
delte sich um ein vom Gesetzgeber in voller Absicht geschaf-
fenes Steuersparmodell. Der Gebrauch geltender Gesetze
kann aber nicht miBbriuchlich sein®’.

So lassen sich die ,zwingenden Griinde des gemeinen Wohls®
auf den Steuerausfall reduzieren, der dadurch hervorgerufen
worden wire, dafl sich die durch die Abschaffung der Son-
derabschreibungen erwarteten Mehreinnahmen ohne die
Riickbeziehung des Stichtags aufgrund des Ankiindigungsef-
fekts erst mit zeitlicher Verzogerung eingestellt hitten. Der
Steuerausfall gibt aber ebenfalls keinen ,zwingenden Grund
des gemeinen Wohls* ab, denn eine Gefahr fiir die Haushalts-
situation stand kaum zu befiirchten angesichts der ver-
gleichsweise geringen Steuermehreinnahmen aus der Strei-
chung der Sonderabschreibungen von lediglich 75 Mio. DM

pabZ

. Fazit

Die Empérung - dies legen schon die ersten Stimmen in der
Tagespresse nahe®® - wird in den fiinf Tagen zwischen dem
angekiindigten 30. 4. und dem dann Gesetz gewordenen
25. 4. gipfeln. Das wirklich Empérende sind jedoch nicht die-
se fiinf Tage, sondern ein Gesetzgeber, der nicht in der Lage
ist, ein demokratisches Gesetzgebungsverfahren abzuwar-
ten, sondern gesetzliche Zusagen im nachhinein bricht, und
ein Verfassungsgericht, das diesem eindeutig fiskalisch moti-
vierten Vorgehen die berechtigten Interessen der Steuer-
pllichtigen an steuerlicher Planungssicherheit opfert. Aber
die Entscheidung des Verfassungsgerichts gibt nicht nur An-
laB zu Kritik, schlieBlich schiirt sie die Hoffnung auf einen
sachgerechteren, an der Handlung des Steuerpflichtigen ori-
entierten Rickwirkungsbegriff fiir das Steuerrecht. Erkennt
doch das Verfassungsgericht erstmals ausdriicklich an, daB
auch wihrend des noch laufenden Veranlagungszeitraums
Investitionsentscheidungen vertrauensrechtlich bereits ab-
geschlossen sein konnen. AnlaB zur Hoffnung auf einen auch
im Ergebnis verbesserten Vertrauensschutz gibt die Ent-
scheidung dennoch nicht. Was dem Steuerpflichtigen auf
der Tatbestandsseite gegeben wird, wird ihm auf der Rechts-
folgenseite genommen, wenn im Gegenzug die Anforderun-
gen an die bisher restriktiv gehandhabten Ausnahmen vom
Verbot des Eingriffs in abgeschlossene Sachverhalte herun-
tergeschraubt werden.
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