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Nach herkçmmlicher Sichtweise gehen die Betriebsst�tte und der einkommensteuerliche Gewerbebetrieb „Hand in Hand“ –
das eine ohne das andere scheint prima facie nicht denkbar zu sein. Der Beitrag will diesen strikten Zusammenhang auflçsen
und den Begriff der Betriebsst�tte st�rker am einkommensteuerlichen Unternehmensbegriff orientieren.

Prima facie, a permanent establishment without a commercial business in the sense of Section 15 German Income Tax Act seems
to be inconceivable – and vice versa. This article tries to loosen this strict link and to interpret the term “permanent establish-
ment” rather in the light of the term “enterprise” as used in Article 5 and 7 OECD Model-Convention.

I. Einf�hrung

Sind Eink�nfte aus Gewerbebetrieb i.S.d. § 15 Abs. 2
EStG ohne eine Betriebsst�tte i.S.d. § 12 AO denkbar
bzw. bedingt eine Betriebsst�tte i.S.d. § 12 AO stets
und ohne Ausnahme (origin�r oder qua Fiktion) ge-
werbliche Eink�nfte f�r eine Unternehmung (hier
exemplarisch f�r eine nat�rliche Person bzw. insbeson-
dere die Gesellschafter einer vermçgensverwaltenden
Personengesellschaft)? Diesen Fragen soll im Folgen-
den nachgesp�rt werden. Ihre Beantwortung hat Kon-
sequenzen sowohl f�r das nationale als auch das inter-
nationale Steuerrecht.

Im Ausgangspunkt eines zun�chst eher nationalen
Kontexts mag der Fall als Veranschaulichung dienen,
dass eine inl�ndische, i.S.d. § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG ge-
werblich gepr�gte GmbH & Co. KG mit ausl�ndischen
Kommanditisten zu 100 % an einer inl�ndischen GmbH
beteiligt ist, die eine Gewinnaussch�ttung vornimmt.
Verf�gt die GmbH & Co. KG nun aufgrund ihrer ge-
werblichen Pr�gung auch �ber eine inl�ndische Be-
triebsst�tte bzw. einen inl�ndischen Betrieb, so dass die
auf die Gewinnaussch�ttung einbehaltene Kapital-
ertragsteuer im Rahmen der Veranlagung wegen § 8b
Abs. 1 und 5 KStG weitgehend erstattet werden kann,
oder gilt § 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG und damit die Abgel-
tungswirkung? �ndert sich etwas, wenn es sich um ei-
ne vermçgensverwaltende, gewerblich entpr�gte Per-
sonengesellschaft handelt?

Im internationalen Kontext ist derselbe Fall ebenfalls
symptomatisch f�r die zu behandelnde Fragestellung.

Wir bleiben gedanklich in der Variante der gewerb-
lichen Entpr�gung und wollen erg�nzend annehmen,
dass die KG und die GmbH in demselben Gesch�fts-
zweig t�tig sind und sich die Beteiligung an der GmbH
funktional in die inl�ndische Bet�tigung der KG
(Dienstleistungen) einf�gen mçge. W�rden auf einen
solchen Sachverhalt allein aufgrund einer m.E. unstrei-
tig vorliegenden Gesch�ftsleitungsbetriebsst�tte (§ 12
Satz 2 Nr. 1 AO) die f�r gewerbliche Personengesell-
schaften geltenden Grunds�tze angewendet, gelangt
man im Ergebnis zur Pr�fung des Betriebsst�ttenvor-
behalts in Art. 10 Abs. 4 OECD-MA und sodann zur
Frage der funktionalen Zuordnung der Beteiligung an
der inl�ndischen GmbH zu einer inl�ndischen Be-
triebsst�tte der KG. Bejaht man diese Zuordnung, be-
steht ein uneingeschr�nktes deutsches Besteuerungs-
recht f�r die Dividenden, es sei denn, man verweigert
die in Art. 10 Abs. 4 Satz 2 OECD-MA angeordnete
Anwendung des Art. 7 OECD-MA aufgrund der An-
nahme, dass vermçgensverwaltende Personengesell-
schaften kein Unternehmen i.S.d. Art. 3 Abs. 1 Buch-
stabe d OECD-MA betreiben kçnnen.

Sodann bliebe zu pr�fen, ob dies dem Umstand ge-
schuldet ist, dass eine vermçgensverwaltende Per-
sonengesellschaft in casu nicht von einer in einem Ver-
tragsstaat ans�ssigen Person betrieben wird oder ob
das Unternehmen i.S.d. Art. 7 und 3 Abs. 1 Buchsta-
be d OECD-MA wegen Art. 3 Abs. 2 OECD-MA stets
ein gewerbliches Unternehmen sein muss. Folgt man
all dem nicht, d�rfte hingegen unmittelbar Art. 10
Abs. 1 und 2 OECD-MA auf die Dividenden Anwen-
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